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Rok intenzívní práce 


Uzavřeli jsme rok, v němž socialismus vstoupil do druhého pade- 
sátiletí. Československá socialistická republika zároveň dovršuje druhé 
desetiletí své nové historie, jejímž obsahem je budování socialismu, 
inspirované a ovlivněné idejemi ruského Října. 


Uplynulý rok byl naplněn intenzívní činností ústředního výboru a ce- 
lé komunistické strany při realizaci usnesení XIII. sjezdu a při hle- 
dání odpovědí na naléhavé otázky, které přináší výstavba rozvinuté 
socialistické společnosti, potřeba upevnění akceschopnosti mezinárod- 
ního komunistického a dělnického hnutí a naléhavost řešení v zájmu 
lidových mas, v zájmu socialismu a míru, všech problémů plynoucích 
z existence třídního antagonismu mezi světovými společenskými sou- 
stavami. | 


Naše společnost prochází významným předělem. Poprvé v naší his- 
torii je poetavena před úkol formovat svou novou tvářnost v podmín- 
kách, kdy socialismus se stal přirozenou základnou pro naprostou 
většinu obyvatel a třídní boj přestal být určující hybnou silou vnitř- 
ního vývoje. Ústřední výbor v posledních letech rozpracoval a začal 
realizovat řadu základních požadavků, jež všestranný rozvoj socialis- 
tické společnosti podmiňují. Jsou neobyčejně náročné kategorickou po- 
třebou novátorského přístupu, tvořivého hledání, teoretického zobec- 
ňování i odvážného, avšak uvážlivého praktického prosazování, při němž 
musíme překonávat nejen staré představy, zvyklosti a vztahy, ale i cizí 
ideové vlivy. 


Socialistické zřízení vytváří rozhodující faktor současné etapy naší 
společnosti. Ovlivňují ji však i další činitelé. Jedním. je přerůstání sou- 
dobé civilizační základny, charakterizované dalekosáhlými změnami, 
které jsou spojeny s nástupem vědeckotechnické revoluce. I když 
teprve vytváříme předpoklady pro její uplatnění, i když můžeme spíše 
jen tušit její dalekosáhlé důsledky, přece už dnes ovlivňuje naši práci 
a komunistická strana ji s plným vědomím závažnosti klade na přední 
m“sto své politiky. Důsledky vědeckotechnické revoluce se nedotknou 
pouze ekonomiky, její struktury a technické úrovně, ale podstatně 
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zasáhnou do podmínek života lidí vůbec. Vědeckotechnická revoluce 
se stane pro socialismus nejvýznamnějším nástrojem jeho rozvoje, 
povede k odstranění sociálních nerovností, k takovému rozvoji výrob- 
ních sil, který umožní překonat dosavadní ohraničenost materiálně 
výrobní základny naší společnosti, v níž je dosud základ pro třídní 
rozdíly i nutná omezení v uspokojování potřeb lidí, a umožní faktické 
osvobození člověka. 


Druhým faktorem, který působí na naše rozhodování, je třídní boj 
probíhající v mezinárodním měřítku. Složitost celé současné etapy, 
jejíž určující tendencí je přechod od kapitalismu k socialismu, spo- 
čívá právě v tom, že společenské procesy probíhají za třídního boje 
světa kapitalismu se světem socialistickým. 


Naše strana, jak to odpovídá jejímu tradičnímu postoji, považuje 
za svůj prvořadý internacionální úkol přispívat iniciativně k upevňo- 
vání jednoty komunistického hnutí v bojí s imperialismem. Proto pod- 
- poruje v současné době svolání světové konference komunistických a 
dělnických stran. Ve svém nedávném usnesení ústřední výbor uvítal 
iniciativní výzvu 18 bratrských stran k co nejširší účasti na konzul- 
tativní schůzce v Budapešti v únoru t. r. jako významný krok od 
předběžných diskusí o poradě k její vlastní přípravě, aby se mohla 
konat v dohledné době. 


Zvýšené akceschopností komunistických stran je dnes zapotřebí 
vzhledem k rostoucí agresivitě tmperialismu, jehož nejreakčnější síly 
pokračují ve vyhlazovací válce proti vietnamskému lidu, podporují 
fašistické metody vlády pučístického režimu v Řecku, expanzívní 
anekční politiku Izraele vůči jeho arabským sousedům i jakékoli me- 
zinárodní pučistické živly v rozvojových zemích. Imperialistická poli- 
tická permanentní intervence má v Evropě svou největší oporu v re- 
generovaném západoněmeckém militarismu a revanšismu, který v pod- 
statě zůstává ideologickou a politickou základnou aktivity bonnské 
vládní koalice. Proto byla významným přínosem k evropské bezpeč- 
nosti karlovarská konference komunistických stran a zásadní postoj 
socialistických zemí k nebezpečí růstu napětí v Evropě a ve světě, 
formulovaný před tím v Bukurešťské deklaraci. 

Proti imperialistické politice války stavějí socialistické země politiku 
míru. Proto naše strana usiluje o rozvoj celoevropské spolupráce, o lik- 
vidací vojenských bloků a o vše, čeho je třeba ke zmírnění mezinárod- 
ního napětí. Hlavní záruku úspěchu této politiky vidí v součinnosti 
socialistického společenství a především v naších spojeneckých vzta- 
zích se Sovětským svazem. Podporuje rozvoj všech forem vzájemné 
spolupráce mezi socialistickými zeměmi, zejména pak mezinárodní s0- 
cialistické dělby práce, která je nejen objektivní nutností, ale sou- 
časně I podmínkou efektivnosti výroby, strukturálních změn našeho 
národního hospodářství, vysoké produktivity společenské práce. 


Tyto základní faktory vtiskují ráz soudobému společenskému pro- 
cesu v Československu. Strana proto považuje toto období za složitý 
přechod, kdy za proplétání vnějších vlívů a vnitřních podmínek působí 
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vedle sebe prvky předchozích fází s nároky etapy nastávající. Pohyb 
společnosti na této základně musí nutně být vnitřně rozmanitý a dife- 
rencovaný. 


Z se komunisté nad uplynulou dobou, nad prací, kterou 
vykonali, pak vždy proto, aby sí ujasnili, kam došli, čeho dosáhli a jaké 
další úkoly jsou před nimi. Naše strana řešila v uplynulém roce široký 
okruh problémů, které se podstatně dotýkají všech oblastí života spo- 
lečnosti — ekonomiky, politiky, ideologie a kultury. Z mnohostranné 
činnosti strany vystupují do popředí tři základní oblasti, které svou 
politickou a společenskou závažností přerůstají hranice roku 1967 
a ovlivní život společnosti i v letech následujících. Jsou to úkoly souvi- 
sející s upevňováním jednoty socialistické společnosti, ekonomická 
opatření a přeměny, především zavádění nové soustavy řízení národ- 
ního hospodářství a dále rozvoj socialistické demokracie. Řešení těchto 
celospolečenských otázek vyúsťuje v základní předpoklad jejich rea- 
lízace — ve správné pochopení, uplatnění a prohlubování vedoucí úlo- 
hy strany. : 

Základní podmínkou úspěšného řešení všech procesů je upevňování 
socialistické jednoty společnosti. Vědle třídních, sociálních, politic- 
kých a ideových má u nás 1 aspekty národnostní. Hlavní předpoklady 
prohlubování socialistické jednoty naší společnosti jsou vytvořeny; 
spočívají v likvidaci anfagonistických vztahů vykořisťování člověka 
člověkem a v nastolení socialistických výrobních vztahů. I za socia- 
lismu však existují třídy. Proto jednota naší společností je třídně dife- 
rencované společenství spřátelených tříd a vrstev, jehož vedoucí silou 
je dělnická třída. 

Současný stav jednoty naší společností a úkoly při jejím prohlubo- 
vání byly podrobeny analýze na únorovém zasedání ÚV KSČ. Toto plé- 
num výrazně přispělo k pochopení toho, v čem dnes spočívají pod- 
mínky, zdroje a hybné síly socialistické jednoty, jaká je její povaha 
a jak se má dále vyvíjet a dotvářet. Naprostá většina našich občanů 
má objektivní zájem na všestranném rozvoji socialistické společností. 
Jejich hlavní zájmy jsou v zásadní shodě s požadavky rozvoje socíalis- 
tických základů společnosti. V důsledku historicky podmíněného roz- 
voje výrobních sil a zespolečenštění práce jsou však společenskému 
pohybu, který se uskutečňuje v rámci základní jednoty společnosti, 
vlastní i mnohotvárnost a rozmanitost, jsou pro něj příznačné rozpory 
a rozdíly mezi osobními, skupinovými a společenskými zájmy, jejichž 
intenzitu mohou zvýraznit i některá náročná vnitropolítická opatření. 
Rozvoj socialistické společnosti neprobíhá bez konfliktů a střetávání. 
Rozhodující však je, že působí v rámci principiální shody hlavních 
zájmů. 

Diferencí v zájmech se snaží využívat naši třídní nepřátelé, jejichž 
základnu uvnitř socialistické společnosti tvoří buržoazní a malobur- 
žoazní přežitky. Důrazem na tuto stránku samozřejmě nezastíráme, 
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že nesocialistické myšlení může být výrazem 1 určitých rozporů a sla- 
bin naší praxe, důsledkem nedostatků v rozvoji socialistických vztahů 
a při uplatňování socialistických principů. Proto chápeme jednotu 
socialistické společnosti jako určitý, historicky podmíněný stupeň 
společenského sjednocení, jako proces neustálého obnovování a pře- 
konávání rozporů mezi novým a starým, pokrokovým a konzervativ- 
ním, společným a dílčím, jehož základem je aktivní uskutečňování po- 
litiky komunistické strany a rozvoj dosažených revolučních vymože- 
ností. 


Základní tendencí upevňování jednoty společnosti je proces tříd- 
ního sbližování. Aby se uvolnil prostor tendencím sbližování dělníků, 
rolníků a inteligence, je nutno vedle podpory všech objektivních fak- 
torů, které ho podmiňují, jako jsou např. změny charakteru práce, 
odstraňovat všechno to, co narušuje vztahy a spolupráci, ať jsou to 
projevy nedoceňování vzdělání a odbornosti nebo snahy 0 nadřazo- 
vání části inteligence nad ostatní sociální vrstvy a třídy apod. 


Důležitou součástí sjednocovacího procesu je upevňování morální 
a politické jednoty národů a národností ČSSR, především dvou základ- 
ních, bratrských národů — Čechů a Slováků, jejich vzájemná spolu- 
práce a další sbližování. Cestou k tomu je politika strany usilující 0 Vy- 
rovnání historicky podmíněných pracovních a životních podmínek, roz- 
květ duchovního života a důsledná výchova všech obyvatel v duchu 
proletářského internacionalismu a socialistického vlastenectví. 

Na některé vážné problémy naší společnosti upozornil IV. sjezd Svá- 
zu čs. spisovatelů. Od XIII. sjezdu, který přijal zvláštní rezolucí 0 kul- 
turní politice, se téměř na každém plénu zabýval ústřední výbor 
problémy naší kultury. Stranické orgány po léta vytvářely klima pří- 
znivé pro tvůrčí činnost a převážná většina umělců to také dokázala 
plodně využít, o čemž svědčí četné úspěchy našeho umění. Proto jsme 
se značným znepokojením sledovali přípravy a průběh IV. sjezdu spi- 
sovatelů, kde některá vystoupení kalegorickými soudy, opomíjením 
třídního přístupu při hodnocení situace a přezíravostí vůči straně 
a společnosti ukázala, že u některých spisovatelů krystalizuje libera- 
listická politická a ideologická koncepce. Situace dospěla tak daleko, 
že se politickými aspekty sjezdu spisovatelů muselo zabývat plénum 
ÚV KSČ a přijmout známá organizační a disciplinární opatření. 


MMO součástí myšlenkového stavu naší společnosti jsou 
představy, názory a postoje mladé generace. Únorové plénum věno- 
valo značnou pozornost otázkám mládeže a zdůraznilo, že výchova 
mladé generace je jedním z nejzávažnějších úkolů strany a celé spo- 
lečnosti. 

V nedávném období se na mnoha místech a pří mnoho příležitostech 
diskutovalo o tom, jaká je mládež. Nechyběly ani hlasy — vůči niládež: 
skeptické a odsuzující. Na druhé straně se však setkáváme 1 s tím, 
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že se k mládeži přistupuje s neodpovědnou shovívavostí a malou ná- 
ročností právě tehdy, kdy je třeba od ní vyžadovat důslednost a vy- 
trvalost. Mládež je v mnoha směrech nezkušená, často ukvapená 
v úsudcích a nakloněna k zjednodušování a radikalismu. Proto zhusta 
nešetří kritikou, když hodnotí jevy, které ji obklopují. Není důvodu 
brát její kritičnost paušálně jako projev odklonu od socialismu, ani 
jí právo na kritiku upírat. Strana zastává stanovisko, že je nutné dát 
mládeži široký prostor k tomu, aby si mohla formovat pokrokový svě- 
tový názor, nalézt angažovaný vztah k politice komunistické strany a 
vůbec se všestranně uplatnít v životě. Komunisty vždy znepokojovalo 
a znepokojuje to, že by se nepozorným jednáním a lhostejností k zájmům 
a potřebám mladých lidí mohly promarnit jejich síly, talenty a schop- — 
nosti. Úsilí naší strany je jasné: spojit mladou generací se snahami 
naší společnosti, aby v ní nacházela podmínky ke svému všestrannému 
unlatnění a oddávala rozvoji socialismu všechny své nejlepší síly. 


S únorovým zasedáním o upevňování jednoty naší společnosti ne- 
oddělitelně souvisí 1 jednání ÚV KSČ o postavení a úloze strany v sou- 
časné etapě. Jednání zdůraznila, že vývoj ekonomiky 1 při svém prio- 
ritním významu nemůže stát sám o sobě; jde 1 o vývoj duchovních strá- 
nek společnosti, o to, aby postupoval v souladu s ekonomickým roz- 
vojem a společně s ním vytvořil pevný základ budoucí komunistické 
společnosti. 


Je zákonité, že v proudu tvůrčího rozvoje marxismu-leninismu a tvůr- 
čí praxe posledních let je komplexní pohled ústředního výboru na 
situaci ve vnitřním životě strany a v její vnější úloze v souladu se 
změnami nástupu nové etapy. Jednání ústředního výboru kriticky zhod- 
notilo stranickou práci a dalo odpovědi na mnohé vážné problémy 
stranického života, které umožňují hlouběji pochopit obsáhlou funkci 
strany, odpovědnou činnost orgánů, organizací a členů strany a kon- 
krétnějí vyjádřit, v čem a jak tuto Činnost prohlubovat. Strana jako živý 
organismus je v neustálém vývoji, zdokonaluje svou funkci a poslání 
a přízpůsobuje je měnícím se podmínkám. Tomu podřizuje svou orga- 
nizační strůkturu, ideový život i kádrovou politiku. 


Jednotící čínnost komunistické strany, její vedoucí úloha je základ- 
ním předpokladem toho, aby mohly všechny směry společenské čin- 
nost! splynout v jeden veliký proud činorodé aktivity lidí zaměřený 
jedním směrem — k rozvinuté socialistické společnosti. Toto poslání 
může splnit jedině revoluční dělnická strana. Je nezastupitelná právě 
v tom, že zaručuje komplexní politický přístup. Prohloubení vedoucí 
úlohy strany v současné době je především spjato se zdokonalováním 
vědeckého poznání všech procesů a zároveň se zlepšením schopnosti 
-elé strany poznané realizovat. [e proto zcela přirozené, že strana klade 
„akový důraz na harmonický rozvoj věd, na syntetizující Činnost teo- 
-etických výzkumů, na sjednocování poznatků vědy se zkušenostmi 


7 


strany a mas a současně zdůrazňuje odpovědnost komunistů, aktivizaci 
všech členů, růst úlohy ideologické prsce a stranický přístup při ře- 
šení všech našich problémů. 

Demokratický centralismus dává každému členu strany právo svo- 
bodně se vyjádřit ke všem otázkám politiky strany a účastnit se na 
její tvorbě. Jednota strany se uskutečňuje plodnou výměnou myšlenek. 
Prodiskutovat otázku, vyslovit a vyslechnout různé názory je nutnou 
podmínkou jednoty strany. Svobodná výměna názorů však nemůže být 
nekonečnou diskusí, musí vyústit v usmesení, které je závazné pro 
všechny. Kázeň a odpovědnost patří k nejdůležitějším předpokladům 
akceschopnosti strany. 

Síla strany je v její ideové a akční jednotě, která se upevňuje na 
marxisticko-leninských zásadách a projevuje v pevném ideovém po- 
stoji všech komunistů. Tyto vlastnosti jsou nezbytné v činnosti všech 
stranických orgánů a organizací a všech komunistů, především pak 
těch, jimž jsou svěřeny odpovědné funkce ve státních, hospodářských, 
vědeckých a kulturních institucích. 

Říjnové plénum ústředního výboru nemohlo ovšem dát v přijatých 
tezích odpověď na všechny problémy, které souvisejí s všestranným 
uplatněním veďoucí úlohy strany. I v některých základních etapách 
byl dán jen směr jejich řešení. Ústřední orgány strany budou nyní 
postupně analyzovat tyto problémy a přijímat opatření k realizaci 
usnesení o postavení a úloze strany v současné etapě socialistické spo- 
lečnosti. 


V minulém roce se ústřední výbor zabýval rovněž systémem demo- 
kratické organizace naší společnosti a problémy socialistického státu. 
Rozvoj socialistické demokracie je totiž jedním ze základních před- 
pokladů sebeuplatnění člověka, aktivizuje ho a podmiňuje jeho anga- 
žovanost. Osou rozvíjení demokratismu jsou především národní výbory. 
Proto ÚV KSČ přijal usnesení, aby se prohlubovala pravomoc a odpo- 
vědnost národních výborů, aby se rozšířila účast pracujících na jejich 
činnosti. Rozhodnutí zářijového pléna ÚV o dalším zdokonalení volební 
demokracie, možnost výběru z většího počtu kandidátů v rámci více- 
mandátového volebního obvodu je dalším článkem řetězu demokratic- 
kých opatření posledního období. 

Naše pojetí demokracie předpokládá vedle atributů svobody a hu- 
manity i vysokou osobní odpovědnost, jednotný organizovaný postup 
a cílevědomé řízení společenských procesů. Není slučitelné s neodpo- 
vědností a živelností, ani s liberalismem Či s dogmatickou strnulostí. 
V žádném případž však nemůže být pláštíkem, pod nímž by se do na- 
šeho života zanášela buržoazní a maloburžoazní ideologie a morálka. 


, práci strany a jejího ústředního výboru v minulém roce náleželo 
jedno Z nejpřednějších míst zavádění nové soustavy řízení národního 
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hospodářství. Po několikaletých teoretických přípravách a po expe- 
rimentálním ověřování jejich prvků jsme přikročili k rozhodujícím 
praktickým opatřením. Právě z tohoto hlediska je rok 1967 nesporně 
rokem výjimečným a mimořádným, i když znamená teprve počátek 
procesu, kterým bude hospodářství procházet několik let. Od samého 
počátku bylo zřejmé, že jde o postupný proces, který nejenže ve svých 
prvních fázích nemůže přinést jednoznačně kladné a hmatatelné vý- 
sledky ve všech oblastech hospodářské činnosti, ale naopak může 
vyvolat nové problémy a konflikty, nebo plně odkrýt ty deformace, 
které se v ekonomice až dosud při nedostatku přísných ekonomických 
kritérií projevovaly často v latentních formách. 

Už sama tato skutečnost — plnější vyjevení neefektivnosti — vnu- 
cuje myšlenku, zda hlavní přínos prvého roku působení nové sou- 
stavy nehledat právě zde; to znamená ve změnách ekonomického myš- © 
lení, k němuž nesporně dochází v měřítcích dříve nevídaných, spíše 
než v hmotných výsledcích loňského hospodářského vývoje, i když ani 
ty nejsou ve srovnání s léty minulými v řadě ohledů zanedbatelné. 

Mění se měřítka, podle nichž hodnotíme ekonomické úspěchy či 
neúspěchy, propracováváme se k novým pohledům na ekonomickou 
efektivnost hospodářské činnosti a snažíme se využít těchto poznat- 
ků v praktickém řízení — ve výrobě, v podněcování jejích mikro- 
strukturálních 1 makrostrukturálních přeměn, v oblasti investiční vý- 
stavby zahraničního obchodu. Zkušenosti, které získáváme, nás po- 
učují, že jde o mimořádně náročnou myšlenkovou, organizační, poli- 
tickou a ideovou činnost. Za této situace je cenným vodítkem jasná 
a konkrétní koncepce hospodářské politiky, tak jak ji po pečlivých 
přípravách a názorových diskusích formulovala tři plenární zasedání 
ústředního výboru strany v minulém roce — květnové, zářijové a 
prosincové. 

Za základ této politiky je třeba považovat především jednání a zá- 
věry květnového pléna ÚV KSČ. Jeho projekt obnovování rovnováhy 
národního hospodářství je výsledkem mnohostranných úvah a zvažo- 
vání role ekonomických i mimoekonomických faktorů v tomto proce- 
su. Bere v úvahu faktor času i požadavek minimalizace dočasných 
ztrát, které s sebou tento obtížný ekonomický úkol nutně nese. Plénum 
se vyslovilo pro takový proces obnovování rovnováhy, v němž je sice 
ještě na určitou dobu nutné tolerovat jisté ztráty na efektivnosti hos- 
podaření, ale který bude plynulý a při němž budou využity plně pra- 
covní síly i výrobní zdroje, bude uplatňována promyšlená restriktivní 
finanční politika, vytvářeny podmínky pro omezení poptávky a trvale 
zvyšován ekonomický tlak na výrobu. 

Tato orientace současně znamená potvrzení základních sociálních 
jistot pro obyvatelstvo, vyloučení prudkých výkyvů a otřesů, které 
by nezbytně následovaly po radikálních zásazích do hospodářství a je- 
jichž politické 1 ekonomické důsledky jsou stěží předvídatelné. Ne 
vždy se pří opakovaných požadavcích na urychlení celého procesu 
bere v úvahu, že jakákoliv nedomyšlenost a špatný odhad všech mož- 
ností by mohly zpětně nejen nepříznivě ovlivnit chod ekonomiky, ale 
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1 zdiskreditovat novou soustavu řízení. Na druhé straně ovšem nelze: 
vyloučit aní nebezpečí přílišného oddalování nepopulárních opatření, 
nebezpečí ustenutí na půli cesty a všechny nepříznivé důsledky, které 
vyplývají z nestabilizovaného a přechodného systému řízení. 


| Problém, který tak v souvislosti s orientací květnového pléna vzni- 
ká, je problém povahy kompromisů, ke kterým je nutné v tomto ob- 
dobí sáhnout a s jejichž pomocí musí být překonány jeho výjimečné 
obtíže. Dospět ke správnému pohledu na tento problém není snadné; 
v každém případě je však nutné uvědomit si přitom některé opomíje- 
né, ale důležité skutečnosti, 


Například tu, že na doporučení teoretických pracovníků měla. být 
původně nová soustava řízení plně zavedena až v roce 1938—1969. 
Vždyť např. jen sama cenová přestavba byla až dosud úkolem na 
několik let. Ve skutečnosti byla celá záležitost podstatně urychlena, 
Í s vědomím, že zaváděná opatření mají zatím daleko do cílové po- 
doby nové soustavy řízení. Tato soustava — a to je další skutečnost, 
kterou je třeba brát v úvahu, neznamená zejména ve svých prvních 
fázích (a přirozeně ani potom) jen anebo především vysoké důchody 
podniků i jednotlivců, ale zvláště vysoké nároky, ekonomický tlak a 
jednotné podmínky pro ekonomickou činnost. Tento tlak však musí 
být výrobní sféře vnucován v situaci, kdy pro něj není ještě dobře 
připravena — ekonomicky 1 např. psychologicky, kdy se projevují 
značné rozdíly a příkrá nevyrovnanost technických a ekonomických 
podmínek jednotlivých odvětví, oborů a podniků, vyvolaná předcho- 
zím dvacetiletým vývojem. Na nevyrovnanost výchozí situace musí být 
brán ohled, na přechodnou dobu jsou nevyhnutelné odchylky a úlevy, 
které umožní zaostávajícím vyrovnat krok a úroveň svého hospoda- 
ření. 


Přítom ovšem nelze přecházet mlčením, že ne všechny odchylky od 
předpokládaného působení nástrojů ekonomického řízení jsou cílevě- 
domé a ža ne všechny kompromisy, ke kterým dochází, jsou záměrné. 
Reakce chozrasčotní sféry — a často i hospodářských ministerstev — 
na nové podmínky vede i k zásahům nechtěným a nezdůvodněným, 
k otupování ostří ekonomických nástrojů. Projevuje se to nejen v mi- 
mořádně velkém podílu dotací a ostatních úlev, ale dotýká se např. 
1 rozhodujícího opatření roku 1967 — reformy velkoobchodních cen. 


Nebylo možné předpokládat, že už její první etapa umožní podstat- 
něji zasáhnout pomocí cenového mechanismu vůči hlavním zdrojům 
neefektivnosti výroby. K tomu, aby ceny plnily svou ekonomíckou 
funkci, racionalizovaly ekonomické chování výrobců 1 odběratelů, od- 
rážely vztahy nabídky a poptávky, vyvolávaly žádoucí mikrostruk- 
turální změny a působily na růst produktivity práce a parametrů vý- 
robků, bude třeba ještě určitého času, který musí být využit pro nor- 
malizaci tržních vztahů. Přesto je možno říci, že na nedostatcích dneš- 
ní cenové základny se do jisté míry podílejí nejen nedokonalosti vy- 
plynuvší z její urychlené přípravy, ale i výše uvedená snaha po změk- 
čení podmínek, neochota přijmout tvrdá kritéria a nové nároky — 
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a to i tam, kde podmínky jinak dovolují rychle zvyšovat efektivnost 
výroby (jako je tomu například v řadě strojírenských oborů). 


O tom konečně svědčí 1 konkrétní výsledky hospodářského vývoje, 
například snižování výrobní spotřeby, v níž bylo — zejména v dů- 
sledku využití kumulovaných rezerv — dosaženo nebývalých výsledků. 
Znamená to tedy pečlivě rozlišovat v povaze kompromisů, oddělovat 
ty, které jsou objektivně vynucené, od těch, ke kterým vede málo 
energické, málo přesvědčivé a rozpačité uplatňování ekonomických 
nástrojů. Pro současnou dobu tedy platí: restriktivní protiinflační po- 
litika musí zasahovat celou ekonomiku, ale musí být stále ještě 
natolik diferencovaná a citlivá, aby tvrději dopadla na méně efektiv- 
ní směry podnikání, ale neanulovala ekonomický zájem o zlepšení 


hospodaření a nevedla ke stagnaci či poklesu tempa národního dů- 
chodu. 


Zamyšlení nad tímto rozporuplným vývojem a nad složitou proble- 
matikou, která se začala v loňském roce odvíjet z klubka nashromáž- 
děných obtíží, ukazuje, že orientace, kterou zvolilo květnové plénum, 
nepředstavuje sice snadnou cestu k obnovení ekonomické rovnováhy, 


zato však vytváří předpoklady pro účinné a plynulé vnášení nových 
kritérií do ekonomické činnosti. 


To se konečně potvrzuje na vývoji loňského roku i jeho problémech, 
O nichž se — aspoň ve zkratce — hovoří výše. Jejich zevrubnější roz- 
bor, který byl předmětem zářijového a posléze i prosincového pléna 
ústředního výboru, potvrdil, že svou povahou jde o problémy nikoliv 
neočekávané a nikoliv takové, které by svědčily proti dané orientaci, 
spíše naopak. Naznačují, že cesta je schůdná, avšak úspěchy mohou 
být vykupovány jen za cenu organizovaného a promyšleného postupu 
ústředních politických i hospodářských orgánů, sílícího ekonomické- 
ho tlaku, upevňování kázně a morálky, podpory a rozvíjení zdravé 
podnikatelské iniciativy. Jde o politiku, v níž musí být rozehrána 
k účinné akci nejen celá škála podnětů hmotné zainteresovanosti, ale 
v níž se musí uplatnit také vysoké morální normy v činností všech 
komunistů. Strana musí mít v každém z nich pevnou oporu i tehdy, 
řeší-li nepopulární a konfliktní situace. 


Prosincové zasedání pléna ÚV KSČ mohlo tedy dosavadní linii ne- 
jen potvrdit, ale 1 prohloubit a podle dosavadních výsledků orientovat 
pozornost na další růstové možnosti našeho hospodářství, konkreti- 
zovat zásady hospodářské politiky na nejbližší tři roky. Konsolidační 
program se opírá o urychlení tvorby zdrojů při výraznějším uskuteč- 
ňování mikrostrukturálních i makrostrukturálních změn (např jde 
© změny podílu váhy jednotlivých odvětví na průmyslové výrobě ve 
prospěch chemie, výroby stavebních hmot a spotřebního průmyslu). 
Náročný úkol si klade tento program v oblasti vnějších vztahů — 
vyrovnat v každém z příštích let bilanci zahraničního obchodu včet- 
né platební bilance s kapitalistickými státy. V řízení investiční vý- 
stavby bude pokračovat střízlivá protiinflační politika; významně má 
být v investicích posílena především terciární sféra. 
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Proces, který započal rokem 1967 a který charakterizuje komplexní 
změna systému řízení, bude dále intenzívně pokračovat a prohlubovat 
se. V jeho průběhu se budou zpřesňovat ekonomické nástroje řízení, 
aktivizovat státní finanční, úvěrová a cenová politika tak, aby postup- 
ně, ale se stále se zvyšující účinností odstraňovala neefektivní struk- 
turu hospodářství a vnášela do podnikání tvrdá kritéria, která budou 
postupně oddělovat efektivní od neefektivního. 

V těsné souvislosti s touto koncepcí vývoje národního hospodářství 
upřesnilo prosincové plénum 1 výhledy o vývoji životní úrovně a for- 
mulovalo zásady důchodové politiky státu ve třech hlavních oblastech: 
ve vývoji mezd, maloobchodních cen a v sociální politice. Přijatý pro- 
gram odpovídá změnám uskutečňovaným v řízení hospodářství zejmé- 
na tím, že umožňuje využít aktivní funkce odměny za práci a že po- 
čítá s principem pružné cenové politiky. 

Statistické údaje z loňského roku uvádějí, že naslo k jistému zvý- 
šení životních nákladů. Přitom potvrzují, že to neznamená snížení 
životní úrovně pracujících, protože nominální mzdy rostly rychleji než 
životní náklady. Průměrná čísla však zakrývají, že růst příjmů 1 život- 
ních nákladů se dotýká jednotlivých domácností různě. Je např. ne- 
sporné, že v posledních letech poklesla reálná hodnota finanční 
pomoci státu rodinám s dětmi. Skutečnost, že se zvyšováním počtu 
dětí výrazně klesá příjem na člena domácnosti, je v současných pod- 
mínkách základním důvodem omezování velikosti rodiny a hlavní 
ekonomickou příčinou stagnace porodnosti. Podobně je tomu S re- 
álnou hodnotou důchodů a dávek vyplácených z prostředků sociální- 
ho zabezpečení i s reálnou hodnotou ostatních pevných příjmů. 

Opatření přijatá prosincovým plénem v oblasti sociální politiky a 
životní úrovně vůbec jsou vedena úsilím vyloučit nepříznivé důsledky 
cenového pohybu vůči těm kategoriím obyvatelstva s pevnými příjmy 
a rodinám s více dětmi a zabezpečit i jim přiměřený růst životní 
úrovně. V něm se ovšem — jak to povaha současné etapy vývoje zcela 
nezbytně vyžaduje — nutně musí projevit výraznější funkční diferen- 
ziace, jejíž smysl je především v tom, že by měl zpětně ovlivňovat 
chod ekonomiky a růst její efektivnosti. 


12m místo v řešení ekonomických problémů minulého roku 
patřilo opatřením k dalšímu rozvoji a jednotnému řízení zemědělství 
a odvětví zabezpečujících výživu obyvatelstva. Stěžejním úkolem je 
intenzifikace zemědělství, protože je základním prostředkem rozvoje 
zemědělské výroby a jejího vyrovnání na úroveň průmyslu. Pro splnění 
tohoto náročného cíle musíme využít dělby práce mezl zemědělstvím 
a navazujícími odvětvími a důsledně uplatňovat vědeckotechnické po- 
znatky v zemědělství a zpracovatelských odvětvích zabezpečujících 
výživu lidu. Péče o rozvoj zemědělství se tedy musí stát zále- 
žitostí všech výrobních oborů, zejména strojírenství, chemie a stá- 
vebnictví. 
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Úlohu organizátora nově vznikajících vztahů převzala okresní země- 
dělská sdružení. Jejích vznik znamená zásadní změnu v řídícím Sy- 
stému zemědělství 1 navazujících odvětví. Odpovědnost za rozvoj ze- 
mědělství přechází do rukou této společné organizace zemědělských 
podniků, nákupních a zásobovacích závodů, případně i podniků po- 
travinářského průmyslu. V každém případě je vytvoření okresních 
zernědělských sdružení výrazem další demokratizace v soustavě ří- 
zení a ve formování efektivních řídících vztahů mezi centrálním or- 
gánem a podnikovou sférou. Vytvoření okresních zemědělských sdru- 
žení a nové požadavky v rozvojí zemědělské výroby a zabezpečování 
výživy obyvatelstva vyvolaly zcela logicky i změnu v uspořádání cen- 
trální sféry řízení. 


Usnesení březnového pléna ÚV KSČ o rozvoji zemědělství a jed- 
notném řízení odvětví zabezpečujících výživu obyvatelstva je nutno 
chápat jako dlouhodobou koncepci. Její postupné uskutečňování je 
závislé na podmínkách, které pro ní budou vytvořeny v souladu 
S novou soustavou řízení v celém národním hospodářství. Vytvoření 
agrokomplexu je řešením zcela ojedinělým a při jeho koncipování 
nebylo možno opřít se o žádné zkušeností z jiných zemí. 


Budování velkovýrobní základny v zemědělství přináší stále lepší 
výsledky. Nehledě na podstatný úbytek pracovních sil zemědělská 
produkce celostátně vzrůstá. Předloni se zvýšila o 10%, např. vý- 
roba zrnin a okopanín byla na úrovní roku 1936, produkce jatečného 
dobytka se proti předválečnému období výrazně zlepšila. První 
úspěchy je možno přisoudiít 1 nové soustavě řízení zemědělství, která 
se jistě nemalou měrou zasloužila o to, že v uplynulém roce vzrostla 
zemědělská výroba o 3,50%. Zvýšila se produkce mléka, vepřového 
a hovězího masa, zemědělci sklidili nejvyšší úrodu obilí v celém po- 
válečném období. Zemědělství tak přispělo ke stabilizaci poměrů na 
trhu potravin 1 v celkové ekonomícké situaci. 


Přes tyto příznivé výsledky není možno považovat všechny pro- 
blémy spojené s řízením zemědělství za vyřešené. Zde musí kromě 
centrálních orgánů odkrýt výrobní rezervy, které v zemědělství exis- 
tují, též iniciativa družstevních rolníků a pracovníků státních statků. 
VII. sjezd JZD, který se letos sejde a je nejzřejmějším vyjádřením 
demokratických práv zemědělců, k tomu může přispět plnou měrou. 


ý P jsou základní vnitřní a vnější předpoklady, s nimiž naše 
společnost vstupuje do roku 1968. Avšak nejen ony ovlivní tvář přiš- 
tího roku. Svou ideovou úlohu jistě sehrají £ výročí významných udá- 
lostí, které v minulosti výrazně poznamenaly a předurčily směr dal- 
šího vývoje naší země. Nespornou souvislost mezi tím, co bylo, a tím, 
co je a bude, si však ne vždy plně uvědomujeme. Rok, jenž se před 


námi otevírá, nicméně poskytne k úvahám tohoto druhu mnoho pod- 
nětů. 
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Vzníkem Československé republiky v roce 1918 byla vítězně koru- 
nována více než stoletá etapa bojů českého a slovenského národa 
o to, aby si zajistily své místo mezi nezávislými evropskými národy 
a tím 1 podmínky dalšího rozvoje. Naše národní hnutí mělo svou 
zvláštní charakteristickou črtu. Od úsvitu obrození se váže těsně 
k humanistické a demokratické myšlence rovnoprávnosti všech lidí 
a od samých počátků bylo hnutím hluboce lidovým, neopíralo. se 
n privilegované vrstvy, nýbrž o vřelý a aktivní vlastenecký cit lidu. 
A právě to mu zajistílo významné místo v proudu národně osvoboze- 
neckých snah malých a závislých národů Evropy v 19. a na přelomu 
20. století. 

Říjen 1918 je důležitou křižovatkou naších národních dějin. Po 
tisíci letech se ve společném státním organismu sešly Český a slo- 
venský národ. 'Poloabsolutistický reakční režím byl nahrazen systé- 
mem buržoazní demokracie, který i přes svou nedokonalost a třídní 
omezenost byl nesporně krokem vpřed. Nelze však zapomlnat, že. 
říjen 1918 dovedl snahy jen na půl cesty, protože zájmy bojovníků, 
které společný národní cíl svedl v jeden šík, byly jinak v příkrém 
rozporu. Vedení zápasu strhla na sebe buržoazie a udělala vše pro 
to, aby se jeho sociální obsah nenaplnil, ačkoliv to byla pro většínu 
Integrální a dokonce nejnaléhavější součást boje za národní svrcho- 
vanost. I krotké sociální reformy, jimiž se tlumll vzestup poválečné 
revoluční vlny, se brzy scvrkly na minímum. A tak se mladý stát 
stal arénou prudkých sociálních srážek. Labilní se SÁzalý být 1 jeho 
zahraniční svazky, hledající oporu na Západě. 

Samostatný národní stát byl tedy od začátku postaven na vratké 
vnitřní i mezinárodní základně. Mužové stojící u jeho kolébky před- 
určili mu svými záměry a Činy neradostnou budoucnost, neboť so- 
bectví a zaslepenost třídy, kterou reprezentovali, sotva mohly při- 
vést naše národy jinam než na pokraj záhuby. Pouhých dvacet let 
stačilo k tomu, aby Čas tvrdě prověřil krátkozrakost buržoazní kon- 
cepce, aby se zhroutily všechny základní předpoklady její politiky 
a aby republika stanula před tragickým faktem mnichovského dik- 
tátu. Jestliže oslavy 50 let trvání československého státu téměř splý- 
vají časově se vzpomínkou 30. výročí jeho dočasného popření, zů- 
stává tato skutečnost nejen důkazem naprostého politického i ideo- 
vého krachu skupin, jež si po roce 1918 přisvojily právo rozhodovat 
o osudech národa, ale též nejotřesnějším mementem naší novodobé 
historie. 

Společenské krize však kromě ničivých důsledků také očístují. 
Shnilé kácejí, nepevné strhávají a odnášejí. Udrží se a odhalí jen 
vskutku ryzí hodnoty. V československé společnosti splnil tuto funkci 
Mnichov. Do popředí postoupily síly do té doby neuznávané, ale zato 
dosti prozíravé, odvážné a rozhodné, aby se chopily kormidla v mo- 
mentě vrcholného nebezpečí. Mnichov a zkouška, jež po něm násle- 
dovala, vyzdvihly do čela národního života s konečnou platností děl- 
nickou třídu a její politické představitele — komunisty. KSČ se 
vypracovala ve vedoucí politickou sílu obrodného procesu, z něhož 
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v kruté realitě okupace a odboje vzešla jednota všech skutečných 
entifašístů a demokratů 1 renesance těch politických a sociálních 
idejí, s nimiž český a slovenský národ vedl zápas o samostatný 
československý stát. Prošlo pravda ještě deset let vrchovatě naplně- 
ných bojem a prací, než únor 1948 definitivně otevřel cestu k usku- 
tečnění hesla »socialistického státu«, s nímž lídové masy vyšly 
v říjnu 1918 vítat novou republiku. Byla to léta, kdy se krví a potem 
kypřila půda pro rozhodující dějinný zvrat. V únorových dnech padla 
poslední vnitřní třídní bariéra přehrazující cestu k výstavbě SO- 
cialismu. 


Hlavní problém každé revoluce — otázka moci — byl jednou 
provždy rozhodnut Ve prospěch dělnické třídy. Únor potvrdil vyso- 
kou politickou a organizační vyspělost KSČ. Od tohoto okamžiku 
všechna moc a rozhodování, ale též odpovědnost za další osudy na- 
štch národů přešly na dělnickou třídu. 


* 


Mos a přítomnost svědčí o náročných úkolech naší společ- 
ností V nastávajícím roce. Jejich těžiště leží v realizací závažných 
politických, ekonomických a ideologických opatření, která souvisejí 
s potřebami nové etapy rozvoje socialistické společnosti a jsou plněním 
směrníc XIII. sjezdu naší strany a součástí příprav XIV. sjezdu. V ta- 
kové situací vždy neobyčejně vzrůstá význam teorie a teoretického 
poznání. Historické předěly, má-li vedoucí síla dostát svému poslání, 
vyžadují od ní odvahu při překonávání přežilého a neodpovídajícího 
novým podmínkám a tvořivý přístup, který se musí opírat o správné 
a hluboké vědecké poznání, nemá-li být pouhou improvizací či krátko- 
zrakým prakticísmem. Současná etapa podrobuje přezkoumání mnohé 
z toho, co se zdálo ustáleno. 


Je proto zcela přirozené, že ústřední výbor naší strany klade 
v současné době takový důraz na teorii a takovou náročnost na její 
nástroje. Jedním z nich je i Nová mysl — teoretický a politický 
orgán ÚV KSČ. Nová mysl nepovažuje nic za důležitější než se 
aktivně podílet na hledání cest společenského pokroku. V roce, 
v němž komunisté a celý pokrokový svět vzpomenou 150. výročí na- 
rození zakladatele svého učení — Karla Marxe, chce být hodna po- 
slání teoretického a politického časopisu, který v duchu marxismu- 
leninismu chápe svůj úkol tak, že bude rozvíjet ideový ruch, teore- 
ticky rozpracovávat závažné otázky, které vyplývají z usnesení sjezdů 
strany, ústředního výboru a jeho orgánů, iniciativně nastolovat nové 
problémy, podněcovat rozvoj marxistického myšlení jako základu 
reálné praktické politiky a vyjasňováním názorů vést k pravdivému 
poznání sociální, ekonomické a politické skutečnosti. Má neskromné 
přání: poskytovat komplexní pohled na společenskovědní problema- 
tiku a překonávat tak nutnou omezenost jednotlivých vědních discí- 
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plín a usilovat o skloubení teorie s politikou, o to, aby se nejpro- 
gresívnější závěry teoretických výzkumů dostávaly jejím prostřed- 
níctvím co nejrychleji do povědomí stranického aktivu a aby si našly 
co nejkratší spojení s praktickou politikou. Jejím cílem je pomáhat 
ústřednímu výboru při aktivizaci všech tvořivých sil naší společnosti, 
pomáhat mu prohlubovat socialisticky zaujatý postoj všech pracují- 
cích této země k potřebám rozvoje společnosti, formovat komunistic- 
ké přesvědčení širokých vrstev a zvláště mladé generace. 

Uvědomujeme si, že realizace těchto záměrů je neobyčejně složitá. 
Můžeme je plnit jen v těsné spolupráci s marxistickou inteligencí 
naší vlasti, jejíž výsledky výzkumů a práce předáváme široké veřej- 
nosti, a v úzkém kontaktu se svým! čtenáří, jejichž náročné poža- 
davky, zájmy a potřeby chceme uspokojovat. Aby mohla Nová mysl 
výrazněji vyhovět nárokům teoretického časopisu a aby se vyhnula 
zbytečnému překrývání s ostatními stranickými časopisy, vrací se 
k měsíční periodicitě a ke své tradiční formě. 

Před námi je další rok náročné, odpovědné práce. Vyžádá si mnoho 
úsilí všech, jimž je budoucnost této země drahá, jejich aktivity a Ini- 
clativy, talentu, schopností i obětavosti. Významný je 1 tím, že se 
v něm velikost naší přítomnosti měří více než jindy minulostí, ideály, 
které ji představovaly, oběťmi, jimiž byla vykoupena. Komunisté se 
však navíc naučili dívat na přítomnost očima budoucnosti. Proto je 
pro ně nastávající rok současně úsekem, v němž plněním požadavků 
dneška cílevědomě přispívají k realizaci komunistických zítřků lid- 
ské společnosti. 
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FOSTAVENÍ 
A ÚLOHA 
STRANY 


V SOUČASNÉ 
SPOLEČNOSTI 


Nové úkoly — nové nároky 
JAN KOLÁŘ 


Stati vedoucího organizačně politického oddělení ÚV KSČ soudruha 
Jana Koláře, nazvanou »Nové úkoly — nové nároky«, zahajujeme seriál 
článků, které budeme v Nové mysli otiskovat pod hlavičkou »Postavení 
a úloha strany v současné společnosti«. Čtenář tak získá ucelený výklad 
závažných problémů, které byly předmětem jednání říjnového pléna ÚV 
KSČ. Obsah článků bude především zaměřen nu rozvíjení teorie strany 
v oblasti politického řízení socialistické společnosti, na rozpracování 
problematiky vnitřního života strany. 


Říjnové plénum ústředního výboru Komunistické strany Českosloven- 
ska, které jednalo o postavení a úloze strany v současné etapě vývoje 
socialistické společnosti, došlo k jednoznačnému poznání, že ústředním 
východiskem činnosti strany na kterémkoli úseku je skutečnost, že 
naše společnost vstoupila do kvalitativně nového období svého rozvoje — 
do etapy budování všestranně rozvinuté socialistické společnosti. 

Nebylo nijak snadné vymezit pojetí, rozsah působnosti a formulovat 
závěry v takové kardinální otázce, jakou nesporně představuje postavení 
a úloha strany v současné etapě socialistického vývoje. Objektivně se 
nabízel k této tematice několikerý přístup. 

Byla tu především možnost koncepčního modelového přístupu K roz- 
boru úlohy a funkcí komunistické strany jako vedoucí síly politického 
systému. V takovém případě by ovšem nebylo možné omezit se pouze 
na tuto oblast, byť jakkoli významnou. Ústřední výbor by potom ne- 
mohl postupovat jinak než zkoumat ještě širší návaznosti a perspektivy 
proměn dynamického vývoje naší strany z hlediska jejího postavení 
zejména v budoucím rozvoji socialistické společnosti. Jednoznačné ne- 


17 


gování tohoto námětu, vzhledem k potřebě vyjasnit tyto obecné otázky, 
by přirozeně nebylo rozumné. Už proto ne, že organicky náleží do 
sféry intenzívního badatelství o základních procesech překonávání sou- 
dobé civilizační základny a vytváření komunistické varianty vědecko- 
technické revoluce. To má i pro Koncipování úlohy a funkce strany 
v řízení socialistické společnosti základní a trvalý význam. 

Zároveň však bylo třeba stát na pevné půdě, nepředbíhat soudobý 
vývoj a V něm zakládané perspektivy, aniž bychom se však přitom 
upnuli pouze a jedině k danému okamžiku nebo k úzce vymezeným 
potřebám. Jestliže bychom v prvním případě mohll dospět až tam, kde 
se koncepční myšlenky rozplývají a zamlžují perspektivu politiky a 
cílů strany, potom nemohl ústřední výbor postupovat ani tak, že by 
podlehl holému prakticismu nebo nahodilému řešení. Podstatou jednání 
ústředního výboru bylo zvýšit účinnost stranické práce, aby odpovídala 
nárokům současné etapy všestranného rozvoje socialistické společnosti. 
Jde tedy o celkové zvýšení schopnosti strany účinně vést a řídit roz- 
voj společnosti; aktivizovat podmínky a možnosti pracovních kolektivů 
a jednotlivců ve všech oblastech. Jde o nacházení, uvolňování a orga- 
nizování soudobých a perspektivních hybných společenských sil, o zná- 
sobení potencí a schopností člověka, o jeho skutečnou lidskou sebe- 
realizaci. Komunístům nejde o upevnění „své moci“ nebo „vlády“ nad 
lidmi. Straně je cizí úzký skupinový zájem, který se rozchází s potře- 
bami pracujících a socialistické společnosti. 

Často slyšíme mezi soudruhy různé stesky a v nejednom případě 
L otevřenou kritiku, směřující proti nedostatku revolučnosti ve stnanické 
prácí, proti pasivitě a nerozhodnosti, žádající obnovu jistot, politických 
a morálních hodnot. Ve své většině je to projev velké starostlivosti 
angažujícího se jádra strany. Proti pasivitě staví aktivitu stnanických 
organizací a potřebu jasného vymezení obsahu stnanické práce. Jde tu 
zcela oprávněně © o překonání odstředivých tendencí a oné rozrůz- 
něnosti v názorech a kritériích, jež překračují objektivní míru. 

Nelze ovšem ztrácet ze zřetele základní, co tvoří v široce členitém 
životě a zájmech lidí, v prácí a postojích komunistů klíč k aktivizaci 
strany; k vytváření živé socialistické jednoty lidu. Je to zřejmě níkolí 
návrat ke všem formám a metodám práce, které strana používala v eta- 
pě budování základů socialismu. Při zachování všeho pokrokového z mi- 
nulých zkušeností jde nyní o takovou proměnu naší činnosti, která 
plně respektuje charakter a potřeby současné etapy. 

Vědecky doložené zjištění o významném historickém předělu, kterým 
naše společnost prochází, se stává ústředním východiskem stranické 
práce na kterémkoli úseku. Z jednání pléna ústředního výboru a z textu 
tezí vyplývá, že sebelépe míněná snaha o aktivizaci stranických orga- 
nizací těm! prostředky a způsoby, které by odpovídaly jen minulé 
etapě, nemůže přinést očekávané pozitivní výsledky. V tom spočívá 
nejvýznamnější poučení pro každou stranickou organizaci, pro každého 
komunistu. 

Soudruh Jiří Hendrych o tom v úvodním slově na plénu ústředního 
výboru řekl: „Poprvé v dějinách našich národů stojíme před úkolem 
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najít a realizovat dynamiku společnosti bez antagonistických tříd, for- 
movat její tvářnost, všestranně rozvinout její socialistické rysy. K řešení 
tohoto historického úkolu přistupujeme v době, kdy naše společnost 
začíná překračovat hranice industrializace — a vůbec dnešní civilizační 
základnu života — a stojí na prahu vědeckotechnické revoluce; to 
otevírá socialistickému rozvojí nové možností a klade na naši prácí 
nové nároky.“ 

Etapa socialistického rozvoje jako ostatně každý časový úsek dějin, 
není charakteristická pouhou jednoznačnou lineárností objektivních pro- 
cesů a tím méně potom úkolů, které společnost řeší. Je naplněna složí- 
tým proplétáním vnitřních podmínek s vnějšími vlívy a komplikovaným 
střetáváním navyklých způsobů práce a životního stylu s novými kon- 
cepcemi, postoji a snahami. Navíc si uvědomujeme, že nové tendence 
a s nimi 1 přístupy strany zatím vždy nejsou, a v určitém smyslu 
ani nemohou být ještě definitivně vyhraněny. 

Nelze ovšem také tuto komplikovanost a mnohostrannost vývoje nad- 
měrně relativizovat. Východiska naší stranické politiky a její cíle plně 
počítají s tím, že vítězstvím socialistických výrobních vztahů jsou vy- 
tvořeny ekonomické, sociální a morální předpoklady společenské jedno- 
ty, pro niž je z hlediska dneška 1 perspektiv příznačné, že v hlavním 
se cíle kolektivů a jednotlivců shodují s cíli celé společnosti, s cíli 
strany. Určující motivy zájmů a činností lidí čím dál tím více pramení 
ze sjednocovacího procesu probíhajícího uvnitř společenské kooperace 
výrobců a spotřebitelů, který vede k překonání třídního dělení společ- 
nosti. 

Skutečné uplatnění nejrozmanitějších zájmů lidí, k němuž příspí- 
vají změny v řízení ekonomiky, rozvoj socialistické demokracie, vědy 
a kultury, nemůže společnost ponechat živelnosti. Jejich uskutečnění je 
podmíněno aktivitou nejen ve sféře odborného řízení, ale i ve sféře 
řízení celospolečenského. A v tom smyslu jedině strana může představo- 
vat vedoucí sílu komplexního vědeckopolitického řízení. Zejména v dneš- 
ní situaci, kdy může vznikat řada zájmových konfliktů a rozporů, je 
organizované politické řízení společenského pohybu vrcholnou . zále- 
žitostí strany a jejího vedení všech částí společnosti. V tomto smyslu je 
koncepční a operativní činnost strany nedělitelná. Jedna stránka ne- 
může zastínit nebo potlačit stránku druhou. 

Za jeden z hlavních zdrojů své síly považuje strana vědecké pozná- 
vání zákonů společenského vývoje. V tomto směru bylo již učíněno 
mnoho pro uplatnění vědy ve společenském řízení. Přesto míra jejího 
uplatnění v této oblasti je stále ještě nedostačující. Pro současnou 
etapu je zákonité, že kvalitativně nové úkoly a potřeby přinášejí na 
pořad dne nové otázky k řešení. Aby mohla strana být neustále v čele 
procesu, který sama vyvolává, musí ve své činnosti stále plněji vychá- 
zet z vědeckého poznání reality. A v tomto smyslu neustálé zkvalitňo- 
vání poznávací činnosti strany vytváří základní předpoklad pro účinné 
uplatňování vedoucí úlohy a pro zvyšování úrovně její politickoorganl- 
zátorské a ideově výchovné činnosti. Poznávání představuje nepřetržitý 
proces, který prostupuje celou praxí strany. 
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Jeho nutnou součástí je I neustálé hodnocení vlastní minulosti. Bez 
toho lze stěží úspěšně vytyčovat dlouhodobější cíle. Požadavek konkrét- 
ně historického přístupu k hodnocení minulé činnosti strany je dikto- 
ván nezbytností vědeckého předvídání, které by bylo s to ukázat reálné 
obrysy komunistické společnosti. Je znáino, že naše poznání je v každém 
okamžiku omezené danou úrovní poznatků všeho druhu. Nelze proto 
považovat za vědecky správné a seriózní, když kritizujeme minulost 
výlučně z úrovně toho, co známe dnes. To samozřejmě platí [ pro naše 
usnesení. Závěry vyjadřované v dokumentech mohou být platné jen po- 
tud, pokud existují tytéž podmínky, které k takovému rozhodnutí vedly. 
Spolu s tím je však nutné při zpětném pohledu oddělit od takového 
objektivně daného omezení stupně poznání chyby a omyly zapříčiněné 
subjektivistickým! přístupy, které nerespektovaly tehdejší úroveň po- 
znání, přístupy, které nevyužívaly všech možností pro hlubokou and- 
lýzu. 

Takovýchto chyb není lidská činnost nikdy zcela zbavena. Tím spíše 
je ovšem nutné oddělit zdroje omylu od objektivně omezeného stupně 
poznání právě v zájmu co nejpravdivějšího poznání nového. Takovýto 
přístup umožňuje vystříhat se nových omylů i chyb a zejména, jak 
ukazoval Lenin, stává se jedním z hlavních forem výchovy strany a 
mas. 

Strana se samozřejmě takovýmto omylům brání právě tím, že vytváří, 
zejména v posledních letech, podmínky pro zkvalitňování své vlastní 
poznávací činnosti. Důležitost tohoto úkolu vyjadřuje i usnesení XIII. 
sjezdu, které ukládá: „... prohlubovat poznání a zvládnutí objektivních 
zákonitostí rozvoje socialistické společnosti, její komunistické perspek- 
tivy; hluboce a všestranně zkoumat procesy probíhající v socialistické 
společnosti, vycházet z přesné znalostí faktů, názorů a postojů lidí, 
hodnotit problémy z různých hledisek a na podkladě různých alter- 
nativ a využívat k tomu nejnovějších vědeckých poznatků a metod...“ 

Aby mohla strana dostát ve své praktické činnosti výše uvedenému 
závěru, musí na všech stupních své organizační struktury, ve všech 
orgánech vytvářet pro takovéto pojetí poznávací Činnosti potřebné před- 
poklady. Jeden z nejdůležitějších spočívá v rozvoji vědeckovýzkumné 
práce vcelku a společenských věd zejména. Současně s tím zde musí 
působit korektivy, které budou umožňovat účinnou transformaci vě- 
deckých poznatků do praktické činnosti strany. Vyžadují to stále ná- 
ročnější úkoly v oblasti politického vedení. Proto je nezbytné, aby to 
byla právě strana, která bude prohlubovat vzájemné vazby mezi poli- 
tikou a vědou. Obě tyto sféry mají své vlastní, relativně samostatné 
zákonitosti vývoje. Tím spíše je ovšem nutné a žádoucí vzájemné po- 
chopení. Podstata vzájemných vztahů spočívá především v tom, že stra- 
na svou činností vytváří a neustále reprodukuje podmínky pro tvůr- 
čí vědní ruch, příznivé klima pro vědu a uplatňování jejích výsledků 
v praxi. Z druhé strany je ovšem nezbytné pochopit, že vědu s politikou 
nelze ztotožnit zcela a už vůbec ji nelze nahradit. Nositelé vědy musí 
zaujímat v řídícím systému významné mísio. Do procesu prohlubování 
vědeckých základů politického vedení vstupují prostředky, jež jsou 
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vlastní vědě. Nelze však ztotožňovat jejích poslání s posláním řídících 
orgánů. Stranické orgány totiž musí v procesu svého rozhodování kon- 
frontovat dva pohledy: stupeň poznání docílený vědami a úroveň mas. 
V tomto vztahu se úloha strany projevuje jako centrum syntézy vědy 
a praxe, které svou politiku provádějí z hlediska teoretických předpo- 
kladů pro řešení daných problémů, ale 1 s pohledem na reálný pohyb 
mas. 

Aby nedošlo k omylu. Ve složitém procesu řízení společnosti stra- 
na nevystupuje jen jako zprostředkovatel mezi poznatky vědeckých 
pracovišť a masami. Spíše než o to usiluje strana, aby v neustálé kon- 
frontaci vědy a pnaxe, vnitřních 1 vnějších podmínek se dopracovávala 
uceleného vědeckopolitického poznání skutečnosti jako základu pro 
správné politické vedení společnosti. Ve vědeckovýzkumné práci je 
třeba jak tvůrčí odvahy, tak ale také stranické odpovědnosti. Rozvoj 
výrobních sil nastoluje k řešení řadu problémů, které zejména v tech- 
nických a přírodních vědách mohou snad být shodné s těmi, které řeší 
vyspělé industriální společnosti. Z tohoto hlediska je možné a nutné 
využívat výsledků vědy bez ohledu na to, kde jich bylo dosaženo. Ovšem 
za jednoho předpokladu, že nebudeme nekriticky přebírat vše, zejména 
v oblasti společenských věd. V této souvislosti není možné odhlédnout 
od základního třídního antagonismu pramenícího z existence dvou svě- 
tových společenských soustav. Proto vědní fronta nemůže stát stranou 
soudobého zápasu boje protí nesocialistickým názorům a cízí ideologii, 
které se i u nás projevují. ha 

V tezích přijatých říjnovým zasedáním ústředního výboru strany je 
k těmto otázkám řečeno jasné slovo. Dokonce jsou ukázány i způsoby, 
které mají umožnit využívání vědeckých poznatků ve stranické prácí. 
Ať už jde o metodu oponentur a vědeckých expertiz anebo o aktivy 
kvalifikovaných konzultantů vědy i praxe pro základní oblasti naší čin- 
nosti. Spolu s tím se ústřední výbor strany zamýšlel i nad otázkou 
komplexního a pohotového Informačního systému, který by umožnil 
exaktně poznávat probíhající změny 1 vývojové tendence. 


STRANA A SPOLEČNOST 


Teze konstatují: „Strana je vedoucí politickou silou, ideologickým 
centrem, poznávacím a řídícím organismem socialistické společnosti. 
Jako organizace sdružující politicky nejprogresívnější a nejaktivnější 
členy společnosti je s to na základě ideové jednoty a vztahů demokra- 
tického centralismu formulovat vědecky podložené cíle společenského 
vývoje a nacházet optimální a komplexní řešení problémů vyrůstajících 
z jednotlivých sociálních sfér.“ 

Do tohoto pojetí se promítá jak postavení strany ve společností, tak 
L struktura a funkce strany. Formulují se zde funkce cílevědomého 
programování a perspektivního řízení společenského procesu | možnost 
iniclativního uplatnění bezprostředního vlivu strany tam, kde se činnost 
příslušných orgánů opožďuje nebo rozchází s konkrétním! cíli spole- 
čenského programu. 
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Tím dává ústřední výbor znovu odpověď na řadu živě diskutovaných 
otázek a reaguje i na některé jednostrannosti. Strana, a tím pochopi- 
telně v různé formě i každý její článek, nemůže účinně ovlivňovat 
své okolí, jestliže nadměrně akcentuje buďto svou funkci koncepční 
nebo opět zase svou funkci akční. V prvním případě, a to mnozí soudru- 
zí připomínali v diskusi k návrhu tezí, musí právem připadat pracovním 
kolektivům nebo i celým sociálně politickým seskupením lidí stranická 
činnost jako nereálná. Lidé nechápou, proč stranická organizace neřeší 
otázky, které již v dané době ovlivňují život, názory a praxi. V druhém 
případě může docházet zase k opaku. Způsoby řešení nazrálých otázek, 
ekonomických problémů, lidských vztahů, hledání příčin a možností 
jsou odvozovány pouze z bezprostředních podnětů a jejich vyústění 
potom nemá trvalejší účinky. V některých případech se takováto řešení 
obracejí jako nechtěné důsledky proti těm, kteří takto jednají. 

Zdůrazňuje-lí ústřední výbor v tezích realizační stránku stranické prá- 
ce jako rozhodující v dané době, neříká tím, že organizace a komu- 
nisté na kterémkoli úseku mají čelit jednostranně akcentovaným díl- 
čím požadavkům a zájmům tím, že budou nahrazovat činnost, k níž jsou 
povolány státní nebo hospodářské orgány. Takovou praxi krifizovalo 
již lednové plénum ÚV KSČ v roce 1965. V současné době jde o dialek- 
tickou jednotu koncepční a operativní práce, Která, aniž by vyřazovala 
nebo dublovala odborné řídící činností, formuje takový vliv stranických 
organizací, jehož obsah tvoří jednota koncepčního a realizačního pro- 
cesu. Důraz na realizační, akční Čianost má dnes klíčový význam proto, 
abychom důsledným plněním správných stranických usnesení překo- 
návali nejistotu, určité prvky lability £ dobře m.nčné, ale nereálné 
představy, vážící se zejména k rozdělovacímu prosesu. V tomto reali- 
začním procesu poznáváme další možnosti a způ:oby uvolňování celo- 
společenských i místních zdrojů a při současním využ.vání poznatků 
vědy můžeme kvalitativně uzpůsobovat obsah S.-anické práce i její 
metody. V tomto smyslu nutno dosáhnout, aby axční Činnost strany byla 
stále cílevědomější, komplexnější a důraznější jak pro vnitřní sjedno- 
cování strany na vyšším stupni, tak pro rozvoj iniciativy všech sil spo- 
lečnosti. 

Z celého kontextu tezí vyplývá, že strana neusiluje o vedení spo- 
lečnosti, o programování jejího vývoje a realizaci své politiky pouze 
v jednom rozměru. Na základě společenské výroby a kooperace je naše 
společnost jednotným, horizontálně i vertikálně členitým celkem. V ins- 
titucíonálním smyslu ji tvoří široká síť státních i nestátních společen- 
ských a zájmových organizací. Každá z těchto organizací uspokojuje 
určité potřeby občanů. Strana v nich nespatřuje pouhé páky a převody. 
Vychází z toho, že každá organizace má v našem politickém systému 
svou funkci a úlohu, která vyplývá z potřeb a zájmů lidí, tříd a skupin 
a kde jedna organizace nemůže nahradit druhou. Právě proto ústřední 
výbor strany ve svém dokumentu považoval za potřebné zdůraznit vztah 
strany k Národní frontě, orgánům socialistického státu i společenským 


organizacím. , 
Pokud jde o otázku Národní fronty, teze zdůrazňují, že odpovídá 
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mašim tradicím. má v socialistické společnosti své opodstatnění, osvěd- 
čila se a bude.ue ji dále zdokonalovat. Takové pojetí respektuje okol- 
nost, že strana prostřednictvím Národní fronty, v ní sdružených spole- 
čenských, zájmových organizací, zvláště pak odborů a ČSM a druhých 
politických stran poznává problémy a stanoviska různých skupin a vrs- 
tev obyvatelstva. Vytváří na této půdě podmínky pro zvýšení jejich 
účastí 'na tvorbě a realizaci politiky, pro účelný rozvoj jejich Činnosti, 
vycházející z reálných zájmů lidí. Zároveň zde strana sjednocuje a sn 
ruje všechny síly usilující o rozvoj socialistické společnosti. 

Společenské síly v čele s dělnickou třídou a stranou sdružené v Ná- 
rodní frontě jsou tvůrcem demokratických zastupitelských orgánů na- 
šeho socialistického státu zdola nahoru. V tomto smyslu je pak Národní 
fronta platformou možné koordinace postupu všech sociálně politických 
sil. V souvislosti s tím poukazuje ústřední výbor na to, že zejména 
stranické skupiny komunistů mají mimořádnou odpovědnost před stra- 
nou a jejími volenýmt orgány za tvorbu a zvláště pak za realizaci stra- 
nické politiky v organizacích a institucích státních £ nestátních, v ná- 
rodních výborech stejně jako v ROH, ČSM a ve všech ostatních, kul- 
turní Instituce a organizace nevyjímaje. 

Teze se obšírně zabývají i otázkami stranického vlivu ve sféře ná- 
rodního hospodářství. Rozsah článku nedovoluje podrobněji rozvádět 
tuto aktuální a v jistém smyslu ústřední oblast stranického působení; 
nutno alespoň poukázat na hlavní východiska přístupu strany k této 
problematice. 

Z tezí je zřejmé, že ústřední výbor nezužuje dějinnou odpovědnost 
strany tak, že by mechanicky vyčleňoval některou oblast čí sféru lid- 
ských činností, zájmů či aktivit z působností strany. Stranický vlív na 
řízení hospodářství tvoří podstatnou součást uplatňování vedoucí úlohy 
strany. Strana jím působí na základní podmínky společenského života 
a tím zpětně na všechny jeho oblasti. V objektivní potřebě integrovat 
jednotlivé oblasti a stránky společenského života je 1 zdůvodnění stra- 
nického vlívu na řízení hospodářství. 

Nelze zapomínat zejména na dva aspekty činnosti stranických orga- 
nizací v této sféře. Na to, že je nutné respektovat princip, že výroba 
musí být řízena způsobem, který odpovídá tomuto relativně samostat- 
nému systému lídské praxe a aplikované vědy. Profesionální řízení ne- 
může být nahrazeno jiným typem řízení. Tento způsob řízení má však, 
koneckonců lidský účel mlmo sebe uspokojit užitnými hodnotam!l po- 
třeby lidí. Stává se tak prvořadou zájmovou sférou politiky a tím 1 
strany. 

Integrační a vedoucí úloha strany zde spočívá nikoli v nahrazování 
hospodářských orgánů. Působí v této oblasti na všech stupních tím, 
že vytyčuje principy a cíle hospodářské politiky, usměrňuje ekonomické 
formy řízení, provádí masově politickou práci v zájmu dosažení vyty- 
čených cílů. Představuje vedoucí sílu celospolečenské kontroly nad 
touto čínností. Tím se násobí odpovědnost komunistů — hospodářských 
vedoucích pracovníků — za důslednou a aktivní realizaci politiky stra- 
ny v řízení pracovních kolektivů. 
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ROZVOJ VNITROSTRANICKÉ ČINNOSTI 


Zdokonalení vnitřního života strany, její struktury, aktivizace ko- 
munistů, to jsou základní podmínky uplatňování vedoucí úlohy strany 
V současné vývojové etapě. Ve svém souhrnu jde o celkové zvýšení akce- 
schopnosti strany; o upevnění její ideové a organizační jednoty, kázně 
a disciplíny i o zkvalitnění metod a forem její Činnosti. Semknutost 
strany je přímo úměrná kvalitě jejího vnitřního života. 

Úspěšné uplatňování vedoucí úlohy strany se nemůže obejít bez jed- 
noty vůle a činů všech orgánů, organizací a členů strany. Toto vzájemné 
působení a jednotný ústředně řízený postup zabezpečuje dodržování 
vedoucí zásady organizační výstavby a činnosti strany — demokratické- 
ho centralismu. Uplatňování tohoto principu zároveň umožňuje diferen- 
covaný přístup, relativní samostatnost jednotlivých článků strany v ře- 
šení místních zvláštností a využití jejich vstřícné iniciativy. Jednotu 
v zásadním, podstatném je třeba zabezpečovat růzností přístupů ve způ- 
sobu řešení společných úkolů. Avšak relativní samostatnost, tvůrčí apli- 
kace usnesení vyšších orgánů, nemůže být v rozporu s obecnými cíli 
politiky strany, s rozvojem socialistické společnosti. Proto strana musí 
být ideově a organizačně sjednocena od ústředního výboru až po zá- 
kladní organizace, aby mohla účinně působit na společenský rozvoj, 
ovlivňovat ho a přetvářet. 

Náročnost úkolů současného společenského vývoje i rozvoj vnitrostra- 
nického života klade kvalitativně nové požadavky na členy v politické 
práci a v plnění základních členských povinností. V posledních letech 
nastal určitý pokles aktivity členů strany, Častěji se setkáváme s pro- 
jevy lhostejnosti při uskutečňování stranických usnesení, Což vede až 
k pasivitě některých základních organizací a členů strany. 

V práci stranických organizací bude potřebné zvýšit nároky na jed- 
notlivé členy v duchu stanov strany. Činnost komunistů je nutné akti- 
vizovat také prostřednictvím ukládání konkrétních úkolů a cílevědomou 
politickovýchovnou prací, a tak vytvářet předpoklady k překonávání 
projevu dočasné pasivity některých stranických organizací a členů stra- 
ny. Při tom je nutné vidět, že problém aktivity a pasivity je závažnou 
otázkou politiky strany, který přímo i zprostředkovaně souvisí s obsa- 
hem její tvůrčí aplikace a realizace v podmínkách každé stranické 
organizace 1 s úrovní vztahů uvnitř strany. 

Na růst aktivity a vlastní iniciativy stranických orgánů, organizací 
a každého komunisty má prvořadý vliv, že se stranické orgány a ko- 
munisté na základě rozvoje vnitrostranické demokracie mohou plně po- 
dílet na tvorbě politické linie a na rozhodování ve straně. To je také 
rozhodující předpoklad uvědomělého plnění stranických usnesení a úko- 
jů. Prohlubovat vnitrostranickou demokracii znamená vytvořit takové 
podmínky pro každého komunistu, aby mohl plně uplatnit své schopnos- 
ti, vyslovit své názory, podílet se aktivně na vytváření stranické po- 
litiky a na jejím denním uskutečňování. 

Ústřední výbor strany orientuje vnitrostranické vztahy a uspořádání 
vnitřního života strany tak, aby neustále směřovalo k rozvíjení aktivity 
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všech komunistů. Je zapotřebí rozhodně zkvalitnit vnitřní práci stra- 
nických organizací, zvýšit péči o jednotlivé členy strany, vyžadovat od 
každého zodpovědné plnění stranických usnesení, neboť na tom závisí 
míra úspěšného plnění všech úkolů ve společnosti. Proto nesmíme trpět 
ve straně projevy nekázně, liberální svévole, strnulosti a konzervati- 
vísmu, které ve svém celku ohrožují její vnitřní pevnost. 

Stranická kázeň není v rozporu se svobodným posuzováním stranic- 
kých úkolů a vnitrostranickou demokracií. Tato stránka se projevuje 
především při výměně názorů, posuzování navrhovaných opatření, roz- 
hodování o úkolech, v demokratické volbě stranických orgánů. V tomto 
směru je potřebné rozvíjet vnitrostranickou demokracii a odstraňovat 
vše, Co ji narušuje. Pochopitelně svoboda a demokracie ve straně musí 
mít své hranice. Jakmile je kolektivně rozhodnuto, komunisté se ve své 
většině dobrovolně dohodnou na opatřeních a směrech postupu a nastá- 
vá ukázněné plnění úkolů. Tuto stránku stranické činnosti je zapotřebí 
vzhledem k současným potřebám velice zvýraznit. 

V této souvislosti položilo říjnové plénum nikoli náhodou důraz na 
odpovědnost komunisty. Tento požadavek prostupuje všechny oblasti a 
způsoby činnosti strany, jimiž se teze zabývají. Požadavek odpovědnosti 
obsahuje v sobě vztah každého stranického výboru a organizace kaž- 
dého komunisty k životu, k objektivně podmíněným úkolům, ke stra- 
ně, k její politické lini!, k získávání lidí pro její realizaci. Vede 
k vážnému zamyšlení nad poučeními z praxe a k stálému vyvozování 
reálných závěrů pro jednotnou politiku, jednotnou práci strany a stra- 
nických organizací. A v tomto smyslu je možno říci, že tu jde o odpo- 
vědnost za dějinný vývoj, za socialistický vývoj, za historické poslání 
dělnické třídy. Kategorie odpovědnosti, tak jak ji interpretují teze, vy- 
jadřuje v sobě také podstatné aspekty iniciativy, aktivity a samozřejmě 
i uvědomělé kázně. Není to mechanický jednosměrný požadavek. Odpo- 
vědnost musí být pojata, a ve straně přímo pěstována, v celé bohatosti 
forem a projevů, ve vazbě na základní principy naší marxisticko-le- 
ninské teorie, naší politiky a organizace. Musí být vázána na dynami- 
ku, plánovitost, organizovanost života a práce strany na všech úrovních, 
u každého jednotlivce bez výjimky. 


* 


Nová vývojová etapa rozvoje naší socialistické společnosu znamená. 
kvalitativní předěl v postavení a úloze strany. Její činnost není již 
jednoznačně určována požadavky třídního boje — její těžiště se stále 
více přesouvá do oblasti celospolečenského řízení. Soustřeďuje se na po- 
litické vedení společnosti, na cílevědomé slaďování jednotlivých a sku- 
pinových zájmů se zájmy celospolečenskými. To vyžaduje prohloubení 
vedoucí úlohy strany ve všech základních oblastech budování všestran- 
ně rozvinuté socialistické společnosti. 
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Unor — výsledek spojení 
strany a mas 
LUBOŠ LEHÁR 


ď 


O Únoru 1948. bylo během dvaceti let, které od něho již uplynuly, 
napsáno velmi mnoho. A to jak u nás, tak za hranicemi naší republiky. 
Mimořádný zájem nás neudivuje, protože příčina je naprosto jasná. 
Československý Únor v roce 1948 byl velikým vítězstvím pracujícího 
lidu a Komunistické strany Československa a zároveň labutí písní če- 
skoslovenské buržoazie. Únorem byla cesta k socialismu v Českoslo- 
vensku uvolněna od hlavních vnitřních překážek a neveliké, ale svým 
průmyslovým charakterem důležité Československo tak přispělo svým 
podílem k upevnění světové socialistické soustavy. Únorové rozuzlení 
vývoje poválečného Československa přivítaly s nadšením a uspokojením 
spolu s pracujícím lidem naší země pokrokové vrstvy na celém světě. 
Zároveň vyvolalo neskrývanou zlobu a hněv jak těch, kteří bylí smeteni 
do propadliště dějin, tak oněch mocných vládnoucích sil na Západě, 
které měly s naším politicky důležitým a geograficky a ná 
výhodně položeným státem své politické záměry. 


Se zvětšujícím se časovým odstupem, s novými zkušenostmi a teo- 
retickými zobecněními dvacetiletého vývoje mezinárodního dělnického 
hnutí, se | naše znalosti o poválečném revolučním vývoji v Českoslo- 
vensku a Oo únorovém střetnutí rozšířovaly a náš pohled na ně se 
prohluboval. Věda začala rozšiřovat zorné pole svého zkoumání na další 
velmi významné oblasti (např. na rozbory hospodářského vývoje pová- 
lečného Československa a jeho souvislosti s politickým vývojem, na 
zkoumání sociální struktury diferencované československé společnosti 
a postavení jednotlivých tříd a sociálních vrstev, na analýzy pokusů 
o zformování modelu řízení československé ekonomiky, jenž by oipoví- 
dal hospodářským a politickým poměrům v zemi atd.), začala sí více vší- 
mat tvůrčí, „hledající“ stránky naší revoluce a v této souvislosti £ Února. 
Je nutno přijmout názor naší současné historiografie, že vykreslit vše- 
stranně a hluboce, se všemi odstíny, obraz českoslovénské revoluce v její 
dynamice a zm*nách, s jejími specifikami, si vyžaduje zkoumat vývoj 
celé značně diferencované n“rodní společnosti. Tedy vedle čínnosti a 
myšlení komunistů a revolučně smýšle'icí dělnické třídy 1 jednání je- 
jích protivníků, české a slovenské buržoazie, a krom toho i chování a 
nazírání středních vrstev i počínání všech ostatních sociálních skupin 
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a politických směrů. Chápeme-li revoluci jako jednu jedinou obrovskou 
p .eměnu celé národní společnosti, pak to vše do jejího obrazu patří. 

Správnost těchto přístupů je nabíledni. Avšak uznání všech těchto 
metodologických zásad nám nesmí zastřít fakt, že šlo o socialistickou 
revoluci a že jejím nejdůležitějším aktérem byla dělnická třída a hlavní 
politickou silou Komunistická strana Československa, která hluboce ov- 
livnila její průhěh svou aktivní, široce založenou politickou činností ve 
prospěch lidové republiky a jejího pracujícího lidu. Masám srozumitelná 
politika byla charakteristickým rysem činnosti KSČ a také klíčem je- 
jích úspěchů. Výrazně se to prokázalo právě v Únoru. Ať již existují 
úvahy o tom, vymyká-li se únorové měření sil s buržoazní pravicí 
z dosavadního revolučního procesu v zemi či ne, zůstává jedno zcela 
bezesnorné: Únor — to bylo mohutné lidové vystoupení českosloven- 
ského pracujícího lidu, v němž „souzněla“ politická linie komunistické 
strany s myšlenkami a jednáním nejširších lidových vrstev jako málo- 
kdy před tím. Právě tento soulad smýšlení mas a komunistů dal vystou- 
pení lidu onu impozantní sílu a zároveň postavil buržoazní reakci do 
takové situace, že sí vůbec netroufla vystoupit. 

Mnohému nezasvěcenému pozorovateli by se mohlo zdát, že to bylo 
způsobeno tím, že KSČ si v mrazivých únorových dnech roku 1948 po- 
čínala velmi energicky a rozhodně, že byla schopná rychle zmobilizovat 
masy a s nimi svůj nápor na protivníka den ode dne, hodinu od hodiny 
stupňovat. Nebylo to však jen v tom, i když je třeba vidět, že to bylo 
i v tom, že KSČ byla silnou akceschopnou politickou stranou. 

Byly zde však i hlubší a zásadnější příčiny. Především to bylo ko- 
munistické pojímání úlohy pracujícího lidu a revolučního procesu prá- 
vě jako obrovského pohybu mas. Na tomto pojetí byla založena její 
praktická politická Činnost. Komunisté si uvědomovali, že se v Česko- 
slovensku, po strašlivé světové válce a po brutální nacistické okupaci, 
vytvořily příznivé podmínky pro rozsáhlý společenský proces, který 
směřoval objektivně k socialismu. Věděli z teorie i historie, že žádnou 
revoluční přeměnu a tím více pak socialistickou, vše převracející, nelze 
uskutečňovat bez lidu. Věděli, že revoluce jsou nazývány lokomotivami 
dějin právě proto, že uvádí do pohybu utlačované dosud mlčící masy, 
které se v jejím průběhu pozvedají k velikosti a stávají se aktivním 
a myslícím subjektem. 

Zároveň si při těchto úvahách byli vědomi, že nejde o filosofickou 
kategorii vůbec, ale o velmi konkrétní masy československého lidu se 
všemi přednostmi 1 slabinami, s jistou národní mentalitou, tužbami a 
přáními, jež měly své kořeny v historickém vývoji země, o masy s vy- 
hraněným povědomím formovaným v těžkých podmínkách války a 
okupace. V tomto pro naše národy tragickém období došlo k přehodno- 
cování hodnot a k hlubokým přesunům ve smýšlení jednotlivých tříd 
a nacionálních skupin směrem doleva. V historiografii máme dosud 
málo rozpracované způsoby, jak postihovat stupně myšlení, nálady, po- 
city a dojmy jedinců a zejména celých vrstev a sociálních skupin v ur- 
čitých fázích historického vývoje. A přece se jedná o velmi významný 
problém notřebný k tomu, abychom obraz společenského života v zemi 
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vykreslili do nejjemnějších detailů a odstínů. Každopádně je nutné se 
. hlouběji zamýšlet nad tím, jak působily na myšlení, psychologii a jed- 
nání našeho lidu takové faktory, jako byla drtivá porážka fašismu, ko- 
nec lágrů a válečného běsnění, osvobození země armádou Sovětského 
svazu a fakt, že se stával prvořadou světovou velmocí, atmosféra svo- 
bodného rozhodování, zvýrazněného vlastenectví, antifašismu, slovan- 
ství a demokratismu. 

Komunisté se od prvních dnů osvobození Československa snažili, aby 
tento mnoha okolnostmi ovlivněný nový stupeň smýšlení a cítění če- 
skoslovenského lidu nebyl promarněn, nýbrž aby ho svou širokou li- 
dovou politikou ztvárnili v nástroj přechodu k socialismu. Jako revo- 
luční politická strana považovala KSČ dělnickou třídu za nejprogresív- 
nější společenskou třídu a vynakládala veliké úsilí, aby tato třída sta- 
nula u kormidla svobodné republiky. V mohutné poválečné revoluční 
vlně byla v zemi uskutečněna celá řada závažných sociálně politických 
reforem a dělnická třída se stala nejdůležitější mocenskou silou v li- 
dově demokratickém státě. 

Neztrácejíc ze zřetele tuto zásadní věc, usilovala KSČ vzhledem 
k předcházejícímu historickému vývojí — vlastenecká protifašistická 
válka, národně osvobozovací zápas — o to, aby se realizovaly hluboké 
strukturální změny pod praporem národních zájmů, a proto spolu s nej- 
širšími vrstvamí národa. Řešení sociálních problémů mělo probíhat 
v organické souvislosti s řešením národních problémů. Tomu odpovídal 
v zemí vytvořený politický systém Národní fronty. Tomu odpovídala 
1 koncepce pokojné cesty k socialismu. V komunistické straně, pře- 
devším však v jejím vedení, existoval názor, že 2a příznivých mezi- 
národních podmínek a při dodržení dohod, slibů a vládního programu 
dohodnutého a podepsaného všemi stranami Národní fronty, se země 
může vyhnout otevřeným sociálním bojům a obětem, že se socialistická 
revoluce může uskutečnit postupně, v klidu, jako záležitost celého ná- 
roda. V této studii nelze zkoumat, co všechno tuto představu ovlivňova- 
lo. Je však nezbytné podtrhnout některé skutečnosti. Za prvé se v této 
představě zrcadlila hluboce lidská povaha socialistické revoluce. Za 
druhé byla důkazem, jakou váhu přikládá KSČ lidovým masám a jakou 
měla důvěru v jejich tvůrčí síly. Uvědomovala si, že bez vtažení pracu- 
jících lidí do bouřlivého víru politického života země, bez jejich aktivní 
účasti na výstavbě lidové republiky se revoluční přeměny nedosáhne. 
Vše leželo v rukou pracujících, v rukou dělnické třídy. 

Česká i slovenská dělnická třída přesto, že byla z Části ovlivňována 
1 radikálnějšími názory, které propagovaly rychlé a rázné rozřešení 
základních společenských rozporů otevřeným bojem, akceptovala po- 
jetí, s nímž přišli komunisté. Je pravda, že v zemi byly příznivé pod- 
mínky pro uskutečnění pokojné cesty k socialismu. Na druhé straně 
však nelze nevidět i složitost a komplikovanost situace pro pracující 
masy. Bylo třeba obnovit válkou těžce zdecimované národní hospodář- 
ství, odstranit následky války, obnovit výrobní síly země, vyvinout ši- 
roce založené úsilí na výstavbu nové lidové republiky. Bylo jasné, že 
sice jen touto cestou se země vyhne poválečnému chaosu, inflací a 
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hospodářským zmatkům, že však tíha obnovy země a překonání vá- 
lečného vydrancování dolehne na bedra dělnictva a pracujících. Zna- 
menalo to pro ně léta dalšího odříkání a uskromňování ve prospěch 
republiky. A dělnictvo na sebe toto těžké břemeno vzalo. Nelze v této 
souvislosti nepřipomenout, že se tím vytvářela zvláštní situace. Ačkoliv 
dělnická třída dosahovala v lidové republice výrazného mocenskopoli- 
tického postavení, nedocházelo v sociální sféře zdaleka k tak výraz- 
ným změnám. Naopak zde se úroveň zvyšovala jen velmi pomalu. 
Tento rozpor mezi mocenským a sociálním postavením dělnictva byl ta- 
ké zdrojem určitého napětí v nazírání a smýšlení při každém poněkud 
silnějším sporu v politickém životě země. 

Bylo velmi důležité, že pojetí pokojné cesty k socialismu podtrhlo 
po květnu 1945 význam jednotné Revoluční odborové organizace. Také 
ve vzniku a vývoji ROH se totiž zračila zásadová lidová politika KSČ. 
KSČ uznala jednotné odbory za samostatnou jednotnou masovou orga- 
nizaci celé dělnické třídy a pracujících a snažila se přes aktivní činnost 
svých členů prosadit v nich socialistické pojetí odborové politiky. Roz- 
hodující podíl na prosazení a rozpracování nové odborové politiky mělí 
komunisté pracující ve vedoucích orgánech ROH. Stručně vzato základ- 
ní pozice jednotných odborů vycházela z toho, že byla v zemi realizová- 
na hluboká opatření národně demokratické revoluce. Tato skutečnost 
určovala jejich pozitivní vztah k lidově demokratické republice a také 
vedla k tomu, že odbory na sebe vzaly velké úkoly a zodpovědnost. 
Pomoci při výstavbě lidové republiky, svázat řešení oprávněných a pal- 
čivých sociálních požadavků pracujícího lidu na postupně se zvyšující 
objem výroby, zároveň však dbát, aby vývoj země směřoval k sociali- 
zaci. Sjezd závodních rad to později v únoru 1948 vyjádřil srozumitel- 
ným způsobem: „Kdybychom chtěli jít po cestách líbivé politiky, mohli 
jsme postupovat a jednat docela jinak. Mohli jsme se opřít o všecky 
ty těžkosti a nespokojenost, která z nich vyplývala, mohli jsme se na 
veřejnosti zdát dobrodinci, kteří chtějí každému pomoci a požadavky 
každého splnit. Nedělalí jsme to. Měli jsme odvahu řící celé naší pra- 
cující veřejnosti: ... dnes po dobytí nové samostatnosti, po zbudování 
lidově demokratického řádu, po otevření cest k socialismu, na nás to 
závisí, zda se dostaneme do šťastné a zaslíbené země, nebo budeme 
sražení zpět... Dopracování se šťastné a radostné budoucnosti závisí 
na tom, jak dovedeme zatnout zuby, pracovat a zase pracovat, abychom 
sí připravili prostředky k splnění oněch úkolů, které stojí před námi“. 

Šlo o odborovou politiku pozitivní, budovatelskou, která však ani na 
okamžik nepouštěla ze zřetele socialistický cíl. Tím všem se jednotné 
odbory stávaly mohutnou společenskou silou, která ovlivňovala vývoj 
země k socialismu. Jejich jednota představovala jednotu dělnické třídy 
a byla vážnou překážkou vzrůstajícím snahám buržoazních živlů o roz- 
bití jednoty pracujícího lidu. Zásadový vztah KSČ k jednotným odbo- 
rům přinesl své ovoce zejména v únorovém střetnutí. 

I když zde nelze všestranně osvětlit taktiku a postup komunistů, mů- 
žeme bez nadsázky hodnotit jejich politiku jako střízlivou, uvážlivou a 
lidovou politiku. KSČ měla stále na mysli, že hlavní tíha budování. 
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lidového státu leží na pracujících, a proto také dbala, aby s postupným 
rozvojem ekonomiky země se jejich postavení zlepšovalo. Snažila se ta- 
ké uspokojovat zájmy ostatních pracujících vrstev — malých a střed- 
ních rolníků, městského středního stavu, zaměstnaneckých skupin. Re- 
álně posuzovala vývoj v politických stranách, v němž se od voleb stále 
častěji objevovaly varovné příznaky. 

Přestože situace byla složitá a komplikovaná, neupadalí komunisté 
do radikalismu, zůstávali u stanovené linie. Naopak po vítězných vol- 
bách a po vypracování Budovatelského vládního programu se snažili 
promýšlet a ještě přesvědčivěji zdůvodnit nastoupenou specifickou čes- 
koslovenskou cestu k socialismu i v oblasti teorie. Znovu se v jejich 
názorech objevil předpoklad, že velkorysá koncepce výstavby lidové 
republiky, shrnutá v Budovatelském programu a dvouletém plánu, je 
tak strhující, že překoná rozmíšky a malicherné spory politických stran, 
osobní choutky jednotlivců a že se k její realizaci spojí v podstatě 
síly celého národa. 

Tyto naděje se však nenaplnily. Česká a slovenská buržoazie nepře- 
konala své třídní smýšlení a volila jinou cestu. Když zjistila, že její 
ambice nejsou ještě definitivně pohřbeny, stupňovala úsilí o proniknutí 
do politických stran s cílem rozšiřovat pozice, ne ovšem proto, aby 
budovala republiku, ale proto, aby se na její účet obohacovala. Chtěla 
republiku rozvracet a usilovala zjevně o zvrat dosavadního progresív- 
ního vývoje. Zapomněla na sliby a závazky dané v Košicích. Vzrůstal 
opět její starý antikomunismus. Nezodpovědná kritika, pomluvy, dema- 
gogie, licitace, to byl její arsenál metod a prostředků, v němž se zře- 
telně odráželo její buržoazní pojetí demokracie. Nedocenění úlohy lidu 
se projevilo ve snahách vytvořit zákulisními manévry a kombinacemi 
protikomunistické seskupení ve vládě a v parlamentě a pak za pomoci 
starých manýr buržoazní demokracie bez lidu a za jeho zády vytlačit 
komunisty z vlády. 

Důležité přitom byly i jiné okolnosti mezinárodního charakteru, kte- 
ré měly na vývoj malého, uprostřed Evropy ležícího Československa 
zcela mimořádný vliv. Až do roku 1947 scházel domácí buržoazii jeden 
důležitý činitel — zahraniční opora. V průběhu roku 1947 došlo však 
k hluboké změně mezinárodní situace. Antihitlerovská koalice vytvoře- 
ná za války se rozpadla. Imperialismus vystoupil opět s politikou z po- 
zice síly. Změněná situace zvyšovala zájem vládnoucích kruhů, přede- 
vš“m Spojených států, o Československo, jak pro jeho strategickou po- 
lohu, tak proto, že jako průmyslově vyvinutý stát, který se vyvíjel 
k socialismu, dával nebezpečný příklad. Pochopitelně že buržoazní pra- 
vice v Československu tento vývoj ve světě pozorně sledovala a snažila 
se využít protisovětského a protikomunistického tažení ve svých zá- 
měrech a plánech. 

Uvnitř země došlo k zostření v politické oblasti, ale také ve sféře 
hospodářské. Buržoazní reakce záměrně vyvolávala těžkosti v zásobová- 
ní obyvatel, které na Slovensku dosáhly kritického bodu. Nenasytně se 
obohacovala na úkor celku, předváděla nejpestřejší paletu hospodář- 
ské spekulace od protizákonných transakcí se zbožím přes zvyšování 
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cen na normálním 1 černém trhu po troufalé požadavky, aby se různé 
továrny vyjmuly ze znárodnění. To vše dohromady způsobilo, že pracu- 
jícím masám, které s vypětím a s velkou obětavostí plnily budovatel- 
ské náročné hospodářské úkoly, docházela trpělivost. Sílil radikalismus, 
množily se hlasy volající, aby se s touto situací skoncovalo. 

- KSČ pozorně sledovala jak počínání buržoazní reakce, tak chování 
a nálady pracujících mas. Snažila se jednak využít nástrojů pokojného 
vývoje do krajnosti, jednak sladit svou*polítiku se změněnými politic- 
kými poměry. Proto si stanovila úkol usilovat o většinu národa a před- 
pokládala, že touto cestou překoná vznikající rozpory v politickém žl- 
votě země. V zostřené situaci druhé poloviny roku 1947 upřesnila svůj 
postup a zdůraznila zřetelně socialistický cíl uskutečňované cesty. Ze- 
sílila svůj důraz a zapojila do boje další mocenské prostředky, kterými 
disponovala. Přesto se ale snažila vyčerpat všechny možnosti daného 
postupu. : 

Avšak v lednu a začátkem únona 1948 se politický vývoj země zcela 
vyhrotíl. Bylo jasné, že buržoazie je pevně rozhodnuta vyvolat roz- 
hodující měření sil ještě do parlamentních voleb, které měly proběhnout 
v květnu 1948. Blokování komunistů ve vládě, odmítnutí uváženého ná- 
vrhu ÚRO a přijetí licitačního návrhu na zvýšení platů státních a ve- 
řejných zaměstnanců vytvořilo nebezpečnou a pro pracující vrstvy již 
těžko snesitelnou situaci. Masy již nebyly schopny dále snášet troufa- 
lost buržoazie. Jejich radikalismus rychle vzrůstal. | 

V této souvislosti je třeba zaznamenat několik skutečností. Radikál- 
nější názory, které existovaly uvnitř dělnické třídy, byly jen utlumeny 
vyvolaným přesvědčením, že postupná a pokojná cesta k socialismu je 
možná a že se jí svým způsobem zúčastní všechny sociální vrstvy ze- 
mě. Již jsme ukázali, že tyto radikálnější názory měly své kořeny v jis- 
tém rozporu mezi mocenským a sociálním postavením dělnictva. Ovšem 
je na místě dodat, že měly rovněž své historické kořeny. Dělnické masy 
a pracující měli hluboce zažitou historickou zkušenost z dvacátého roku 
a ta zůstávala v mnoha ohledech i vážným faktorem jejich počínání 
po roce 1945. Tato, jakož 1 další zkušenosti z předmnichovské republi- 
ky, vyvolávala v dělnictvu nedůvěru k partnerům z řad buržoazie. 
A tato nedůvěra, tak jak se prohluboval politický zápas v zemi, vzrůstala. 
Obava, aby nebylo ztraceno to, co již bylo po květnu 1945 vydooyto, aby 
se neopakoval rok 1920, v řadách dělnické třídy existovala a vedla 
k názoru, aby se otázka politické moci v zemi rozhodla co nejdříve. 

Komunistická strana Československa byla stranou dělnické třídy a 
pracujícího lidu, a panující nálady a obavy se v ní nemohly neodrazit. 
Bojovala za lepší a šťastnější život pracujícího člověka a vedla ho, aby 
si tento život vytvořil vlastní usilovnou prací. Proto programově usilo- 
vala o to, aby se pracující aktívně zúčastnili vešení všech vážných 
státních záležitostí, a byla toho názoru, že je nutné přistupovat k řešení 
„těžejních otázek politiky státu vždy z hlediska zájmů a potřeb mas, 
"idové, a ne formální, buržoazní demokracie. 

Za situace, jak se vytvořila v lednu a začátkem února 1948, pře- 
vifdlo v KSČ přesvědčení, že možností další spolupráce s demokratic- 
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kou buržoazií jsou vyčerpány. Poměry v zemí dospěly do stadia latentní 
krize a nikdo nevěděl, které ze střetnutí se stane začátkem rozhodují- 
cího měření sil. Nebylo možno dále váhat a bylo třeba se rozhodovat 
o formě a způsobu dalšího postupu. A tu KSČ znovu prokázala znalost 
situace, citlivý přístup k pracujícím, k jejich náladám a pocitům. Již 
v listopadu 1947 varovali komunisté buržoazní pravici, že nedopustí, 
aby se opakoval rok 1920. O dva měsíce později, uvědomujíce si základní 
historickou zkušenost lidu z dvacátého roku a fakt, že v nejbližší době 
dojde v zemi k mocenskému boji „kdo s koho“, rozhodli se vytyčit 
požadavek dalšího znárodnění. Heslo dalšího znárodnění mělo elektri- 
- zující účinek v masách, protože mluvil z jejich duše. Stal se okamžitě 
jejich požadavkem, protože koncentrovaným způsobem vyjadřoval je- 
jich názory, mínění a cítění. Vytyčený požadavek dalšího znárodnění 
byl zároveň souhlasnou odpovědí na volání dělnictva, aby se skončilo 
se situací, jež se v zemi vytvořila. Promítala se v něm jak mnohaletá 
zkušenost dělnických mas, tak daná situace, zhutněná v hesle Gottwald 
není Tusar. 

Přitom KSČ v této napjaté situaci stále uplatňovala svou široce chá- 
panou masovou politiku. Mobilizovala své členstvo a prostředky i ná- 
stroje, jež silně ovlivňovala, tisk, rozhlas, bezpečnost. Prostřednictvím 
svých členů působila na aktivizaci zájmových společenských organiza- 
cí. Ústřední rada odborů jako centrální orgán jednotného Revolučního 
odborového hnutí, jež mělo autoritu a důvěru pracujících, svolala na 
22. února celostátní sjezd závodních rad, aby se poradil o dalším po- 
stupu. Konference rolnických komisí uchazečů o půdu z pozemkové 
reformy usoudila, že projednání a uskutečnění zemědělských zákonů 
je vážně ohroženo, a rozhodla svolat na 28. a 29. února celostátní sjezd 
rolnických komisí, který by rozhodně žádal realizaci těchio důležitých 
rolnických požadavků. 

Komunistická strana mobilizovala i své nemalé síly v národních vý- 
borech. Spolu s tím zesílila i svou práci mezi členstvem ostatních po- 
litických stran. Nebylo tajemstvím, že v nekomunistických stranách 
existují demokratické a pokrokové síly, které byly pro spolupráci s ko- 
munisty. Snaha prohloubit tento proces diferenciace byla vedena ze 
zorného úhlu přispět k politické izolaci reakce i uvnitř vlastních po- 
litických stran. 

Nemůžeme zde podrobně líčit průběh únorového střetnutí. Jen bychom 
chtěli konstatovat, že za situace, kdy bylo jasné, že sjezd závodních 
rad požadavek dalšího znárodnění i ostatní požadavky rozhodně podpo- 
ří, podnikla buržoazní pravice pokus o otevřený útok proti republice 
a lidu. 20. února podali ministři za národně socialistickou, lidovou a 
slovenskou demokratickou stranu demisi, přešli do opozice a vyvolali 
otevřenou vládní krizi. Tento čin KSČ oprávněně charakterizovala jako 
pokus o zvrat lidové demokracie v Československu. 

Jakmile se však buržoazní reakce veřejně rozešla s lidově demokra- 
tickým zřízením, ocitla se v izolaci. Smýšlení pracujícího lidu, jehož 
pobouření se v průběhu několika posledních měsíců hromadilo, dospělo 
co tekového stupně, že pracující okamžitě pochopili, že začal rozhodu- 
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Jicí boj kdo s koho. Tím se dá vysvětlit, že ihned přešli do nezadržitel- 
ného protiútoku rozhodně žádajíce, aby byly splněny návrhy na řešení 
krize, jak je předložila KSČ. Pracující masy se v mohutném nástupu 
hlásily ke svému i ústavnímu právu, že totiž ony jsou zdrojem moci 
v republice a nejdůležitějším činitelem při řešení stěžejních záležitostí 
státu. Jejich hněv a rozhořčení dopadly na hlavu buržoazie, která je 
považovala jen za objekt své politické manipulace, a daly jí zřetelně 
najevo, jak hluboce se mýlila. Několikaletá široce koncipovaná masová 
politika komunistů přinášela své plody. | 


Svolaný sjezd závodních rad nabyl v konkrétní situaci charakteru 
velikého lidového shromáždění, na němž byla jasně vyslovena vůle a 
mínění dělnictva a pracujících, jejich požadavky, jakož 1 způsoby, kte- 
rými za tyto požadavky bude bojovat. Přitom nelze přehlédnout, že 
i v této třídně vyhraněné srážce postupovala dělnická třída a pracující 
sice rozhodně, ale uváženě a státnicky. Svědčí o tom mimo jiné i to, 
jak A. Zápotocký jménem ROH zdůvodňoval nutnost manifestační stáv- 
ky: „Nic více sl nepřejeme, než aby u nás k žádným bratrovražedným 
bojům nedošlo... to však nezávisí jen na nás. To závisí také na tom, 
jak se budou chovat ti, na nichž my dnes žádáme, aby také ukázali 
svůj kladný poměr k novému lidově demokratickému řádu... My nebu“ 
deme žádný klid a mír porušovat. Říkám však otevřeně, kdybychom na- 
razili na odpor, budeme svoje akce stupňovat.“ 


Masy však nezůstávaly jen u vyhlašování požadavků. Nečekaly a při- 
stupovaly ihned k jejich realizaci. V průběhu únorových dnů vyvinuli 
pracující mnohostrannou iniciativu a energii v nejrůznějších oblastech. 
Zaváděly se národní správy, vytvářely se akční výbory Národní fronty, 
hlídaly se továrny a závody, organizovaly se Lidové milice. Proběhla 
jednohodinová všeobecná stávka. Široké masy pracujícího lidu ve- 
deny a usměrňovány Komunistickou stranou Československa byly sku- 
tečným aktérem tohoto dějinného dramatu poválečného Českosloven: 
ska, dramatem, který skončil pro buržoazii drtivou porážkou. A toto 
hluboké spojení KSČ a lidových mas, které bylo příčinou rozhodného 
vítězství pokroku a socialismu, zůstává stálým a jedním z nejzávažněj- 
ších poučení února 1948. 

V únorových dnech roku 1948 československý pracující lid vedený 
KSČ ústavní cestou odrazil pokus buržoazní pravice zvrátit lidový režim 
v zemi. V tomto mocenském střetnutí byla definitivně, jednou provždy 
vyřešena otázka moci v Československu ve prospěch dělnické třídy a 
pracujících. Tím se také únor 1948 stal významnou událostí v boha- 
tých dějinách našich národů, v jejich zápase za lepší socialistické uspo- 
řádání naší společnosti. 
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ZÁKLADNÍ 
OTÁZKY - 


HOSPODÁŘSKÉ 
POLITIKY 
STRANY 


Zivotní úroveň 


Kolektiv autorů pod vedením 
BOHUMILA ŠIMONA 


Při koncipování své hospodářské politiky sleduje strana důsledně 
základní dlouhodobý cíl — růst životní úrovně obyvatelstva. Její čin- 
nost je proto jednoznačně předznamenána úsllím o tvorbu maximálních 
materiálních zdrojů v ekonomice. Určování tempa růstu životní úrovně, 
volba cest, jakými se tento růst uskutečňuje a v souvislostí s tím i jeho 
diferenciace mezi jednotlivými kategoriemi obyvatelstva má však samo 
o sobě výrazně politický charakter; plným právem proto lze hovořit 
o politice v oblasti životní úrovně. 

Předmětem hlavní pozornosti strany v oblasti životní úrovně je Jednak 
uspokojování takových základních potřeb obyvatelstva jako je např. ra- 
cionální výživa, vybavenost průmyslovým zbožím včetně prostředků 
dlouhodobé spotřeby, zabezpečení přiměřeného standardu bydlení apod., 
jednak vytváření předpokladů pro dlouhodobější růst společenských 
zdrojů a tím i zvyšování životní úrovně. Patří sem např. zabezpečování 
potřebných zdrojů pro dlouhodobější regeneraci pracovní síly a zvýšení 
její kvalifikační úrovně, řešení otázek zdravého životního (přírodního, 
pracovního a obytného) prostředí, vytváření adekvátního rozsahu vol- 
ného času pro obyvatelstvo apod. Souhrnně tu jde o postupnou huma- 
nizaci podmínek života obyvatelstva. | 

Nedílnou součástí péče o životní úroveň je cílevědomá sociální po- 
litika. Usiluje o vyrovnání sociálních rozdílů ve společnosti (především 
těch nejvýraznějších) a o dosažení určitého minimálního životního stan- 
dardu pro každého člena společnosti, dále o zabezpečení obyvatelstva 
v období mimo pracovní aktivitu (školní věk, nemoc, stáří apod.) a 
konečně o uskutečňování preferenční politiky v oblasti společenské a 
populační reprodukce, projevujicí se např. v podporách rodin S dětm! 
apod. 
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Provádět racionální hospodářskou politiku znamená vytvářet správné 
proporce sociálních opatření a zdrojů na ně vynakládaných v celkovém 
růstu životní úrovně v celkovém objem fondu spotřeby. Využití spole- 
čenských zdrojů na sociální zabezpečení pracujících výrazněji akcentuje 
humanistické tendence společenského systému, avšak na druhé straně 
oslabuje žádoucí ekonomické podněty pro rozvoj aktivity každého spo- 
lečenského subjektu a je do značné míry zdrojem rovnostářství a nive- 
lizace. Na druhé straně neúměrná závislost existenčních podmínek kaž- 
dého jednotlivce na přímé odměně za práci se stává sice bezprostředně 
silným ekonomickým stimulem pro tvorbu hmotných zdrojů a rozvoj 
výroby, avšak současně s tím vyvolává problémy spojené se zabezpe- 
čením člověka v existenčně obtížných obdobích jeho života, tlumí prů- 
běh některých společensky žádoucích tendencí, například rozvoje po- 
pulace, a může dokonce zpětně působit nepříznivě na reprodukci pra- 
covní síly, rozvoj osobností a její uplatnění v nových, náročných pra- 
covních podmínkách. Promyšlený postup pří uplatňování sociálních 
opatření v rámci celkové politiky v oblasti životní úrovně je jedním 
z rozhodujících předpokladů úspěchu i řízení společnosti 
v každé konkrétní etapě vývoje. 


= 


POJETÍ A VÝVOJ 


Životní úroveň, její jednotlivé stránky, jsou často předmětem srovná- 
vání, pohříchu mnohdy značně laického a povrchního. Že závěry o sítua- 
cí u nás a v hospodářsky vyspělých KS jsou často málo objektivní, to 
nevyplývá jen z nekomplexnosti podobných rozborů, ale také z nehisto- 
rického pohledu na vývoj v této oblasti. 

Proces rozvoje Životní úrovně v naší zemi probíhal totiž v minulosti 
odlišně od vývoje v průmyslově pokročilých kapitalistických státech. 

Z dlouhodobého hlediska dochází v kapitalistických zemích, zejména 
ve vyspělejším stadiu jejich vývoje, k hlubším strukturálním přemě- 
nám v obsahu a způsobu života lidí. Charakteristické pro tento vývoj 
je, že se uskutečňuje převážně po vertikální ose,-to znamená, že nejprve 
jsou komplexně uspokojovány potřeby nejlépe situovaných vrstev spo- 
lečnosti, zatímco značná část společnosti se potýká ještě se životními 
existenčními problémy. Uspokojování potřeb se postupně posunuje od 
špičky společenské hierarchie k ostatním vrstvám, zatímco hmotně nej- 
lépe zabezpečený vrchol společnosti se přeorientovává stále na nové 
potřeby a jejích uspokojování. Přitom široké vrstvy pracujících v řadě 
zemí jsou i v současné etapě vývoje vystaveny neustálé hrozbě neza- 
městnanosti (třeba jde jen o částečnou nezaměstnanost), a to s jejími 
neblahými sociálními a existenčními důsledky. 

V poválečném období — v období budování socialistické společnosti 
v naší zemi — se proces rozvoje životní úrovně a jejích strukturálních 
přeměn uskutečňoval i u nás. Avšak v zásadně odchylném pojetí od 
průmyslově pokročilých kapitalistických zemí. V tomto období šlo ze- 
jména o prosazení spravedlivých sociálních podmínek a překonání po- 
válečných rozdílů v životním standardu a vytvoření rovných podmínek 
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pro uplatnění každého jednotlivce. Šlo tu o likvidaci extrémů, a to jak 
směrem nahoru, tak i dolů s cílem umožnit co nejdříve uspokojení zá- 
kladních hmotných potřeb širokých vrstev obyvatelstva a tím uspíšit 
růst obecné životní úrovně. Tento vývoj se tedy na rozdíl od kapita- 
listických zemí uskutečňoval v jakémsi plošném pojetí, tzn. po horizon- 
tální linii. Nesporně ho lze pozitivně hodnotit, přestože měl do značné 
míry rovnostářský charakter. V této době revolučních přeměn však 
odpovídal dané atmosféře a měl spíše akcelerující než brzdící účinky. 
Později se však začaly projevovat jeho rozporné stránky, a to stále 
výrazněji. Byl provázen značnou nivelizací v odměňování a v důsledku 
toho též nivelizací ve spotřebě. 

Dosavadní vývoj lze z těchto hledisek rozdělit přibližně do tří základ- 
ních etap. 

Prvá etapa zahrnuje přibližně období od roku 1945 a Zejména od 
r. 1948 do r. 1953; v popředí pozorností stál všeobecný rychlý růst celko- 
vých nominálních a sociálních příjmů, umožňující výrazně zvýšit ži- 
votní standard širokých vrstev pracujících. Byly uskutečněny rozhodu- 
jící akty sociální politiky, zejména uzákoněno národní pojištění pro 
případ nemoci, úrazu a stáří, zavedeny a postupně zvýšeny rodinné 
přídavky na děti. V určitých obdobích došlo 1 ke snížení cen a daní 
pro obyvatelstvo. Přesto však z mnoha příčin v tomto období před mě- 
novou reformou předstihovalo zvyšování nominálních příjmů růst příjmů 
reálných. 

K výraznějšímu snižování cen došlo zejména po měnové reformě 
v r. 1953 a v letech 1954—1955, které představují určité mezidobí a 
přechod ke druhé etapě. Obyvatelstvu přineslo úspory ve výší asl 
10 mld Kčs. 

Druhá etapa zahrnuje období přibližně let 1955—1960. Příznačný pro 
ni je výrazně rychlejší růst reálných příjmů proti nominálním. Je to 
období prakticky nejrychlejšího růstu životní úrovně v naší zemi; reálné 
důchody obyvatelstva se zvyšovaly ročně téměř o 6% a osobní spotře- 
ba rostla ještě rychleji. V tomto období byla opatření k obecnému růstu 
životní úrovně provázena řadou opatření v sociální politice. Současně 
už je však patrný negativní vliv nivelizačních tendencí. 

Poslední — třetí období ve vývoji životní úrovně zahrnuje léta 1960 až 
1935; reálné důchody se v něm zvyšovaly o více než 39% ročně. S ohle- 
dem na celkovou ekonomickou situaci byla tato dynamika pozoruhodná, 
neboť v tomto období došlo ke stagnací ve vývoji národního důchodu 
a v některých letech dokonce k jeho absolutnímu poklesu. 

Velká pozornost byla v tomto období věnována sociální politice; 
svědčí o tom růst podílu příjmů obyvatelstva ze společenských spotřeb- 
ních fondů. Jestliže v roce 1955 dosahoval tento podíl asi 28%, pak 
v roce 1964 přesáhl již 32%. Bylo to způsobeno zčásti | tím, že v dů- 
sledku poklesu tempa tvorby národního důchodu došlo i ke zpomalení 
růstu odměny podle práce. (V posledních letech se opět proporce vy- 
važují, v letech 1935—1966 se pří růstu národního důchodu asi o 109 
zvýšila společenská spotřeba obyvatelstva asi o 9,490 a osobní spotřeba 
již o 9,8 0). 
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Celkový ekonomický vývoj však svědčil o tom, že negativní nivelizač- 
ní tendence v rozdělovacích procesech zcela převážily, a že další se- 
trvání v koncepci růstu životní úrovně dosud v tomto období uplatňova- 
né by mohlo vážně podlomit úsilí o ekonomický růst. 


Strukturální přeměny v životní úrovni, narůstání potřeb vyššího řá- 
du a jejich uspokojování (zejména pokud jde o předměty dlouhodobé 
spotřeby apod.), nelze ignorovat ani u nás. Při omezeném rozsahu 
saolečenských zdrojů však jejích uspokojování nemůže probíhat jinak 
než diferencovaně. To je spojeno s oceněním podílu každého člena 
společnost na rozvoji společenské výroby a s využitím stimulujícího 
účinku takového ocenění. Z toho vyplývá, že do budoucna bude nutno 
vedle opatření sociální povahy uplatňovat výraznější diferenciací a de- 
nivelizaci v odměňování a současně s tím zesílit hmotnou stimulaci 
každého účastníka pracovního procesu. 


AKTIVNÍ BILANCE 


Tato koncepce dalšího růstu životní úrovně plně odpovídá charakteru 
současné etapy vývoje, je objektivně podmíněna a v žádném případě ji 
nelze považovat za ústup od socialistického způsobu rozdělování — 
spíše naopak. Příznačné jsou tu dvě okolnosti: že tato koncepce se 
uplatňuje teprve po dosažení jisté, relativně už značně vysoké báze ži- 
votní úrovně a za druhé, že její součástí je stálý růst prostředků na 
společenskou spotřebu a opatření sociálního charakteru. 


Celkový vývoj životní úrovně a jeho dynamika skutečně také umožnily 
dosáhnout v naší zeml v hlavních oblastech takového životního standar- 
du, který v řadě úseků snese srovnání s mnoha ekonomicky pokročilý- 
mi zeměmi světa. Povšimněme sl alespoň některých z nich. 


Ve výživě jsme dosáhli kalorické spotřeby ve výši asi 3150 cal na 
obyvatele, což už přesahuje úroveň dosaženou v řadě průmyslově pokro- 
čílých zemí, která se pohybuje kolem 2900—3100 cal. Náš standard 
převyšuje již normu racionální výživy asi o 250 cal. Do budoucna zbývá 
vyřešít nesnadný úkol zlepšení vnitřní struktury výživy. Ve srovnání 
s průmyslově pokročilými zeměmi spotřebováváme jak známo relativně 
větší množství uhlohydrátů tuků živočišného původu a cukru. Na druhé 
straně máme menší spotřebu bílkovin a nižší hladinu spotřeby ve vi- 
tamínech. 


Nesporného pokroku jsme dosáhli při řešení bytového problému. V prů- 
běhu uplynulých dvaceti let bylo předáno obyvatelstvu do užívání více 
než 1 mil. bytů, z toho více než !2 mil. ze státní výstavby. Rozsahem 
bytové výstavby se však teprve přibližujeme úrovní hospodářsky vyspě- 
lých zemí. V současné době stavíme asi kolem 6 bytů na 1000 obyvatol, 
zatímco v zahraničí stavějí kolem 7—10 bytů na 1000 obyvatel. Úkolem 
je — vedle růstu objemu bytové výstavby — zvýšit postupně 1 bytovou 
vybavenost odyvatil tak, aby se vyrovnala úrovní dosahované V 20320- 
dářsky rozvinutých zemícn. 

Pokud jde o zdravotní péšči o obyvatelstvo, máme jednu z nejdoko- - 
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nalejších zdravotnických sítí ve světě. V současné době připadá asi 
450 obyvatel na 1 lékaře (zatímco v průmyslově pokročilých zemích 
připadá 600—900 obyvatel na jednoho lékaře) a asi 12,5 lůžek na 1000 
obyvatel (zatímco v pokročilých zemích připadá asi 8—11 lůžek na 
1000 obyvatel). Náklady na zdravotnictví činí asi 7,7 mld Kčs a dosahují 
téměř 5,5 % podílu na výdajích státního rozpočtu. 


Významným rysem dosaženého standardu životní úrovně je již zmí- 
něná úroveň sociálního zabezpečení. Celkové náklady na nemocenské 
pojištění a sociální zabezpečení dosahují v současné době téměř 29 mld 
Kčs, což je více než dvojnásobek období r. 1956, a podílejí se více než 
20 % na výdajích státního rozpočtu. Z celkové hodnoty výdajů na sociál- 
ní zabezpečení se náklady na nemocenské pojištění a přídavky na děti 
podílejí asi 10 mld Kčs. Náklad na důchody činí více než 16 mld Kčs. 
Údaj o počtu poskytovaných důchodů je pozoruhodný — vyplácí se jich 
asi 2,8 miliónu. 

Při posuzování životní úrovně nelze opomenout ani standard vzděla- 
nosti a rozvoj školství a kultury. Náklady na školství a kulturu dosa- 
hují v současné době téměř 11 mld Kčs a podílejí se asi 7,5 % na vý- 
dajích státního rozpočtu. Na vysokých školách studuje téměř 150 000 
posluchačů a počtem více než 10 studentů na 1000 obyvatel se řadíme 
mezi nejpokročilejší země světa. 


Do popředí vystupuje — zejména v posledních letech — také poža- 
davek zkracování pracovní doby. Po počáteční úpravě pracovní doby 
na 46 hodin týdně došlo k dalšímu zkrácení ve všech odvětvích ná- 
rodního hospodářství o 2 hodiny týdně, což společně s novým uspořá- 
dáním pracovních režimů přineslo obyvatelstvu pracovní volno, rovna- 
jící se čtyřem a v hornictví osmi týdnům za rok. 


Růst životní úrovně byl u nás nepochybně umožněn i plnou zaměstna- 
ností v celém poválečném období a jejím trvalým růstem. Jestliže v roce 
1948 bylo zaměstnáno asi 5,5 mil. obyvatel, což činilo 44 % z celkového 
počtu obyvatel, pak v současné době je zaměstnáno asi 6,6 mil obyvatel, 
což představuje así 47 % celkového počtu obyvatelstva. I když vysoká, 
až nadměrná zaměstnanost (jedna z největších na světě) přináší | vážné 
problémy, přesto umožnila podstatné zvýšení celkového hmotného 1 kul- 
turního standardu našeho lidu. 

Stěží lze vynechat také jiný z příznaků růstu životní úrovně. Je to 
rychlý rozvoj cestovního ruchu, turistiky a návštěvy našich občanů v za- 
hraničí. Aktivní cestovní ruch byl charakterizován v roce 1966 globál- 
ním údajem 3,5 mil. osob (z toho kapitalistické státy navštívilo 750 000 
osob); jde o čísla téměř o 20 % vyšší než v roce 19865. 

Rychlým tempem rostla též životní úroveň na Slovensku, kde zejména 
vzestup zdravotnické péče, kulturně osvětové péče i hmotného blaho- 
bytu spjatého s vybaveností obyvatelstva spotřebními předměty dlouho- 
dobé spotřeby přispěl k výraznému růstu životního standardu. 

Souhrnně lze uvést, že celková osobní spotřeba činí v posledním 
období asi 125 mld Kčs ročně proti 54 mld v roce 1948 a na obyvatele 
dosahuje téměř 9000 Kčs. Ve srovnání s rokem 1948 vzrostla asi dvaapůl- 
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krát a v přepočtu na 1 obyvatele así dvakrát. Na užitém národním dů- 
chodu se v současné době podílí asi 84 %. 


PODLE NOVÝCH HLEDISEK 


Koncipování uceleného programu hospodářské politiky pro současné 
složité období vývoje ekonomlky, k němuž dala základ zejména příprava 
a jednání květnového, zářijového a prosincového zasedání ÚV. KSČ 
umožnilo konkretizovat i zásady vývoje životní úrovně v nejbližších le- 
tech. 

Podstatné v charakteristice přijatých zásad je, že jde o aktivní poli- 
tiku, Což se projevuje v několika směrech: za prvé v úsilí o zabez- 
pečení růstu nominálních i reálných důchodů obyvatelstva (tedy jak 
příjmů pracovních, tak mimopracovních), za druhé v záměru uskuteč- 
ňovat žádoucí kvalitativní změny v uspokojování potřeb obyvatelstva 
prostřednictvím cenové politiky a konečně za třetí v povaze opatření 
k růstu životní úrovně, která budou zpětně ovlivňovat a urychlovat 
rozvoj výrobních sil. 


Rozhodující jsou v této koncepci vztahy cenové a mzdové politiky; po- 
čítá se s akcelenací pohybu obou těchto čínitelů, přičemž tohoto pohybu 
musí být využito jako stimulátoru ekonomického růstu. 


Značná napjatost vztahů v národním hospodářství a nedostatek pou- 
žitelných zdrojů totiž kladou nevyhnutelnou podmínku: jakýkoliv krok 
Ke zvýšení životní úrovně je možno učinit jen v úzké souvislosti k tvor- 
bě národního důchodu. Vylučuje se tedy zcela jednoznačně možnost 
„žít na dluh“, zvyšovat prostředky na osobní i společenskou spotřebu 
bez přímé závislosti na výsledcích hospodaření, na vytvořených zdrojích. 


Tato okolnost způsobuje, že program růstu životní úrovně pro nadchá- 
zející období na jedné straně odpovídá požadavku, aby dosažený stan- 
dard mohl být vždy ve svém celku stabilizován a zaručen, avšak součas- 
ně není nikterak málo náročný právě ve vztahu k výrobě. Tím spíše 
však vyniká potřeba využít sféry rozdělování k posílení těch procesů 
v hospodářství, které zvyšují jeho efektivnost. 


Proto je tento program založen v prvé řadě na zrychlení růstu no- 
minálních mezd (průměrně na 3,8% ročně). Tímto způsobem lze do- 
sáhnout bezprostředního aktivního účinku rozdělování na výrobu, umož- 
ňuje to vytvořit účinné hmotné podněty k jejímu růstu. Základnou ta- 
kového vývoje je odměňování ve výrobní sféře; to je odměňování usměr- 
ňované ekonomickými nástroji řízení a vázané na tvorbu hmotných 
zdrojů — jak z hlediska jednotlivých podniků, tak | pracovních kolekti- 
vů a jednotlivců. V závislosti na vývoji mezd ve výrobě se budou upra- 
vovat výdělkové relace s jistým zpožděním i v nevýrobní sféře. 


Zvláštní zmínky si zaslouži vývoj odměňování v jednotných zeměděl- 
ských družstvech, které je závislé na skutečné tržní produkci. Počítá 
se' s tím, že odměny družstevníků budou do roku 1970 vyrovnány na 
úroveň průměrných mezd v národním hospodářství, a to i prostřednic- 
tvím dotací ze společanských zdrojů. 
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Urychlení tempa mzdového vývoje umožňuje postupně řešit 1 dlouho- 
dobé kumulované problémy na úseku maloobchodních cen. Cenová sou- 
stava může plnit své poslání jen tehdy, ovlivňuje-li cena ekonomické 
chování jak výrobce, tak spotřebitele. To platí v plné míře i pro ma- 
loobchodní ceny. Zatím však bylo takové jejich působení — jak známo — 
téměř vyloučeno. Okruh velkoobchodních cen, které zajímaly jen vý- 
robce (bereme-li v úvahu zboží spotřebního charakteru), byl oddělen 
a vyvíjel se nezávisle na okruhu cen maloobchodních, které opět zají- 
maly jen drobného spotřebitele. Tvorba maloobchodních cen podléhala 
nejrůznějším subjektivním hlediskům; v průběhu doby tak vznikla celá 
řada cenových deformací s vážnými důsledky jak na ekonomii výroby, 
tak i struktury spotřeby. 


Ani dnes nelze opomíjet řadu mimoekonomických vlivů, které působí 
na tvorbu maloobchodních cen, a nelze uskutečnit jednorázovou úpravu 
pouze na základě přísné ekonomické racionality. Mimoekonomické vli- 
vy je však nutno pečlivě zvažovat a dnešní neodůvodněné deformace 
maloobchodních cen odstraňovat postupně a propojovat okruh maloob- 
chodních cen s okruhem cen velkoobchodních pomocí nové konstrukce 
daně z obratu. 

Jde o zavedení tzv. sazbové daně z obratu místo dnešní rozdílové 
daně a její postupné sjednocování. I když se v současné době tento 
problém dotýká jen asi 13% cen spotřebního zboží, které je zařazeno 
v kategorii volných cen, přesto je nutné pečlivě vážit společensko-poli- 
tické důsledky tohoto opatření, které nelze dále oddalovat. 


Spolu s tím se nelze vyhnout postupnému procesu odstraňování pří- 
padů převýšení velkoobchodních cen cenami maloobchodními, a to ze- 
jména u výrobků průmyslového charakteru a v některých omezených 
případech 1 u potravinářských výrobků. 

Oba tyto úkoly jsou zaměřeny v podstatě na likvidací důsledků do- 
savadního cenového vývoje a cenové tvorby. Avšak mechanismus řízení, 
který dnes uplatňujeme, počítá i s běžným pohybem cen a pružnou 
cenovou politikou jako s trvalým principem. Změny, které si tento me- 
chanismus vynucuje, se týkají volných a limitních cen, jejichž pohyb 
bude oboustranný. V důsledku předpokládaného rozvinutí nabídky širo- 
kého sortimentu zboží, mezi tím i zboží výjimečných kvalit a novinek 
se očekává, že zvýšení cen mírně převáží nad jejich snižováním. 


Všechny tyto změny však nemají znamenat růst vyšší než 1—1,5 % 
ročně a nemají tedy podstatně ovlivnit životní úroveň a její strukturu.' 
Nedotýkají se v zásadě řady oblastí, v nichž úroveň cen zdaleka ne- 
kryje náklady společnosti — tj. dopravních tarifů, nájemného, cen ně- 
kterých služeb atd. 

Politickoekonomická úvaha musí v těchto případech počítat nejen 
s bezprostředními hledisky, ale i se zprostředkovanými vlivy a s dlouho- 
dobějším efektem prostředků ze společenských zdrojů, které jsou vy- 
nakládány na tyto účely. Patří mezi ně optimalizace podmínek pro 
reprodukci pracovní síly, cílevědomé ovlivňování určitých stránek ži- 
votního standardu, na kterém má společnost obecný zájem, atd. 
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Na druhé straně může ovšem napomáhat uskutečnění celospolečen- 
ských záměrů účinnější využívání cenové politiky. Je to například pří 
ovlivňování struktury spotřeby, což je aktuální například v oblasti vý- 
živy. 

Budeme-li chtít např. uskutečnit strukturální přesun z uhlohydrátů 
a cukrů na bílkoviny a vitamíny, znamená to především dosáhnout 
snížení spotřeby mouky a cukru a zvýšení spotřeby masa, mléka, ovoce 
a zeleniny apod. To se neobejde beze změn jak v zemědělské výrobě, 
tak i v dovozu a vývozu výrobků a konečně ani v cenové politice. 
Ukazuje se, že v této oblasti existují značné rezervy jak z hlediska ra- 
cionalizace výživy, tak z hlediska ekonomické efektivnosti celého re- 
produkčního procesu. Všeobecným požadavkem bude rozvíjení pružné 
cenové politiky spojené s cílevědomou regulací cen základních život- 
ních potřeb pří zabezpečení dlouhodobého vzestupu životního stan- 
dardu. 

Cenové úpravy nelze posuzovat odděleně od ostatních opatření, ovliv- 
ňujících životní úroveň; úzce s nimi souvisf a byly také koncipovány 
jako jejich součást. 

I v nově uplatňované koňcepci se výrazně projevuje úsilí o řešení 
naléhavých sociálních otázek. Do programu předpokládaných opatření 
je zahrnuta důležitá zásada revalorizace důchodů, tj. takové jejich 
zvyšování, které vyrovná předpokládaný pohyb životních nákladů a po- 
vede navíc k mírnému vzestupu životní úrovně důchodců. S tím souvisí. 
také urychlené zvyšování nízkých důchodů (pod 400 Kčs u jednotlivce 
a 700 Kčs u dvojic) u osob, jejichž jediným zdrojem je důchod. Jde 
o opatření, které má být dokončeno v průběhu roku 1968. 

Zvláštní sociální skupinu, jejíž životní úroveň je třeba soustavně 
analyzovat, tvoří rodiny s více dětmi. V souvislosti s programem vý- 
voje Životní úrovně dochází k výraznějším preferencím vůči těmto ro- 
dinám tak, aby se zmírňovaly rozdíly v jejich sociálním postavení proti 
rodinám bezdětným, popř. jednotlivcům. Ukazuje se, že nejvhodnější 
formou preference jsou především dětské přídavky. Současně s jejich 
zvýšením a výraznější diferenciací podle počtu dětí dojde 1 k dalšímu 
opatření — k prodloužení mateřské dovolené na 26 týdnů. 

Podstatnou — a dosud málo oceňovanou — součástí růstu životní 
úrovně jsou úpravy pracovní doby. K dosavadním opatřením přibývají 
další: zavedení všeobecného pětidenního pracovního týdne, a to (již od 
roku 1969) při zkrácení pracovní doby na 42,5 hodiny v jednosměn- 
ných pracovištích a v nevýrobní sféře a na 40 hodin na ostatních pra- 
covištích. 


POSUN MĚŘÍTEK 


Program konkrétních opatření v růstu životní úrovně pro nadcházejí- 
cí období je tedy poměrně rozsáhlý a náročný. Je přirozené, že ho 
nelze považovat za definitivní a uzavřený, mimo jiné proto, že spolu 
s tím, jak vzrůstá obecná úroveň uspokojování základních materiál- 
ních potřeb lidí, se začínají stále naléhavěji a neodbytnějl objevovat 
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nové zásadní otázky. Souvísejí s obecnějšími zásadam! utváření a uspo- 
řádání života socialistické společnosti 1 jednotlivce, života, pro nějž 
by měla být příznačná souvztažnost a vyváženost jeho jednotlivých 
stránek. 


Není to samozřejmě jen onen jistý, mohli bychom pravděpodobně 
říci, základní stupeň materiální nasycenosti, který takové otázky vyvo- 
lává a orientuje na ně pozornost. Nikdo přece nebude pochybovat 
D zásadní programové potřebě zpřesňovat představu o budoucím živo- 
tě naší společnosti, zejména proto, že tyto představy jsou pohříchu 
namnoze stále značně všeobecné a mlhavé. Je to požadavek, jehož na- 
léhavost stupňuje nebývalé urychlení rozvoje výrobních sil probíhající 
nebo zřetelně se rýsující revoluční proměny ve výrobě s množstvím 
dnes už zřejmých, ale na druhé straně těžko předvídatelných dů- 
sledků pro život lidí. A konečně bez ujasňování a ucelování obrazu 
příští společnosti ve všech částech integrovaného modelu jejího života — 
nelze dost cílevědomě postupovat ani při politickém řízení společnosti 
a usměrňování dlouhodobého procesu vyzrávání komunistické samo- 
správy. , 

Souhrnně všechny tyto požadavky úzce souvisejí s hledáním dosta- 
tečně obsažné a konstruktivní formulace socialistického životního stylu. 
Ano, zatím jde jen o formulací, protože 1 to je úkol, v němž je dosud 
řada neznámých. Řešit je může jen systematická koordinovaná spolu- 
práce představitelů nejrůznějších vědních oborů — ekonomů, sociolo- 
gů a filosofů přes architekty až po psychology a lékaře. K takové 
spolupráci u nás dochází zatím sponadicky; až dosud sloužila jen k vy- 
jasňování východisek k danému problému. To je ovšem málo. Přitom 
je zřejmé, že právě propracování těchto otázek může v mnohém pře- 
svědčivě prokázat sílu a perspektivnost socialistické alternativy vývoje 
proti alternativě kapitalistické, 


Na druhé straně je nutné sí uvědomit, že životní styl by stěží bylo 
možno „zavést“ podle předem vypracovaného modelu. Vytváření so- 
cialistického životního stylu jako zvláštního uceleného výrazu života 
souvisí se stabilizací a vyzráváním společenského řádu a je výslednicí 
dlouhodobě působících tendencí. Není tedy záležitostí několika roků, 
ale doby mnohem delší — nesporně několika desetiletí. 


Zdá se tedy, že přiměřenější jak současnému stupni poznání, tak 
t ekonomickému a společenskému vývoji je úsilí o posuzování socia- 
listického životního způsobu, tj. uplatňování socialistických rysů při 
utváření mezilidských vztahů, při uspokojování hmotných lidských po- 
třeb, vytváření životního prostředí — tedy pracovního, obytného 1 pří- 
rodního trávení volného času, podněcování a uspokojování kultur- 
ních potřeb atd. : | 

Po pnavdě řečeno, otázky, které souvisejí s vyjasňováním způsobu 
života socialistické společnosti, nejsou úplně nové — znásobila se pouze 
jejich naléhavost a aktuálnost. Způsob jejich řešení a odpovědi na ně 
se ovšem mění — zejména tím, jak se ve svém poznání vymaňujeme 
ze zidealizovaných a bezrozporných představ o životě socialistické 
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společnosti. Vzpomeňme jen např. na odhodlané a uznání zasluhující 
úsilí brigád socialistické práce o naplnění hesla — socialisticky žít a 
pracovat. Hovoříme-li dnes o hranicích tohoto hnutí, pak nikoliv 
proto, že bychom ho podceňovalí. Spíše v něm hledáme cenné zkušenos- 
ti. které vroubí cestu poznání složitých objektivních souvislostí, jež 
je nutno respektovat při posilování socialistického charakteru života 
naší společností. 


Toto úsilí je příznačné pro praktickou hospodářskou politiku, která 
svými každodenními rozhodnutími ovlivňuje chod života lidí, jeho ryt- 
mus a vyvolává v něm záměrné změny. 


Proces budoucích strukturálních přeměn životní úrovně, zejména ta- 
kových, které jsou již v současné etapě zcela nepochybné, bude totiž 
nutno s hospodářskou politikou a základními nástroji jejího uskutečňo- 
vání úzce spojovat. Rozhodující strukturální koncepce bude nutno pro-' 
sazovat přímými a nepřímými nástroji řízení; mezi nimi zejména — jak 
už bylo uvedeno — pomocí cenové politiky. 


Když se hovoří o zvýšení životní úrovně, splývá tato představa v mys- 
lích mnoha lidí s představou hojnosti hmotných prostředků k životu, 
a to především těch, které jsou obecně z dnešního hlediska stále 
ještě dostupné jen s určitými obtížeml — tedy předmětů dlouhodobého 
užívání — automobilů, chat, moderního nábytku, rodinných domků, 
v budoucnosti snad barevného televizoru... Vydat se živelnou cestou 
za uspokojováním takto pojatých potřeb je však, jak vývoj v některých 
průmyslově vyspělých zemích už zřetelně ukazuje, spojeno s nemalými. 
riziky. Neprokázalo se totiž, že dostatek — 1 naprostý dostatek — 
předmětů, které je moderní civilizace schopna jednotlivci poskytnout, 
by byl s to zabezpečit člověku pocit trvalého štěstí, spokojenosti dušev- 
ní rovnováhy, nepotvrdilo se, že by sám o sobě přispíval ke zlidštění 
společností. Americký časopis US News and World Report cituje řadu 
vývodů význačných vědců k této otázce. Profesor politických věd říká:, 
„Hojnost ohrožuje rostoucí měrou všechny Američany. Vytváří falešné 
pojetí hodnot a priorit, kdy se ztrácí se zřetele, co má v životě opravdu 
cenu“. Názor psychiatra není optimističtější: „Myslím, že prožíváme 
krizi, vyvolanou prudkou změnou v použitelnosti věcí. Život středních 
vrstev je lehčí a masové informační prostředky líčí všechno tak, jako by 
to bylo velmi snadné, že by měli mít všechno okamžitě bez práce...“ 
Ani profesor historie se neliší svým míněním: „Neznám generaci, kte- 
rou by v budoucnu čekalo víc problémů než dnešní mladé lidi.“ 


To nás přirozeně nemůže vést k primitivnímu pseudorevolučnímu 
podceňování potřeby zabezpečit hojnost prostředků, jež se dnes zdají 
být synonymem vysoké životní úrovně. To je pro nás stále náročný 
požadavek, zejména přihlížíme-li k nedostatkům na trhu při zásobování 
zbožím denní spotřeby. Tyto naše vlastní mezery však nemohou brá- 
nit tomu, abychom si z výše uvedených myšlenek nevyvodili závěry a 
neviděli, že sama záplava výrobků ke skutečnému uspokojení lidských 
potřeb nestačí a že silné pochybnosti o způsobu, jakým se dnes ve 
vyspělých průmyslových zemích nejen uspokojují, ale 1 vyvolávají nové 
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lidské potřeby, jsou oprávně:. | Je zřejmé, že to není dostatečně nacilo- 
nální, odůvodněná cesta, která by vedla k tvorbě perspektiv pro člo- 
věka a společnost; spíše naopak. Zkušenosti a poznatky, které zpio- 
středkovává vývoj na Západě, nás proto intenzívně vybízejí, abychom se 
už v době, kdy masová výroba spotřebních předmětů u nás ještě zda- 
leka neuspokojuje v mnoha druzích výrobků poptávku, zamýšleli nad 
tím, jaké cesty volit k uspokojování lidských potřeb (např. bydlení a 
udržování domácností, dopravy, rekreace atd.), tak aby byly účinně a 
dostatečně citlivě slaďovány ekonomické a lidské stránky problému. 

Tyto otázky nabývají na významu zvláště s tím, jak do popředí vy- 
stupuje požadavek rozšiřování volného času lidí a jeho kulturního 
trávení. Už samo rozhodování o proporci mezi trendem růstu volného 
času a hmotné spotřeby je aktem, který podstatně ovlivňuje způsob 
života. Nejde ovšem o rozhodování libovolné. Zdálo by se, že prioritu 
má uspokojování hmotné potřeby. Socialistické společnosti však nemů- 
že být lhostejné, kolik volného Času lidé mají (a přirozeně anl to, 
jak s ním nakládají). Je asi oprávněné říci, že dnes se už v celku ne- 
zkresleně chápe Marxova teze o tom, že volný Čas představuje největší 
bohatství společnosti. Rozšiřování volného Času za podmínky současného 
zlepšování hmotných podmínek života považujeme za důležitou složku 
růstu životní úrovně; nezastupitelnou a nenahraditelnou žádnou z ji- 
ných forem. Už proto ne, že rozšiřování volného času je objektivně ne- 
rozlučně spojeno se změnami probíhajícími ve výrobě — je jejich dů- 
sledkem a zároveň předpokladem pro uskutečnění změn příštích (pro- 


“ tože bez něj by stěží bylo možno — a to v nejširším slova smyslu 


— adaptovat, to je výrazně pozvednout kulturní a politickou úroveň 
individua a společnosti vzhledem k potřebám vědeckotechnické revo- 
luce). 

To naznačuje, že nejde jen o kvantitativní (extenzivní) řešení otázky 
— vytvoření materiálních podmínek pro růst volného času — a to 
nejen zkracováním pracovní doby — ale 1 osvobozením od mechanických, 
stereotypních činností v mimopracovní době. (I když nelze popřít, že 
1 s touto stránkou vývoje je spjata složitá a zatím málo vyřešená pro- 
blematika — rozvoj služeb atd.). Jde současně o to promýšlet, jaké 
předpoklady jsou nutné, aby lidé trávili volný Čas kultivovaně. Více 
než o pouhou propagandu tu totiž musí jít o vytvoření příznivého 
společenského ovzduší — 1 vhodných materiálních podmínek. 

Znamená to předvídat vývoj co nejkomplexněji a podle toho vytvá- 
řet soubor oněch usměrňujících podmínek, které by vhodně ovlivňo- 
valy využívání volného času. Například je zřejmé, že v důsledku změn 
vyvolaných ve výrobě vědeckotechnickým rozvojem budou lidé vyhle- 
dávat, anebo by měli vyhledávat — činnosti, které by jim nahrazovaly 
fyzický pohyb a manuální činnost. Měli by k tomu najít dostatek pří- 
ležitostl — v tělovýchovné 1 jiné zájmové činnosti atd. Míru materiál- 
ních předpokladů pro to (např. tělovýchovná zařízení) bude třeba po- 
važovat za důležitý a vůbec ne jen okrajový činitel životní úrovně. 

Už dnes je zřejmé, že člověk bude pociťovat stále větší touhu po 
pobytu v přírodě. Dynamíizace života společnosti se zcela jistě projeví 
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v přirozené snaze člověka trávení volných chvil v klidném prostředí, 
o získání většího souvislého bloku volného času atd. Bude nutné cíle- 
vědomě vycházet vstříc lidským potřebám po cestování a poznávání 
cizích zemí, potřebám kulturním a estetickým, které budou masově 
vzrůstat. To všechno jsou ovšem pro cílevědomé usměrňování vývoje 
životní úrovně a volby cest jejího růstu důležité momenty. Měřítka ži- 
votní úrovně se tímto způsobem posouvají dál, ba dokonce ta, která byla 
dosud považována za druhořadá, vystupují rychle do popředí, přibývají 
nová, nekonvenční, ale neméně důležitá hlediska pro uskutečňování hu- 
manizačního programu socialistické společnosti. Řídit se jimi — to zna- 
mená počítat s novými, obrovskými nároky — ale jiná cesta neexistuje. 


Patří sem mimo vší pochybnost například záměrná a cílevědomá tvor- 
ba životního prostředí. Často se v této souvislosti hovoří o nápravě 
škod, které průmyslový rozvoj vyvolal na přírodním prostředí V sou- 
sedství různých průmyslových aglomerací. Stejně naléhavým požadav- 
kem je ovšem zlepšení pracovního prostředí uvnitř mnoha průmyslo- 
vých podniků zamořených hlukem, prachem, trpících extrémními teplo- 
tami, exhalacemi a pachy, nedostatkem prostoru, nízkou hygienou — 
jako jsou např. pracoviště v dolech, slévárnách, hutních a chemic- 
kých provozech, přádelnách, koželužnách a jinde. Podobně je tomu 
i s prostředím obytným. Další kroky v růstu životní úrovně sl nelze před- 
stavit nejen bez toho základního, tj. intenzívní bytové výstavby, ale ani 
bez modernizace bytového fondu, velkorysých asanací městských čtvrtí, 
výstavby a přestavby měst a obcí. 


Vzrůstá naléhavost rozšíření péče o fyzické a duševní zdraví lidí a 
duševní hygienu v nejširším slova smyslu, tedy i z hlediska vytváření 
předpokladů pro pocit životní spokojenosti, rovnováhy, naplnění život- 
ního poslání, existenční jistoty, stability kladných vztahů mezi lidmi atd. 


To jsou ovšem úkoly a požadavky, které už souvisejí s celkovým 
vývojem společnosti — ale musí být připomenuty I v této souvislostí. 
Neboť posun měřítek, o němž byla zmínka, zcela logicky vede k tomu, 
že optimalizace životních podmínek každého jednotlivce stále bezpro- 
středněji souvisí s možnostmi jeho sebeuplatnění, jeho aktivní účasti 
v pohybu celého společenského organismu. 


Upozorňujeme čtenáře, kteří sledují náš cyklus článků o hospodář- 
ské politice strany, na sborník „Otázky národohospodářské politiky“, 
jehož první část v mlnulých dnech vyšla v nakladatelství Svoboda. Sbor- 
ník je určen těm, kteří se danými otázkami zabývají hlouběji a jeho 
studium předpokládá komplexní znalosti ekonomické teorie. Jde o práci, 
která není jenom studijní pomůckou, ale snaží se hledat i podněty 
k hlubšímu rozpracování teorie hospodářské politiky. 
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Ideologické aspekty — 
„humanitní“ demokracie 


JAROMÍR OBZINA 


«V moderních dějinách našich národů a československého státu mají 
problémy demokracie — a především jejich správné třídní chápání — 
zvláštní význam. Problémy demokracie se staly — zejména v posledních 
několika desetiletích — nedílnou součástí historických událostí u nás 
a nemohly se neodrazit v teoreticko-politických koncepcích předsta- 
vitelů a v politické praxi buržoazie i dělnické třídy. Rozmach národního 
uvědomění, směřující ke státní a národní samostatnosti, stejně jako 
třídní sebeuvědomění proletariátu a ekonomickopolitické ambice bur- 
žoazie se dotýkaly přímo teorie a praxe demokracie v naších politic- 
kých dějinách a zápasech. A zachovala-lí si demokracie v povědomí 
čs. lidu — přes všechna dějinná dramata — vysokou politickou hodno- 
tu, je to mimo jiné jistě odrazem zdravého politického vývoje naší 
společnosti. Dominantami tohoto vývoje jsou především takové revo- 
luční skutečnosti, jako je vznik samostatného československého státu, 
vzník Komunistické strany Československa, znovuvydobytí státní a ná- 
rodní svobody v procesu národní a demokratické revoluce a nakonec 
vítězství dělnické třídy a porážka čs. reakce v Únoru. 


Od roku 1918 jde v ideologickém a politickém boji peolstajiát a 
buržoazie v ČSR o dvě základní protikladné koncepce demokracie,- za- 
ložené na třídním antagonismu zájmů, a to o marxisticko-leninskou 
koncepci, jež se formuje v boji proti reformismu spolu se vznikem KSČ, 
a buržoazní koncepci „humanitní“ demokracie. 


Koncepce „humanitní“ demokracie byla v ČSR po prvé světové válce 
obšírně teoreticky i politicky zdůvodněna především T. G. Masarykem 
(ale i Ed. Benešem). Byla všeobecně považována za součást oficiální 
státní (tedy buržoazní) ideologie a historická fakta svědčí o tom, že 
počínaje třicátými léty se stala součástí proklamovaného programu 
především čs. strany národně socialistické, ale 1 jiných stran. S hesly 
„humanitní“ demokracie byla buržoazie a čs. strana národně socialistic- 
ká spjata i po roce 1945. A nakonec se „humanitní“ demokracie stala 
politickým pojítkem převážné většiny protikomunistických politických 
sil v ČSR. Tím byla v nejobecnější podobě vymezena 1 její politická 
úloha v třídním boji mezí čs. dělnickou třídou a buržoazíl. 
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„Humanitní“ demokracie tvoří tedy významnou politickou součást 
buržoazní ideologie. T. G. Masaryk a Ed. Beneš jako přední předsta- 
vitelé „humanitní“ demokracie a současně jako presidenti ČSR však 
rozhodujícím způsobem ovlivnili ideologické a politické názory celé 
buržoazní společností -u nás, a také — prostřednictvím státních, po- 
litických a kulturních institucí a prostřednictvím ideologie reformistic- 
kých stran — | názory pracujících a části dělnické třídy. Svědčí o tom, 
mimo jiné, vývoj programových prohlášení již zmíněné čs. strany ná- 
rodně socialistické po prvé světové válce. Tak například tato strana 
v roce 1918 ve svých programových tezích hlásá, že ,...vlastní státní 
mocí a hospodářskopolitickým bojem má býti česká společnost přetvo- 
řena z kapitalistické na socialistickou“, „vykořisťování člověka člo- 
věkem odstraněno“, „politická rovnost doplněna rovností sociální“, a 
proto „široká třída vykořisťovaných, potlačených, bezprávných a sla- 
bých, zorganizovaná v jedné politické straně, tvoří většinu národa a 
smí proto, aniž poruší demokratický princip většiny, usilovatí o ucho- 
pení státní mocí v českém státě“. V uvedeném programovém prohlá- 
šení lze najít řadu dalších podobných proklamací — a proto v historic- 
kých souvislostech — je tento program ve skutečností mimořádnou 
událostí v životě této strany, jež neměla tradicí v minulosti a nestala 
se mezníkem společenského vývoje ke skutečné revoluční a demokra- 
tické politice ani v budoucností. Od roku 1920 jsou citovaná progra- 
mová prohlášení samou čs. stranou národně socialistickou chápána 
spíše jako nepříjemná relikvle než perspektiva budoucnosti. Brzy se 
začíná hovořít o nezbytnosti přijetí nového programu. Ve skutečnosti 
se však podařilo nový program přijmout až v roce 1931, který byl již 
zcela pod přímým vlivem „humanitní“ demokracie. 

Koncepce „humanitní“ demokracie se tak stala na dlouhou dobu 
u některých vrstev našeho lidu přímou překážkou přijetí Ideologie 
marxismu-leninsmu; především v otázkách pojetí třídní podstaty státu 
a jeho forem. 

Proto, aniž bychom chtělí nedoceňovat nebo dokonce snižovat po- 
zltivní význam T. G. Masaryka (1 Ed. Beneše) v bojí za čs. národní a 
státní samostatnost, za buržoazně demokratický charakter nového čes- 
koslovenského státu a jako buržoazního myslitele a politika, obracíme 
v naší úvaze pozornost na tu část jeho činnosti (převážně z pozdějšího 
období), kdy se po vzniku ČSR a ustavení KSČ vyhrotila třídní polarita 
mezi čs. buržoazií a dělníckou třídou a kdy jeho činnost lze obecně 
charakterizovat jako „nepochopení“ světodějného významu Velké řij- 
nové socialistické revoluce.. 


DEMOKRACIE NEBO ANTROPOKRACIE? - 


Otázka třídního pojetí demokracie nebo antropokracie se stala reflexí 
třídního boje, který u nás probíhal a probíhá mezi socialistickou a 
buržoazní ideologií. Skutečnost, že její význam je v některém období 
více akčentován než v jiném ae že historicky v politickomocenském 
boji uvnitř země 1 v mezinárodním kontextu má obsahově jinou náplň, 
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Jen znovu potvrzuje, že abstraktní kategorie politiky mají jen potud 
reálný smysl, pokud jejich obsah tvoří právě jednotu logického a 
historického. 


Antropokracie — jako demokracie sui generis — je v Československu 
nedílnou součástí buržoazní «deologie masarykismu. Proti filosofii teo- 
kracie (bohovlády) staví Masaryk svou filosofii demokracie, která je mu 
světským vyjádřením politických cílů historicky nedeterminovaného 
člověka (člověka sub specie aeternitatis), jehož zájmy jsou určeny 
lidskou psychologif, vycházející z mravních postulátů. Masaryk proto 
říká, že „mravní podstatou demokracie jest naproti tomu ateokracie 
prakticky antiteokracie; mohli bychom, kdybychom si už pro krátkost 
chtěli vypomoci řeckou terminologif, demokracii v její protivě proti 
teokracii nazvatí „antropokracií “.! 


Masarykův akcent na antropokratickém a nikoli lidovém charakteru 
pojetí demokracie je přédevším spjat s jeho falešnou představou o lidu 
jako anonymní mase; i když současně připouští, že lid a masa má pro 
demokracii význam. Falešná představa Masarykova o charakteru demo- 
kracie se odráží 1 v jeho názoru, že „společnost byla vždycky organi- 
zována státně“,“ který však současně kontrastuje v tomto směru s je- 
ho spekulativními úvahami o humanitním programu, jenž je pro něho 
„čistá člověckost mravně a společensky, společenství jako organizovaný 
celek“*. Avšak nejjasněji se projevuje konfúznost Masarykova pojetí 
vztahu člověka—lidu—demokracie— státu především tehdy, kdy analy- 
zuje politickou praxi a vychází za rámec svých spekulativních úvah o hu- 
manitním programu. V těchto okamžicích dokázal Masaryk nazvat lid 
-nejen „ulicí“+, kterou se nenechá komandovat, ale stejně tak dokázal 
proklamovat nutnost komandovat lid vůdci, protože podle jeho názoru 
rozhodující politické momenty v dějinách přísluší řešit ani ne tak lidu 
a národům jako především vůdcům. Masaryk například prohlásil, že 
ve skutečnosti slovenský národ neexistuje, a na dotaz o plebiscitu na 
Slovensku neváhal řící, že ,,...co se týká zvláště Slovenska, tam vůbec 
nelze připustit hlasování, protože Slováky tak potlačovalí, že nikdy ne- 
měli příležitost politicky myslet, a ani by nevěděli, jak rozhodnout 
o svém osudu“. A svůj postoj uzavírá slovy, že je „za takových okol- 
ností třeba přijmout stanovisko vůdců lídu“.5 Přitom nelze přehlédnout 
skutečnost, že tento lid na Slovensku dokázal přibližně v téže době nejen 
politicky myslet, ale 1 revolučně jednat, jak to potvrdila třeba jen Slo- 
venská republika rad. 

Masaryk neušetřil svých strohých odsudků nejen lid, ale an! volené 
zástupce lidu — parlament. O proslulé protiústavní „Pětce“ (reakční 
orgán přestavitelů buržoazní mocí v ČSR) týž Masaryk uvažuje takto: 
„Mne tento pokus od samého počátku ze stanoviska demokratického a 


1 T. G. Masaryk: Nesnáze demokracie, Praha 1913, str. 8—9. 

2 T. G. Masaryk: Světová revoluce, Praha 1925, Orbis a Čin, str. 568. 
3 T. G. Masaryk: Demokratismus v politice, Praha 1912, str. 15. 

4 T. G. Masaryk: Cesta demokracie I, Praha 1934, Čin, str. 179. 

5 T. G. Masaryk: Cesta demokracie I, Praha 1934, Čin, str. 71. 
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ovšem I státoprávního velmi zajímá. Parlamentní plénum není místo pro 
prácí a pro přemýšlení; jeho funkce je docela jiná."“$ Masaryk tak 
omezuje uplatnění určitých forem suverenity lidu jako projevu demo- 
kracie (jednou pod rouškou kritiky lidu jako anonymní masy, jindy 
fako ulice) nebo v podobě problematičnosti práce parlamentu, a prohla- 
šuje ryzí „umírněný individualismus“ za buňku demokracie. V této sou- 
vislosti odmítá podřízení se individua takovým „mýtickým a mystickým“ 
kolektivům, jako jsou pro něho národ, lid, proletariát (které prý navíc 
nelze aní snadno vědecky přesně definovat), ale naopak uznává pod- 
řízení se každého individua pouze takové realitě, jakou je moc státu, 
vyjádřená mocí zákona, do jehož formy musí být — jak prohlásil Ma- 
saryk doslova — „život jednotlivce, rodiny, obce, národa vtělesněn“./ 


Protože však Masaryk jako buržoazní ideolog a polítik moc státu 
vyjádřenou mocí zákona spojuje s danou státní mocí v ČSR po roce 
1918 (jež byla mocí čs. buržoazie), dává tím své antropokracii jedno- 
značně třídní charakter, jak se o tom budeme mít příležitost ještě pře- 
svědčit. Tuto — pro buržoazního politika a teoretika — samozřejmost 
je nutné dnes zdůrazňovat hlavně proto, aby nedocházelo k neopodstat- 
něné absolutizaci omezených dobových hodnot Masarykovy teorie de- 
mokracie těmi, kteří se (tehdy nebo i nyní) snaží Masarykovu buržoazní 
třídnost vypreparovat. 


Buržoazní třídnost Masarykovy teorie demokracie se projevuje i v je- 
ho pojetí problémů státní moci jako diktatury, kterou hodnotí v zásadě 
objektivisticky: „Diktatura sama o sobě nemusí být špatná, jen o to běží, 
kdo diktuje a jak a co diktuje.“ Obecně považuje sám diktaturu za 
prospěšnou a dobrou, je-li to diktatura znalců, a to znalců vůbec — 
v hospodářství, v administraci, ve vojsku atd., avšak „diktatura ne- 
znalců je špatná a neúčinná“. Vztaženo vědomě k buržoazní demokracii 
v ČSR, může se odrážet v takovém pojetí — v té či ohé míře — problém 
odbornosti a demokratičnosti, technokratismu a přímě či reprezenta- 
tivní účasti lidu na politické moci. Avšak z hlediska politickomocen- 
ského boje mezl buržoazií a dělnickou třídou taková spekulativní ab- 
strakce, vyjádřena termínem „diktatury znalců“, zastírá právě třídní 
podstatu politické moci a státu jako diktatury vládnoucí třídy. 


Zastírání nebo nerespektování v politice třídní podstaty státu jako 
diktatury znamená opouštět konkrétně historický přístup, což lze jen 
v oblasti spekulace, nikoliv v životní realitě. Dokladem toho může být 
mimo jiné i Masarykovo verbální přiznání dočasné oprávněnosti „pravé 
diktatury proletariátu, jak si ji představovali Marx a Engels“, které je 
však současně organicky spojováno s přesvědčením o nezbytnosti války 
proti sovětské mocí v Rusku — jediné reálné diktatuře proletariátu 
v té době. Své přesvědčení odůvodňuje Masaryk tím, že režim v Rusku 
po roce 1917 není onou „pravou diktaturou proletariátu“, a proto 
neváhá prohlásit: „V každém případě již tenkrát boj proti bolševikům 


6 T. G. Masaryk: Cesta demokracie I, Praha 1934, Čín, str. 120. 
7 T. G. Masaryk: Cesta demokracie II, Praha 1934, Čín, str. 106. 
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byl bojem proti oficiálnímu Rusku: jestliže válka proti Rusku — Rusku 
bolševickému, neboť jiného Ruska nebylo — byla nutná, musila. se 
formálně vypovědět a musily se udat důvody. To se nestalo. Přiznávám 
se bez okolků, že jsem nedostatky politické formálnosti v postupu vůčí 
bolševikům neschvaloval; a to tím méně, že jsem co do zásad byl 
mnohem radikálnějším odpůrcem bolševismu než mnozí páni v Paříži a 
Londýně. Uvažoval jsem o válce proti bolševíkům a Rusku; byl bych 
se s naším korpusem připojil k armádě, která by na válku s bolševiky 
a Němci byla stačila a která by byla hájíla proti bolševikům demokra- 
cie.“8 

Kdybychom nepostřehli buržoazní podstatu Masarykova názoru, 
měli bychom věřit, že „svatá válka“ proti bolševikům a za demokracii 
měla zvláštní ideově teoretické a morální principy, neboť tentýž Ma- 
saryk spekulativně uvažoval, že vlastně spor sociální demokracie o ko- 
munismus „...není sporem o zásadu, nýbrž o otázku, je-li společnost 
zralá pro komunismus již teď a právě teď“.9 Pravý stav věcí však 
ve skutečnosti více než přesvědčivě demonstroval Masarykův vztah 
k Velké říjnové socialistické revoluci, stejně jako ke komunistickému 
hnutí v ČSR. To mu však nebránilo v tom, aby na rozdíl od tohoto 
výroku neprohlásil, že obecně je proti diktatuře vůbec, ať sl ji ,,... so- 
buje církev, stát, proletariát — kdokoliv“,!0 1 když de facto podřizuje 
každého občana moci státu, vyjádřené mocí zákona; jinými slovy tůto 
reálnou buržoazní moc v praxí své „humanitní“ demokracii nadřazuje. 
Přesto právě tato sofistika, která je teoreticky jednou z nejslabších 
stránek Masarykovy antropokracie, měla u nás největší účinek v anti- 

marxistické propagandě (a někteří se k ní skrytě 1 otevřeně hlásí 
dosud); šlo o zastírání třídního charakteru a oa podstaty demo- 
kracie. 

Účinnost této fikce — interpretovat demokracil jako včelí speku- 
lativně antropokratický — byla o to větší, že Masaryk své pojetí demo- 
kracie infikuje lidu a národu právě v průběhu národně osvobozeneckého 
boje a v období prvého opojení ze získané národní a státní samostat- 
nosti. Zřejmě i tato skutečnost přispěla ke snaze nahradit třídní princip 
demokracie nejen principem antropokratickým, ale 1 principem národ- 
ním, neboť, jak píše „... je tolik demokracií, kolik je národů a kolik je 
států“.! . | 

Antropokratický a nacionální princip. pojetí demokracie — usilující 
o vyjádření ve formě spekulativního netřídního humanismu — nemohl 
nebýt z politického hlediska třídně historicky podmíněn (a Jak jsme 
viděli u Masaryka), nebyl prost ani celé řady eklektických aspektů. 
Proto celkem správně čs. filosof Fr. Krajčí chanakterizuje skutečnou 
situací v buržoazním Československu, říká-lí, že „ten náš nový stát 
se všemi demokratickými atributy stal se kořistí reakce“, a stejně tak 


8 T. G. Masaryk: Světová revoluce, str. 226—227. 

$ T. G. Masaryk: Cesta demokracie I, Praha 1934, Čín, str. 339. 
10 T. G. Masaryk: Světová revoluce, str. 572. 

11 T. G. Masaryk: Cesta demokracie I, Praha 1934, Čín, str. 153. 
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oprávněně charakterizuje Masarykovo myšlení tentýž Fr. Krajčí, který 
jak praví R. Richta ,...se celá desetiletí snažil, uvést marnotratné 
Masarykovy výroky na společného jmenovatele, aby si nakonec zou- 
fale postěžoval, že z něho st každý může vzít, co chce“ a že ,...není 
pak divu, že v zahraničních kriticích — jak to vyjádřil A. Labriola 
ve své recenzi „Sociální otázky“ — vzbuzovaly Masarykovy názory 
představu „vlašského salátu “.“ 


Dnes daleko zřetelněji (než uprostřed otevřeného boje marxismu-le- 
ninísmu s masarykismem) vidíme, že hlavním politickým smyslem Ma- 
sarykovy aentropokracie (aniž bychom chtělí snižovat její abstraktní 
hodnotu jako určité etapy vývoje českého politického myšlení; zvláště 
ve vztahu k buržoazně reakčním, nemluvě o fašistických teorlích doma 
i za hranicemi) bylo její „teoretické“ zdůvodňování buržoazního státu 
a. buržoazní demokracie v ČSR. Při tom nelze podceňovat, že její ne- 
dílnou součástí byl i otevřený protikomunistický boj, provázený vše- 
strannou policejní a soudní zvůlí, perzekucí revolučního dělnického 
hnutí a zvláště Komunistické strany Československa. Tuto perzekuci 
můžeme charakterizovat pro stručnost částečně například tím, že v ob- 
dobí 1918—1938, při nejméně 84 prokázaných bodákových útocích a 
střelbě četnictva, policie a vojska do lidu (aniž bychom uváděli 
další, podstatně větší množství „normálních“ hromadných zákroků, kdy 
bylo použíto pouze obušků a šavlí), bylo zabito nejméně 199 obětí a 
hlášeno takřka 400 zjištěných raněných. Přitom není bez zajímavosti 
skutečnost, že vedle roku 1919 připadá nejvíce mrtvých na krizová léta 
1931—1932.! 


Byla a je proto zcela přirozená marxisticko-leninská kritika Masa- 
rykovy „humanitní“ demokracie. Nelze však falešně vydávat marxis- 
ticko-leninskou kritiku této antropokracie za projev nedocenění hu- 
manismu v revoluční teoril a praxi dělnické třídy a komunistické stra- 
ny. Naopak, smyslem této kritiky vždy bylo a je odhalit jak třídní 
omezenost (a často 1 fiktivnost) buržoazního humanismu, tak poukázat 
na neopodstatněnost a faktickou nereálnost existence netřídního hu- 
manismu v třídní společenskoekonomické formaci. 


„Padesátiletí od Října dokázalo neplodnost a utopičnost abstraktního 
humanismu. Dokázalo, že uskutečnění velkých lidských idejí a cílů 
je nerozlučně spjato jen s třídním bojem proletariátu a jeho vítěz- 
stvím.“M Odmítnutí spekulativního humanismu však také naprosto 
neznamená popření nebo nedocenění revolučního humanismu dělnické 
třídy, jenž je, konkrétně vyjádřen, v prvé řadě „...v boji proti hladu, 


12 Filosofie v dějinách českého národa. R. Richta »O podstatě sociologické 
a filosofické soustavy „masarykismu“, Praha 1958, str. 187. 


15 K. Vaš: Třídní boj pracujících a zákonnost buržoazie Československa v le- 
tech 1918—1938. Rukopis kandidátské práce. Ústav dějin KSČ. 


14 A, Novotný, Rudé právo, 1. 11. 1967, Slavnostní zasedání na Pražském hradě 
na počest 50. výročí VŘSR. 
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bídě, utrpení, v boji za osvobození práce a odstraňování vykořisťování, 
za zespolečenštění výroby .* Stejně tak nelze podceňovat reálné vztahy 
humanismu k demokracii; k buržoazní a socialistické demokracii zvláště. 
Rozhodně však nelze tyto vztahy apologeticky vulgarizovat. 

Marxisticko-leninský třídní přístup ke kritice buržoazní vulgarizace 
ideálů lidskosti a humanismu nepopírá existenci | takových ideálů, jež 
jsou v zájmu každého člověka; tudíž jak proletáře, tak i kapitalisty. 
Ne v tom je však podstata politického problému „humanitní“ demokra- 
cle, a proto ne v tom je I podstata její marxistické kritiky. Marxistická 
kritika ideově teoretických zdrojů „humánitní“ demokracie vychází 
z toho, že vedle určité části všeobecných ideálů lidskosti (jež mají 
svůj význam a jsou v zájmu každého člověka bez ohledu na jeho 
třídní, politickou, rasovou a náboženskou příslušnost a též ovlivňující 
— v té či oné míře — teorii a praxi demokracie) je podstatná a 
určující část ideálů lidskosti a humanity spjata s revolučním dělnickým 
hnutím. Tato specifická část ideálů lidskosti je v rozhodující míře 
determinována sociálně politicky. Opírá se o objektivní fakta „sociální- 
ho problému“, třídního „mocenskopolitického konfliktu“. A k těmto 
ideálům revolučního humanismu nemůže a také nezaujímá současně 
stejný postoj uvědomělý buržoa a uvědomělý proletář. Proto ve svém 
celku mohou být ideály lidskosti a humanismu jedním z východisek 
pro pojetí demokracie jedině v sepětí s třídností a političností, které 
tvoří podstatu každé reálné demokracie. Z tohoto důvodu ani socia- 
listtcká demokracle nemůže být netřídní a nepolitická. Její reálnou So- 
ctální základnou je vládnoucí dělnická třída ve svazku s družstevním 
rolnictvem a inteligencí a její obsahovou náplní jsou socialistické pro- 
gramové cíle a zásady. 


EDUARD BENEŠ A »HUMANITNÍ« DEMOKRACIE 
V PROGRAMOVÝCH PROHLÁŠENÍCH 
ČESKOSLOVENSKÉ STRANY NÁRODNĚ SOCIALISTICKÉ 


V úvodu bylo již poznamenáno, že čs. strana národně socialistická 
po prvé světové válce s programem „humanitní“ demokracie nezačínala. 
Trvalo více než deset let, než se „humanitní“ demokracie stala jed- 
ním z centrálních pilířů jejího nového programu z roku 1931. Fakta 
ukazují, že rozhodující význam v procesu formování a přijetí nového 
programu této strany měl Ed. Beneš, který se stal od roku 1923 členem 
této strany a zastával v ní pak funkci místopředsedy. Z hlediska 
„humanitní“ demokracie ovlivnila nejvíce nový program této strany ne- 
velká brožura — Benešova přednáška z roku 1924, nazvaná „Nesnáze 
demokracie“. Jejím prostřednictvím se stal Ed. Beneš jedním z hlavních 
ideologů těto ideově značně rozbředlé strany. Celé pasáže jeho „Nesnází 
demokracie“ jsou doslova přepsány do jejího programu v roce 1931 i 1947 
(a pokud nejsou přepsány doslova, jejich podstata zůstává zachována) 


15 A. Novotný, Rudé právo 3. 11. 1967, Naše bezpečnost může být zajištěna 
jen spojenectvím se SSSR. 


92 


Čs. strana národně socialistická se také sama za Benešovu stranu 
prohlásila. V březnu 1947 P. Zenkl prohlásil, že jsou Benešovi ,„,...hlu- 
boce vdšžní za to, co vykonal jako místopředseda strany pro ideové 
prohloubení a vědecké odůvodnění našeho programu v roce 1931. Je 
historickou skutečností“ říká dále, „že především jeho zásluhou byl 
tehdy program strany postaven na pevnou základnu Masarykovy hu- 
manitní demokracie. Na této ideové základně strana setrvala, a jak 
jste víděli, výsledky programové komise tohoto sjezdu znovu potvrdily, 
že jsme se od této zásady neodchýlili.“ Přes všechna tato prohlášení 
by ovšem nebylo správné, kdyby z uváděných skutečností byl konstruo- 
ván jednoznačný závěr, že lze zcela a beze zbytku ztotožnit politické 
pozice Ed. Beneše a čs. strany národně socialistické. Tím více pak to 
platí o vztazích Masaryka a této strany. 


V historické exkurzl vytýká Ed. Beneš antické a liberální demokracii 
její obecné principy — to je třídnost a političnost — a s tím spojené 
třídní dělení společnosti, třídní boj a nenávist. S těmito sociálními 
jevy se podle Beneše nesrovnávají požadavky mravnosti a lidskosti 
jako základní rysy moderní demokracie. Třídní nenávist označuje Beneš 
za prvek nedemokratický odporující mravnosti, 1 když uznává jak exis- 
tencl tříd, tak i eXistenci třídního boje. 


Teoretickou nepřesvědčivost takovéhoto pojetí odmítal již dříve zcela 
Jednoznačně Jiří Wolker výstižnými slovy: „Dokud budou třídy, bude 
třídní nenávist mezí nimt. Dokud budou třídy, bude v nich zatuchlost 
srdce. Třídy musíš nejdříve porazit a potom zmizí ostatní. Dejme tomu, 
že by třídní nenávist mohla být odstraněna za trvání tříd! Nic víc by ne- 
uškodilo proletáři než toto. Stal by se dobytkem a věčným jhem, neboť 
právě nenávist zachovává mu zde důstojnost lidskou. Třídní nenávist 
— síla, která jednou sama třídy povalí,“ neboť, jak říká J. Wolker dále, 
„je slepý, kdo toho nevidí! Pravím: je bezcitný a ne „vnitřně svobodný, 
kdo nepochopí, kam musí jej srdce postavit v této hodině.“!“ 


Z hlediska marxistického pojetí není existence tříd a třídního boje 
předně ani mravná nebo nemravná, aní demokratická nebo nedemok:a- 
tická, ale objektivní skutečnost kapitalistické společnosti. Ani Ed. Beneš 
(a s ním | čs. strana národně socialistická) neodmítal teorií třídního 
boje vůbec, ale jen určité teorie třídního boje a mezi nimi především 
marxisticko-leninskou teorii třídního boje. Podstatou jejich pojetí je 
nikoliv „boj tříd“, nýbrž „spolupráce tříd“. K řešení sporu mezi ta- 
kovými antagonistickými třídamí, jako je buržoazie a dělnická třída, 
je podle jejich názoru nutné použít metod „pokojného dorozumění, 
rozhodčího soudnictví a loajální konkrétní součinnosti“ a tak — jak sami 
přiznávají — „socialismus opouští tím svou vědeckou, materialistickou 
koncepci a přijímá v podstatě idealistickou filosofii demokracie, filo- 
sofií lidskosti. Boj mezi komunistickou teorií a social'stickou ideolosií 
poválečnou spočívá v podstatě také na této hluboko sahající změně. 


17 Dílo Jiřího Wolkra, str. 491, 494—495, 
18 Program a zásady čs. strany národně socialistické, Praha 1933. 
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Jiným! slovy, smyslem jejich názoru je vyložený buržoazní reformismus 
s vyhraněně protikomunistickým zaměřením, který však vydávají ve 
svých programových prohlášeních jak v třicátých letech, tak po roce 
1915 za demokratizaci socialistické teorie. 


Je to jistě pochybný výsledek. Najdou se však ještě dnes lidé, vy- 
dávající podstatu těchto názorů za „kultivování marxismu-leninismu“ 
za „kultivování socialistického demokratismu u nás“ a (aniž se při- 
hlásí ke svému epigonství) hovoří dokonce o tvůrčím vědeckém rozvoji 
marxismu-leninismu! Na jejich adresu připomínáme, že podle samého 
Beneše, 1 když mají některá marxistická a jeho stanoviska „pro celou 
řadu koncepcí a zásad filosofických a mravních základnu stejnou“, jsou 
třídně politicky diametrálně protichůdná, neboť jde o stanovisko dělnic- 
ké třídy a buržoazie. Proto sám Beneš konstatuje, že „teoreticky smí- 
ření tu tudíž možné není“.!9 Co bylo tedy vysoce vzdělaným, politicky 
zkušeným a přesvědčeným odpůrcem marxismu-leninismu a komunismu 
(jakým Ed. Beneš nesporně byl) zřejmé již dávno, někteří „stoupenci“ 
marxismu-leninismu se snaží dnes zatemnit, a to argumenty, které ne- 
mohou nepřipomenout řadu starých invektiv proti marxismu; třebas 
ve formě vzpomínky na slova Petra Zenkla: „Naše strana marxismus 
rozhodně popírá, nikoli snad z nějakých důvodů doktrinářských, nýbrž 
z přesvědčení, že marxismus filosoficky a ideově je směr překonaný, 
že sice vykonal své poslání a splnil svůj velký úkol v minulosti, ale 
nemá co říci k dnešku.“70 : 


Významné místo v citované Benešově práci a uvedených programo- 
vých prohlášeních čs. strany národně socialistické tvoří teze o ldleovém 
obohacení, ideovém rozšíření demokracie v celý filosofický názor na 
život, ve filosofický a sociální systém, ( životní koncepci, čímž má 
být překonána třídnost a političnost marxistického pojetí demokracie. 


Hlavní ideovou myšlenkou, vyjadřující rozšíření demokracie, je v Be- 
nešově koncepci pojem lidství, neboť ,„...pojem lidství vyjadřuje.. 
plně obsah celé filosofie demokracie“.*! Tento pojem lidství je dán spe- 
cifickou interpretací hesel Velké francouzské revoluce: rovnosti, svobo- 
dy, bratrství. Specifičnost této interpretace je ve vztahu k politice děl- 
nické třídy — v její protirevolučnosti, neboť zachovává jejich buržoaz- 
ní obsah a uplatňuje je nikoliv na vztah buržoazie ke šlechtě a feudálům, 
nýbrž na vztah buržoazie k proletariátu, zápasícímu s touž buržoazlí 
o politickou moc. Podle Benešova pojetí rovnosti lidí ,...rovnýmt je 
činí právě onen všeobecný znak všem stejně.společný a do jisté míry 
abstraktní — znak lidství“; aniž z konkrétně historického hlediska řeší 
problém vztahu rovnosti buržoazie a dělnické třídy. Navíc konkrétněj- 
ším, silnějším a hlubším se stává pojem „lidství“ Benešovi tím, že mu 
dává „význam mravní“. 


18 Ed. Beneš: Demokracie dnes a zítra, Praha 19486, str. 253. 

2 p. Zenkl, Základy čs. strany národně socialistické, Archív Ústavu dějin 
KSČ, fond č. 43, SNS, Jednotka 99, str. 4. 

i Ed. Beneš: Nesnáze demokracie, Praha 1924, str. 7. 
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Přitom reálné vykořisťování proletariátu buržoazif je v tomto pojetí 
lidství chápáno také především jako problém duchovní a mravní, neboť 
i „hospodářství a sociální politika jsou nám přadevším otázkami etic- 
kými a mravními“.?? A tak Petr Zenkl ještě v r. 1947 vážně prohlašuje, 
že „vykořisťování lidské práce je starý mravní neduh“. 


Kombinace takto pojatého lidství a mravnosti jim dává obsah pojmu 
„bratrství“, neboť „v pojmu bratrství“ je prý rovnost obojí, rovnost 
sociální £ mravní, rovnost člověka jako člověka. Kombinace těchto dvou 
pojmů prý vystihuje teoreticky pojem lidství — humanity; a pojem 
lidství v tomto smyslu vyjadřuje pak plně obsah celé filosofie de- 
mokracie, neboť z ní „logicky vyplývá svoboda rovná pro všechny“. 


Pojem „lidství“ a jeho „mravní konkretizace a kombinace obou“ 
v uvedené koncepci demokracie má především za cíl zastřít skutečnou 
sociální a třídní nerovnost kapitalistické společnosti; podstatu vyko- 
řisťování proletariátu buržoazií, skrývanou frázemi o duchu špatných 
lidí a nedobré mravnosti. Byla-li proto Masarykovi antropokracie anti- 
teokracií (a tím odcírkevněním věřící duše spekulativně dehistorízo- 
vaného člověka), je Benešovi „humanitní“ demokracie odpolitizováním. 
třídních zájmů reálně existujících společenských tříd a jejich svedení 
k spekulativnímu „lidství“, k pojetí „člověka jako člověka“. 


Lze říci více. Ono odpolitizování třídních zájmů existujících spole- 
čenských tříd je Ideologicky formulované odspolečenštění samé lidské 
společnosti a lidských osobností, neboť takto úzce antropokraticky po- 
jatý člověk a souhrn lidí (neboť to není skutečná lidská společnost 
založená na reálných ekonomických, politických, sociálních a ostatních 
zájmech, hodných skutečně historické osobnosti) je chimérou člověka 
a lidské společnosti. Demokracie tohoto druhu transformovaná v an: 
tropokracii (která má být podle této teorle ještě o něco více než de- 
mokracie třídní a polítická) je rovněž jen chimérou plnící ve své době, 
v době buržoazní republiky, úzce politické zájmy vládnoucích tříd. 


Současně však koncepce humanitní demokracie přesvědčivě ukazuje 
specifické formulování obecných zájmů buržoazie, opírající se progra- 
mově nikoli o přímý politický teror. Přesto však historické zkušenosti 
v ČSR prokázaly, že ani takto „humánně“ pojatá teorle buržoazní demo- 
kracle není nejen cestou k socialismu, ale ani cestou třídního smíru. 
A ani se tato teorie nemohla stát — a také se nestala — zdrojem, tím 
méně základem socialistické demokracie. Není však také žádného dů- 
vodu, abchom uvedené pojetí buržoazního státu a buržoazní demokra- 
cile ztotožňovali s drastičtějšími nebo drakonickými formami buržoazní- 
ho státu, s okleštěnějšími a Ideově ubožejšími buržoazně demokratic- 
kým! názory, tím méně pak s teoriemi a praxí popírání buržoazní de- 
mokracie samou buržoazií nebo s fašismem. 


* 


£ Program a zásady čs. strany národně socialistické, Praha 1933, str. 160, 
191. 


55 


Po druhé světové válce byly svízele a těžkosti tohoto buržoazního 
pojetí demokracie v ČSR poznamenány nejen krachem čs. buržoazie, 
ale I pošlapáním těch licoměrných frází, které o sobě před tím hlá- 
, sala. „Svoboda národů dobývala se vždy těžce a krví,“ psal Ed. Beneš 
více než 10 let před druhou světovou válkou. A vzpomínaje svých zku- 
šeností z prvé světové války, dovozoval: „Spojenci nás nemohli opustit 
jen tehdy, jestliže jsme napřed neopustili my sami sebe.“?* To byla 
však jen slova — skutečnost byla jiná: mnichovská kapitulace bez boje. 
To pro buržoazii nebyl však důvod ke kapitulaci před dělnickou třídou 
po roce 1945. Třídní boj vedla i po revoluci neúprosně dále a všemi 
prostředky, které měla po ruce. 


Po roce 1945 však vznikla nová situace z hlediska vývoje ideolo- 
gických principů „humanitní“ demokracie. Sociálně politické, třídní 
skutečnosti již neumožňovaly získávat pro tuto ideologii stoupence v bo- 
ji proti nebezpečí fašismu, ale pouze v konfrontaci s marxismem-leni- 
nismem, a to v teorii Í v praxi — v oblasti skutečných pozitivních 
demokratických opatření a ne pouze spekulativních proklamací. Doba 
žádala jasný program a rozhodný čin. Buržoazie si toho byla plně vě- 
doma. Beneš psal, že půjde o to, zdali opravdu sociálně a hospodář- 
sky vyhraje komunismus čí nová zdokonalená demokracie. Pro- 
středky k tomuto cíli spatřuje Beneš a čs. strana národně socialistická 
především ve vzájemné ideologické „toleranci“ a politickém „vyrovná- 
ní“ buržoazie a dělnické třídy, kapitalismu a komunismu. Jejich sku- 
tečným cílem bylo oddálit a nakonec znemožnit přerůstání národní a 
demokratické revoluce v revoluci socialistickou pod falešným heslem, 
že jednak „všechny třídy se vzájemně prostupují, sjednocují, integru- 
jí“ jednak že revoluce odporuje duchu „humanitní“ demokracie, 
která staví sociální revoluci na úroveň „nejnecivilizovanějšího, nejbar- 
barštějšího mravního rozkladu“. Petr Zenkl ji dokonce charakterizoval 
jako „násilné uvolnění přírodních sil“.* 


Proto zmatené, ojedinělé pokusy, směřující dnes k renesanci ideolo- 
gické „tolerance“ a politického „vyrovnání“ marxisticko-leninské teorie 
státu a socialistické demokracie s „humanitní“ demokracií, nemohou 
nebýt anachronismem z hlediska historicko-teoretického a reakční pro- 
vokací z hlediska politického. Je třeba otevřeně konstatovat, že uvádě- 
né pojetí „humanitní“ demokracie bylo (a v československé historii 
zůstane) spjato s buržoazní politickou mocí, s buržoazním státem, 
s otevřeně protisocialistickým a protikomunistickým zaměřením; aniž 
tím chceme při srovnávání a hodnocení mezi buržoazně demokratic- 
kým! teoriemi vykládat její hodnotu pejorativně. Ani v nejmenším. 
Neboť, přestože KSČ bojovala proti teoreticky a politicky vyspělé a 
ekonomicky mocné buržoazii (v jejímž čele stáli takoví vůdci, jakými 
byly, mimo jiné, osobností Masaryka a Beneše), přesto dokázala zvítězit. 


23 Ed. Beneš: Světová válka a naše revoluce, Praha 1928, str. 359. 

2 Ed. Beneš: Demokracie dnes a zítra, Praha 1946, Čín, str. 71. 

25 Návrh programu čs. strany národně socialistické, Praha 1947, str. 22. 
% Programová řeč P. Zenkla z 2. 3. 1947, 
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To samo o sobě svědčí o politické zralosti a schopností strany, po- 
litickomorální autoritě komunismu a čs. komunistů v českém a slo- 
venském národě, stejně jako o převaze marxismu-leninísmu nad po- 
litickoideovým!i názory čs. buržoazie. 


Proto jako komunisté nemáme nejmenší důvod a ani také v nejmenším 
nesnížujeme význam a hodnoty svých — dnes už poražených — domá: 
cích protivníků, ať jde o čs. buržaozii jako třídu nebo její politické 
reprezentanty. Tím méně však mám? důvod jim poklonkovat; tím méně 
ovšem máme důvod mlčky přehlížet nebo dokonce netečně trpět snižo- 
vání významu Komunistické strany Československa v moderních dějí- 
nách naších národů a státu. 
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Financie v socialistickom 
hospodárstve 


JÚLIUS BRÁNIK 


Hospodárske reformy v socialistických krajinách napospol vyzdví- 
hujú nutnosť v riadení využívat finančné kategórie. V Československu 
sa finančné kategórie stali priamo klůčovými prvkami zvoleného modelu 
plánovitého riadenia a problémy finančnej politiky predmetom širokého 
záujmu. Rehabilitácia tovarovej výroby a trhu v socialistickom hospo- 
dárstve hlboko ovplyvnila 1 teóriu socialistických financif, dlho pozna- 
menanů tým, že princípy zodpovedajúůce danej sústave riadenia pova- 
žovala za obecne platné. 


Za tohto stavu je nevyhnutné kriticky sa vysporiadať s niektorými 
tradičnými poučkami a na základe poznania objektívneho pósobenia 
socialistických financií skúmať možnosti ich využívania finančnou poli- 
tikou v modeli ekonomického riadenia. Zameriame sa prevažne na otázky 
štátneho rozpočtu a o úverových a monetárnych podmienkach sa zmie- 
nime len v najnutnejších súvislostiach, aby sme mohli dostať celkový 
pohlad na peňažné vzťahy spoločenskej reprodukcie. 


NOVÉ POŇATIE ŠTÁTNEHO ROZPOČTU 

Doterajšie poňatie štátneho rozpočtu bolo rozhodujúcim spósobom 
ovplyvnené teóriou o primáte hmotného plánu a direktívneho rozpisu 
jeho ukazovatefov ako základného predpokladu plánovitého proporcio- 
nálneho rozvoja národného hospodárstva. Podla tejto teórie musí štát 
bezprostredne plánujúcí a riadiací ekonomiku krajiny taktiež priamo 
zabezpečiť financovanie rozvoja národného hospodárstva. Za týmto úče- 
lom má sústrediť značný časť národného dóchodku do štátneho rozpočtu 
a takto získané prostriedky prideliť organizáclám na krytie ich plánom 
stanovených potrieb. Štátny rozpočet bol definovaný ako základný fi- 
nančný plán štátu, ktorý prian.ou redistribúciou národného dóchodku 
zabezpečuje jeho konečné rozdelenie a použitie podla plánovaných pro- . 
porcií. 


Toto poňatie potom ovplyvniló ri-šenie chozrasčotu, t. j. samostatného 
hospodárenia podnikov, ktoré sa obmedzilo na financovanie prevádzko- 
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vých potrieb v rámci ukazovatefov ročného plánu. Odtial! vzišla zásada 
minimálnej rentability, pretože financovanie rozvoja bolo vecou štátne- 
ho rozpočtu, zisk mal funkciu len hmotného stimulu a rozšírená repro- 
dukcia sa realizovala nezávisle od výšky zisku. Neskoršie, keď sa pre- 
sadzovali názory na nutnosť zvýšit hmotnú zainteresovanosť podnikov, 
tieto teoretické postuláty neboli formulované tak striktne, napriek tomu 
až do posledných reforiem tvorili a akiste i doteraz sů vážnou prekáž- 
kou zásadného riešenia problematiky samostatného hospodárenia pod- 
nikov. 


Pri malej samostatnosti a taktiež zodpovedností podnikov za výsled- 
ky ich hospodárenia bolo logické, že finančná sústava sa budovala 
predovšetkým ako aparát evidencie a kontroly slúžiaci na vzájomné me- 
ranie nákladov a výsledkov v porovnaní s plánovanými predpokladmí. 
To sa v celom rozsahu vzťahuje aj na banku, u ktorej sa vyzdvihla 
predovšetkým jej funkcia orgánu spoločenskej kontroly. Fakticky 
v týchto podmienkach samostatná evidencia úveru ako ekonomickej 
kategórie bola problematická. Teoretické zdovodnenie úveru sa videlo 
v existencii dočasné volných zdrojov a ich redistribúcie k návratnému 
financovaniu. V skutočností rozdiel medzi návratným financovaním 
rozpočtových prostriedkov a návratným úverom bol značné formálny 
a spósob financovania podnikových potrieb sa často menil podla hladísk 
účinnejšej kontroly. 


Za predpokladu primátu hmotného plánovania plánovitosť finančných 
vzťahov sa videla najmá v tom, že finančné plány sa majů plne podria- 
diť hmotným plánom a čo je treba osobitne podčiarknuť, aj plánom 
jednotlivých podnikov v mikrosfére. Bola predstava, že materiálnu 
rovnováhu je nutné zabezpečiť hmotnými bilanciami zdrojov a potrieb 
a že finančné plány majů zabezpečíť súlad medzi hmotnými a finančný- 
mi zdrojmi na plánom predpokladanej alebo vyššej úrovní efektivnosti. 
Dodajme, že usporiadenie menových vztahov — obmedzenle domácej 
meny na vnůtorný obeh a zákaz jej výmeny v súvislosti so spósobom 
prevádzania monopolu zahraničného obchodu a devízového monopolu 
— ohradilo v záujme plánovitosti vnůtornů ekonomiku, presnejšie mi- 
krosféru pred vplyvom svetového trhu. 


Historicky je tento vývoj pochopitelný, ak vezmeme do úvahy, že 
obrovské úlohy industrializácie v prvých sovietskych páfťročniciach pri 
skromnej míere akumulácie vyžadovali účinnů a bezpečnů mobilizáciu 
zdrojov a ich použitle podla plánom stanovených preferencií na vybu- 
dovaní odvetví fažkého prlemyslu a že podobné problémy, aj keď zďa- 
leka nle takého rozsahu, boli po socialistickej revolúcii aj v iných 
krajinách. Teoreticky bol, pravda, velký rozsah centralizácie zdrojov 
a ich redistribúcle štátnym rozpočtom odóvodnený ako zákonitosť so- 
cialistických financií vyplývajúca priamo zo všefudového vlastníctva 
výrobných prostriedkov. 


Teória právom vyzdvihla ekonomický charakter socialistického štát- 
neho rozpočtu, daný tým, že priamo financoval rozvoj národného hos- 
podárstva. Jeho ekonomického charakteru sa však dosiahlo za cenu 
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„odekonomizácie“ podnikov, ktoré sa cez princípy chozrasčotu premeni- 
li na výrobnotechnické jednotky fakticky úplne závislé na štátnom 
rozpočte a za cenu pasivity úlohy peňazí a značnej sterilizácie eko- 
nomického pósobenia. 


Popritom aj uvedená koncepcia plánovitosti preukázala značné sla- 
biny. U nás a anl v iných krajinách nedokázala zabráníť značnému na- 
pátiu a disproporciám hlavne v investičnej oblasti. Strohé podriadenie 
finančného plánovania hmotným plánom zabezpečenia plánovitého pro- 
porcionálneho rozvoja skór sťažovalo, nehladiac na to, že nepriaznivo 
ovplyvnilo aj úsilie o zvýšenie efektivnosti výroby. Zatial čo sa plnenie 
štátneho rozpočtu spravidla úzkostlivo strážilo, úver sa stal úníkovým 
kanálom, pretože nakoniec všetky vlacnáklady | straty museli byť pre- 
financované. 

Nedostatky tejto koncepcie sa pociťovali už dávno a intenzívne sa 
hfadali cesty k zvýšeniu ekonomickej účinnosti financif a úveru. Naj- 
rozsiahlejším pokusom u nás bola nová metodika plánovania a financo- 
vania zavedená v roku 1959. Avšak pri danej plánovacej sústave eko- 
nomické prvky vo finančných vzťahoch (normatívy zainteresovanosti na 
prírastku zisku, tvorba pohnútkových fondov, zmena úverových podmie- 
nok a ďalšie) nemohli podstatne zmeniť situáciu. 


Prechod k novej sústave rladenia vyriešll bázu pre skutočne ekono- 
mické poňatie štátneho rozpočtu, ktorého podstatou nie je rozsah re- 
distribůcie a priame financovanie rozvoja národného hospodárstva, ale 
cielavedomé ekonomické ovplyvňovanie rozvoja prostredníctvom štát- 
neho rozpočtu. 

V modeli ekonomického riadenia vyvstáva základná otázka, ako sa 
budů presadzovať ciele plánu a najmě, ako bude možné zabezpečit 
optimálny rast v rovnováhe. Nás napred zaujíma, aků úlohu móže a 
musí zohrať štátny rozpočet a finančná politika v novom poňatí plá- 
novitého riadenia. | 


VYUŽÍVANIE FINANCIÍ — MOŽNOSŤ RACIONÁLNÉEHO RIADENIA 
SOCIALISTICKEJ EKONOMIKY 


Redistribůcia národného dóchodku prostredníctvom štátneho rozpočtu 
predstavuje intenzívny zásah do ekonomického vývoja bez ohřadu na to, 
či si to finančná politika uvedomuje, alebo nie. Redistribůcla má priame 
účinky vyplývajúce z presunu dóchodkov z miesta ích tvorby na miesto 
ich použitia. Redistribůcía má aj nepriame účinky, nech už uvažujeme 
o príjmovej alebo výdajovej stránke štátneho rozpočtu. Pod nepriamy'ni 
účinkami rozumieme ich vplyv na chovanie sa podnikov | obyvatelstva 
a tým na vývoj celkového dopytu, resp. ponuky. Dopyt móže obmedzif, 
alebo zvýšiť a zároveň presunúť z Investičného trhu na trh spotrebného 
tovaru a naopak. Podobne poósobí na rast alebo spomalenie výroby a tým 
na vývoj dopytu. 

Doteraz sa u nás počítalo len s priamymi účinkami redistribůcie 
Bolo to logické, pretože nepriame účinky hrali nepatrnů úlohu — naj- 
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viac ovplyvnili trh spotrebného tovaru, kde sa ale redistribučné vztahy 
vyznačovalí veřkou stabilitou (daň zo mzdy). V nových podmienkach, 
keď sa aktivizuje úloha peňazí a finančných vzťahov, finančná politika 
musí s nepriamymi účinkamí redistribúcie nielen počítať, ale aj ich 
zámerne využívať k ovplyvňovaniu hospodárskeho vývoja. Základným 
rysom modelu ekonomického riadenia je, že štátne finančné hospodáre- 
nie sa oddeluje od ekonomických vzťahov v podnikovej sfére, ale len 
preto, aby sa ich integrácia uskutočnila na vyššej ekonomickej úrovni. 

Úlohou finančnej politiky sa stáva vhodnou kombináciou priamych a 
nepriamych účinkov štátneho rozpočtu ovplyvniť celý ekonomický vý- 
voj žiadúcim smerom. V tom je aj úloha a význam štátneho rozpočtu 
ako nástroja plánovitého riadenia. 

Premietnime si teraz tieto účinky štátneho rozpočtu do vzťahu „plán 
a trh“, ktorý je v súčasnej dobe predmetom tolkých úvah a diskusií. 
Plánom rozumejme ciele, ktoré centrum v určitom období ako optimál- 
ne musí presadzovať. To vyžaduje ovplyvňovať trhové podmienky. Prfjmy 
a výdaje štátneho rozpočtu patria k hlavným nástrojom tohto ovplyvňo- 
vania. Musia maf ovšem možnosť pósobiť nielen smerom od plánu k trhu, 
ale aj opačne od trhu k plánu; to znamená reagovať na signály trhu (vý- 
voj cien, ponuky a dopytu) a podla potreby korigovať ciele plánu. To 
je však teoretická možnosť, pre realizáclu ktorej musia byť vytvorené 
predpoklady, ako sa o tom ešte zmienim. Štátny rozpočet preto nemož- 
no chápať jednoducho ako nástroj realizácie plánu, ale ako nástroj 
plánovitého riadenia, ktoré predstavuje neustálu konfrontáciu plánova- 
ných cielov so skutočným vývojom a ich prípadnů korekciu v záujme 
optimálneho rastu. 

Štátny rozpočet sa tak stáva jedným z hlavných spojovacích článkov 
medzi plánom a trhom, slůžíacim k modifikácii trhových podmienok a 
k cielavedomému využívaniu trhového mechanizmu k dosiahnutiu cíe- 
rov hospodárskej politiky. Finančná politika túto svoju úlohu neplní izo- 
lovane — transmisií medzí centrom a trhom je viacej. Zvlášť zaujímavý 
je vzájomný vztah finančnej, úverovej a monetárnej politiky v socia- 
listickom hospodárstve a ich koordinácia. Paleta peňažných nástrojov 
je široká a problém zďaleka nevyjasnený spočíva v ich vhodnej kom- 
binácii a vystihnutí Ich vzájomnej súvislosti, čo v rámci tohto článku 
nie je možné rozvádzať. 

Možnost využívať štátny rozpočet, úver a peňažné vzťahy v najširšom 
slova zmysle k cielavedomému ovplyvňovaniu ekonomického rozvoja 
vytvára práve príležitosť racionálnej organizácie socialistického hospo- 
dárstva a jeho plánovitého rozvoja pri rešpektovaní zákonitostí tovaro- 
vej výroby a ekonomického posobenia cien, peňazí a financií, príleži- 
tosť k syntéze centrálneho plánovania a riadenia ekonomiky so širokým 
okruhom samostatného rozhodovania podnikov a rozvoja ich iniciativ- 
nej podnikatelskej Činnosti na základe ekonomickej kalkulácie. 

Pravda, tieto možnosti nemožno přeceňovať. K úsp2snému funzgovaniu 
finančného mechanizmu musia byť splnené základné podmizaky. K nim 
predovšetkým patrí, aby neboli narušené nepeňažné faktory, zásadné 
predpoklady trhovej a peňažnej rovnováhy. V socialistickej ekonomike 
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je toto nebezpečie vždy reálne. Veď socialistické revolúcie samotné sú 
výrazom túžby po rýchlej likvidácili hospodárskej zaostalosti a riešenia 
sociálnych problémov. Nástojčivo pocíťované potreby rastůú — obvykle 
rýchlejšie ako zdroje. Preto ten stály tlak na dosiahnutie maximálnych 
temp rastu. Lenže v dlhodobom pohlade sa maximálne tempo móže 
zavčasu prejaviť ako spomalenie. Ak sa však tempo rozvoja rieši bez 
ohlřadu na narušenie trhovej rovnováhy — pripomeňme tzv. mobílizačné 
plány — nevyhnutne nadobúdajú prevahu administratívne metódy ria- 
denia a úloha financií — a tým aj ekonomického riadenia — ustupuje 
do pozadia, pretože by nemohli zabrániť prudkej inflácii. 

Ďalšou nevyhnutnou podmienkou fungovania finančného mechaniz- 
mu je existencia intenzívnej záujmovej sféry podnikov, ktorá je vlast- 
ným objektom ekonomického ovplyvňovania centrom. Intenzívna záuj- 
mová sféra podnikov sa máóže tvoriť len faktickou samostatnosťou ich 
finančného hospodárenia, železnou nutnosťou zarobiť si na svoje potre- 
by a možnosfou — právnou a ekonomickou — vytvoriť si volné dispozí- 
cie s vlastnými zdrojmi v rámci dosť široko stanoveného okruhu sa- 
mostatného rozhodovania. Teoreticky ide o postulát autonómie podniíko- 
vých financif ako u štátnych, tak aj družstevných podnikov. 

Zdanlivo je to celkom banálne konštatovanie, a predsa v socialistic- 
kých krajinách patrí k najspornejším. Československá koncepcia pláno- 
vitého riadenia vychádza z autonómie podnikových financif, avšak 
v praxí v konfliktných situáciách sa dáva prednosť obmedzovacím kon- 
trolným opatreniam, ktoré móžu byť niekedy i nevyhnutné, ale zabúda 
sa, že sú nutne spáté s oslabením alebo deformáciou ekonomického 
pósobenia finančných vzťahov na podníkový činnost. 

Existuje celý rad ďalších endogénnych a exogénnych faktorov, ktoré 
ovplyvňujú pósobenie finančného mechanizmu a ktoré musia mať fi- 
nančnů politiku na zreteli. Je iste rozdiel v tom, či je tvorba cíen volná 
alebo regulovaná a akým spósobom regulovaná, aké iné obmedzenia 
podnikového rozhodovania a volby výrobných faktorov — právne alebo 
ekonomické — sa prejavujú. Musí sa rátať aj s mimoekonomickými fak- 
tormi, takže odhad účinkov finančnej alebo úverovej politiky nevyplýva 
len z kvantifikácie, ale musí byť založený na zohladnení všetkých 
faktorov, ktoré v danej situácii móžu chovanie podníkov ovplyvniť. 

Nové poňatie štátneho rozpočtu vyžaduje aj iný prístup k jeho zo- 
stavovaniu a k finančnému plánovaniu vóbec. Úlohou štátneho rozpočtu 
zostáva, prirodzene, i naďalej zabezpečíť prostriedky na financovanie je- 
hc potrieb, ale teraz táto úloha musí byť cieřavedome podrladená eko- 
nomickej furrkcii štátneho rozpočtu, t. j. jeho účinkom ná celů ekono- 
miku. To sa prejavuje už pri volbe potrieb, ktoré má štátny rozpočet 
uspokojiť. Stratégia finančného plánovania je v tom, že z prakticky 
neobmedzených potrieb (byty, infraštruktúra, iné služby životnej úrov- 
ne, subvencie výrobným sektorom atď.) vyberá tíe potreby, ktorých 
uspokojenie v danom období z hfadiska cielov hospodárskej politiky 
považuje za najdóležitejšie alebo najefektívnejšie. Toto celoekonomické 
hřadisko sa uplatňovalo aj skór a bolo vyjadrené v štátnom pláne. 
Teraz však ide o riešenie tejto problematiky v inej rovine; o výber 
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potrieb firantovaných zo štátneho rozpočtu a ich preferenciu vo vzťahu 
k autonómnej ekonomickej činnosti podnikov. Preto nestačí posudzovať 
účelnost a efektívnosť výdajovej položky štátneho rozpočtu ako takej, 
ale porovnaním s Inými potrebami podnikového sektora alebo obyva- 
tefstva, ktoré v dósleédku toho nemóžu byť uspokojené, a to i vzhla- 
dom k nepriamym účinkom redistribúcie. 


© Z uvedeného je tiež zrejmé, že pre hospodársky rast nemá rozhodu- 
jůci význam výška výdajov štátneho rozpočtu, ale charakter týchto vý- 
dajov, t. j. či majú výlučné spotrebný charakter, alebo čí 'prispievajú 
priamo alebo nepriamo k rastu národného dóchodku, a to s prihliad- 
nutím k časovému faktoru. Taktiež je potrebné prekonafť silne prežívajů- 
ce fiskálne pohlady na, vztah štátneho rozpočtu k podnikovým a úve- 
rovým zdrojom. 


Podobné hladiská sa musia uplatňovat aj pri zabezpečovaní príjmov 
štátneho rozpočtu. Ekonomické účinky príjmov sú rozdielne podla toho, 
ktoré dóchodky a akým spósobom sa postihujů. Ukazuje sa taktiež 
nevyhnutnosť prechodu k strednodobému finančnému plánovaniu, ktoré 
je nutným základom stratégie finančnej politiky. 


CIELE FINANČNEJ POLITIKY 


Pokúsme sa teraz bližšie určit ciele finančnej politiky V  socialistic- 


kom hospodárstve a problémy spojené s a štátneho rozpočtu 
vzhladom k ich dosiahnutiu. 


Najskór niekolko poznámok k bezpr Ssirsdn létám redistribúcie, 
dosahovanýin jej priamymi účinkami. Ciefom je alokácia zdrojov na 
uspokojovante potrieb, ktoré by ináč nemohli byť uspokojené a uspoko- 
jovanie ktorých spoločnosť považuje za nutné alebo výhodné. Ako 
som už uviedol, aj táto tradičná funxcia štátneho rozpoťtu je ovplyv- 
nená jeho ekonomickou funkciou. (Výraz „ekonomická funkcia“ tu 
používame v špecifickom zmysle zámerného ovplyvňovania celej eko- 
nomíky prostredníctvom štátneho rozpočtu, na rozdiel od tzv. fiskál- 
nej funkcie, ktorá príjmy a výdavky štátneho rozpočtu posudzuje izo- 
lovane, napriek tomu, že toto odlíšenie nie je celkom presné). Celkove 
móžeme bezprostredné ciele redistribůcie rozdeliť na ekonomické a so- 
ciálno-politické s vedomím, že toto delenie je mnohokrát problematické. 

„Tak sa právom poukazuje na to, že výdaje štátneho rozpočtu na zdra- 
votné služby sledujů síce sociálno-politický ciel zdravotnej starosili- 
vostí o pracujúcích, súčasne však je nutné ich posudzovať z hladiska 
ich ekonomického účinku na zníženie absencie, predlženie pracovnej 
aktivity a obecne na reprodukciu pracovnej) sily a zvýšenie produkti- 
vity práce. Ešte vo váčšej miere to platí o výdavkoch na školstvo, 
ktoré nemožno považovať len za spoložensků spotrebu, ale zároveň za 
investície do Iudského činitela výroby, ktoré sú nie menej dóležité 
pre hospodársky rast ako vybudovante výrobných objektov a strojných 
zarladení. 


Ak finančná politika prtamymi účínkami redistribúcie sleduje dielčte 
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ciele, zároveň sa usiluje z makroekonomickej pozícle priamym a ne- 
priamym ovplyvňovaním ekonomického rozvoja 


e o zabezpečenie ekonomickej stability 

© o podnecovanie optimálneho rastu a presadzovanie plánovaných 
proporcií 

© o zvýšenie efektivnosti výroby v mikrosfére 


Tieto obecne formulované ciele tvoria základnů orientáciu finančnej 
politiky, ktorá ich podla sltuácie a úloh hospodárskej politiky konkre- 
tizuje. 

Základným cielom je zabezpečenie ekonomickej stability, ktorou ro- 
zumieme využívanie výrobných činitefov (najmě výrobných kapacít a 
pracovných síl), ako aj trhovú a peňažný rovnováhu umožňujúcu udržať 
stabilita cenovej úrovne. V socialistickom hospodárstve je zatial aktuál- 
ny najmá aspekt trhovej a peňažnej rovnováhy a konkrétne udržanie 
rastu dopytu na úrovní ponuky a jeho možného zvýšenia. Nehladiac 
na disproporcie, ktoré nová sústava zdedila, musíme počítať so stálou 
tendenciou k narušeniu stability, čo vyplýva už zo snahy o nepretržitý 
rast, ktorý so sebou nesie i neustály rast dopytu. Štátny rozpočet musí 
týmto tendenciám čeliť, aby udržal výkyvy narušujúce stabilitu v únos- 
ných medziach. Inak by nutne Inflačne rástli ceny alebo silneli admí- 
nistratívne prvky riadenia. 


Štátny rozpočet pósobí na dopyt róznym spósobom. Pomimo priamej 
dopytovej funkcie štátnych výdavkov nepriamo ovplyvňuje dopyt podni- 
kov a obyvatelstva. Priame a nepriame účinky štátneho rozpočtu majů 
dalšie odvodené účinky, ktoré v rámci tohto článku nie je dobre možné 
rozviesť. Ak je napr. nutné obmedziť celkový dopyt, móže sa to do- 
siahnuť znížením štátnych výdavkov alebo znížením daní, prípadne obo- 
ma cestami naraz. 

Velmi citlivou oblasťou štátnych zásahov je ovplyvňovanie dopytu na 
trhu spotrebného tovaru a služieb reguláciou mzdového vývoja. V tomto 
článku nejde o zásadnů líniu hospodárskej politiky týkajúůcej sa mzdo- 
vého a cenového vývoja, ale o široko diskutovanů otázku; aké sů mož- 
ností finančnej politiky v tejto oblasti. U nás boli tieto možnosti, zrej- 
me, precenené, keď sa predpokladalo, že centrum bude mať dostatočnů 
kontrolu nad mzdovým vývojom prostredníctvom odvodu z hrubého dó- 
chodku a stabilizačného odvodu. Bude zaujímavé sledovať skúsenosti 
Maďarskej Tudovej republiky, kde toho roku hlavná farcha regulácie 
mzdového vývoja pripadne tiež na finančnů politiku a kde je finančný 
mechanizmus konštruovaný podfa úplne iných zásad. Podla mójho ná- 
zoru účinnosť finančnej politiky v mzdovej oblasti bude do značnej 
miery závislá na intenzite, s akou sa prejaví záujem podnikov na roz- 
voji, keď majú rozhodovat o používaní svojich prostriedkov, a na mož- 
nosti uspokojovania efektívneho dopytu po investíciách. Ak sledujeme 
svetový vývoj, móžeme dójsť k záveru, že regulácia mzdového vývoja 
predstavuje komplex otázok, ktorý móže byť ťažko zvládnutý len, alebo 
hlavne, nástrojmi finančnej, prípadne úverovej politiky. Teoreticky mó- 
žeme problém formulovať ako integráciu finančnej politiky na tvorbu 
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a prvotné rozdelenie dóchodkov, kde sa stretá s cenovou a mzdovou 
politikou. Táto funkciu finančnej politiky by sme mohli označiť vo 
vzfahu k cenovej a mzdovej politike za podpornů, čo le vóbec ne- 
znarnená podceňovanie jej významu. 

Stabilizačná funkcia štátneho rozpočtu je nástrojom krátkodobej kon- 
junkturálnej politiky. Na rozdiel od skoršieho pristupu k rovnováhe 
podviazaním trhového mechanizmu (a stratou efektivnosti) centrum usi- 
luje o dosiahnutie rovnováhy pri pósobení trhového mechanizmu. Musí 
počítať s konjunkturálnymi výkyvmi a štátny rozpočet, jeho príjmová 
a výdajová stránka musia byť schopné prispósobiť sa Přsyyem (adap- 
tačná schopnost štátneho rozpočtu). 

Nevyhnutným predpokladom účinnosti finančnej politiky je sůstavne 
vykonávaná konjunkturálna analýza a prognóza. Presná znalosť eko- 
nomickej situácie, analýza príčin ekonomických javov, identifikácla 
krátkodobých a dlhodobých faktorov pósobiacich na ekonomický vývoj 
urnožňuje vhodne zvoliť prostriedky finančnej politiky, ich kombináciu 
s iným! ekonomickými nástrojmi a správne odhadnúť účinky uvažova- 
ných opatrení. 

Vyrovnanosť štátneho rozpočtu nie je za všetkých okolností nevyhnut- 
nou podmienkou peňažnej rovnováhy. V našej literatůre bolo dostatočna 
vysvetlené, že rozpočtový schodok sám osebe nemusí pósobiť Inflačne 
a že ho nemožno fzolovane posudzovať. Finančná politika sa bude 
spravidla usilovať o vyrovnaný rozpočet, najmá v aspekte niekofkých 
rokov, avšak v určitých prípadoch s prihliadnutím k celkovej situácii 
móže byť vhodnejšíe voliť prechodné deficitné financovanie potrieb 
štátneho rozpočtu. 

Rozhodnutie bude ovplyvnené vývojom podnikových zdrojov a ich po- 
trieb, vývojom bankových úverov, situáciou na vytvárajúcom sa peňaž- 
nom a finančnom trhu. Na financovanie svojich výdavkov štát móže 
mobilizovať volné prostriedky (úspory) a potom je otázkou ekonomic- 
kej úvahy, či ich získa daňovou cestou, tzn. pri vyrovnanom štátnom 
rozpočte, alebo póžičkami. Ak sa zvýšia štátne výdavky pri danej výške 
spoločenského produktu bez toho, že by sa obmedzili výdavky podniko- 
vého sektora alebo obyvatelstva, ide o deficitné financovanie s inflač- 
nými dósledkami vyplývajúcimi z nadmerného rastu dopytu. 

Na druhej strane móžu aj pri vyrovnanom štátnom rozpočte inflačne 
pósobiť peňažné faktory, najmá pri nadmernom raste úveru. Takáto si- 
tuácia bola často v minulých rokoch, kedy cenová a finančná kontrola 
a celá plánovacia sústava plnili funkciu bariéry, ktorá zabránila, aby 
sa nadmerná peňažná zásoba prelievala do vzostupu cien a vytvorila 
dodatkový dopyt. Emisná funkcia úveru pósobiaca na zvýšenie peňažnej 
zásoby bola zanedbaná a predmetom pozornosti sa stala len emisia ho- 
tových peňazí. V sůčasných podmienkach, keď množstvo peňazí v obehu 
má prvoradý význam pre rovnováhu, nech už ide o hotovostný alebo 
bezhotovostný obeh, stáva sa emisná  funkcia úveru samostatným pe- 
núažným faktorom pósobiacím na rovnováhu. 

Finančná politika musí, prirodzene, počítať i s vplyvom vonkajších 
vzťahov, konkrétne platobnej bilancie, na rovnováhu. "ieto vzťahy majú 


65 


teraz u nás úplne mimoriadny charakter vzhřadom k snahe postupne 
zvyšovat tlak svetového trhu na národnů ekonomiku a sú intenzívne 
ovplyvňované priamo finančnými nástrojmi pri rozhodujúcom vplyve 
tradičných nástrojov plánu zahraničného obchodu a predpisov o deví- 
zovom hospodárstve. Cielom však je po novom usporiadať menové vzťa- 
hy, Čo prinesíe nové pohlady na problémy rovnováhy a na vzájomný 
vzťah finančnej a monetárnej politiky. 

V súčasnom období je stabilizačná úloha štátneho rozpočtu a tlež 
úveru určovaná úlohou obnovenia rovnováhy v rámci konsolidačného 
programu a sleduje líniu protiinflačnej a restriktívnej politiky. Situácia 
prechodu k ekonomickým metódam riadenia vytvára rad špecifických 
problémov. Klúčovou otázkou je, aby opatrenia smerujúce k obmedze- 
niu rastu dopytu a v investičnej oblastí k jeho zníženiu, nebrzdilí 
nast finálnej produkcie ae dosiahnutie rovnovážneho stavu pri ďalšom 
raste životnej úrovne. , 

So stabilizačnou funkciou štátneho rozpočtu úzko súvisí (a súčasne 
predstavuje samostatný ciel) využívanie štátneho rozpočtu k podneco- 
vaniu optimálneho rastu v rovnováhe a k presadzovaniu plánovaných 
proporcif, čo má pre plánovité riadenie socialistického hospodárstva 
rozhodujůcí význam. Význam tejto úlohy finančnej politíky vyplýva zo 
samotnej problematiky hospodárskeho rastu, predovšetkým z teoretic- 
kého poznatku, že trhový mechanizmus sám osebe nielen že nevedie 
k optimálnemu rastu, ale móže spósobiť aj vážne poruchy a stagnáciu 
hospodárskeho vývoja. Úloha štátneho rozpočtu sa preto nemóže ob- 
medziť na krátkodobé zásahy konjunkturálneho významu, ktoré okrem 
toho majů Často restriktívny charakter, ale zamerať sa na podporu 
faktorov rastu, a to predovšetkým z dlhodobého aspektu, aby bol za- 
bezpečený trvalý rast bez velkých výkyvov. 

Finančná politika musí byť zameraná na problémy rastu aj preto, že 
rozvoj socialistického hospodárstva je zatial spojený spravidla s viac- 
menej hlbokými štrukturálnymi zmenami, spojenými s procesom indu- 
strializácie, ekonomického vyrovnávania zaostávajúcích oblastí a taktlež 
s účinnejším zapájaním do medzinárodnej delby práce a s prudkým vý- 
vojom vedy a techniky. Tieto zmeny v štruktúre výroby, formulované 
obvykle v ciefoch stredne a dlhodobých plánov, sa nemóžu často rea- 
lizovať samotným posobením trhového mechanizmu, lebo by vyžado- 
vali omnoho dlhší čas. 

Pri realizácli týchto ciefov štátnemu rozpočtu pripadá dóležitá úloha, 
ktorá finančnú politiku stavia pred zložité problémy. Ťažkosť je už 
v tom, že túto úlohu je nutné riešiť súčasne so zabezpečením krátko- 
dobých aspektov peňažnej rovnováhy. Rast spojený so štrukturálnymi 
zmenami však spravidla narušuje daný rovnovážny stav, takže z dyna- 
mického aspektu predstavuje zabezpečenie rovnováhy, neustále obnovo- 
vanie rovnováhy na vyššej úrovni. 

Vzhřadom na to, že zabezpečenie optimálneho rastu je spojené so 
štrukturálnymi problémami, móžu z tohoto hřadiska zohrať velků úlohu 
selektívne nástroje finančnej politiky zamerané na podporu progresív- 
nych odvetví, na stimulovanie exportu a na predvídavé ovplyvňovaníe 
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štrukturálnej rovnováhy. Selektívnymi nástrojmi sú daňové úlavy, zvý- 
hodnenie v odpisoch alebo aj subvencie zo štátneho rozpočtu, ktoré sú 
odovodnené pri investíclách, poklal presahujú danú úroveň rentability 
a prinášajúů efekt len v dlhodobom pohlade, alebo sú spojené e rzi- 
kom presahujúcim možnosti podníku. 


Dielčie problémy rastu prostredníctvom štátneho rozpočtu sa riešia už 
teraz. Začínajů sa formulovať obecne platné zásady poskytovania sub- 
vencií výrobnému sektoru. Hřadajú sa najvhodnejšie formy financovanla 
technického rozvoja a najmě ekonomicky odóvodneného podielu štát- 
neho rozpočtu na ich financovanie. Existujú pokusy vyčíslit efektív- 
nosť výdajov na školstvo, hladajů sa optimálne proporcie výdajov na 
rýchlonávratné a dlhodobé investíciíe, rozpracovávajů sa metódy zvý- 
hodnenia rozvoja progresívnych výrobných odborov a pod. 


Velfký objem prostriedkov, ktoré štátny rozpočet v súčasnom období 
poskytuje výrobnému sektoru, je čiastočne vyvolaný prechodnými jav- 
mi, ako sú cenové nezrovnalostí a nedoriešená vlastná finančná zá- 
kladňa podnikov. V miere normalizácie cenových a finančných vzťahov 
ich bude možné odbúrať. V značnom rozsahu sú však motivované dlho- 
dobými faktormi, ako je ekonomické vyrovnávanie oblastí, štrukturálne 
zmeny v priemysle, presadzovanie velkých projektov technického roz- 
voja. Preto je nutné počítať so značným rozsahom redistribůcie, kto- 
rou štátny rozpočet bude prisplevať k doslahnutiu dlhodobých clelov 
plánovitého rozvoja. 


Nateraz ide skór o sporadické predstavy. Ucelenů koncepclu úlohy 
finančnej politiky pri zabezpečení optimálneho rastu socialistického 
hospodárstva je treba ešte len vypracovat. Finančná teória tu priamo 
nadvázuje na teóriu nastu socialistického hospodárstva. 


Špecifickou otázkou, ktorá patrí do tohto okruhu problémov, je medzi: 
odvetvové rozdelenie investícií, ktoré sa v socialistických krajinách 
tradične riešilo centrálne a tento spósob rozdefovania investícií sa fak- 
ticky aplikuje v ČSSR aj naďalej v novej sústave riadenia. Pretože ide 
o velmi aktuálnu otázku našej ekonomiky, bude z hladiska našej témy 
užitočné bližšíe sa ňou zaoberaf. 


Ovplyvňovanie medzlodvetvového (Imeziodborového) a medzioblastné- 
ho rozdelenia podnikových dóchodkov štátnym rozpočtom patrí k naj- 
účinnejším prostriedkom plánovítého riadenia k dostahnutiu optimálnych 
temp rastu v rovnováhe. Redistribúcia podnikových dóchodkov pro- 
stredníctvom odvodov na jednej strane a subvencií a dotácif na strane 
druhej, sleduje cief usmerňovať investičnú činnosť a jej proporcie nielen 
medzi výrobnou a nevýrobnou sférou, ale aj vo vnútri výrobnej sféry 
z hřadiska medziodborového a medzioblastného rozmiestňovania investí- 
ciíf v intenciách plánu. Jej zmysel je však úplne iný ako doterajšie 
direktívne rozdelenie investícií plánom, k*oré v podstate popieralo, 
alebo len vo velmi obmedzenej miere pripustilo vplyv podnikových dó- 
chodkov na tempo rozšírenej reprodukcle. Naša koncepcia plánovitého 
riadenia naopak vychádz zo základnej myšlienky, že rozhodujúci vý- 
znam pre vlastný rozvoj podnikov musí mať tvorba podnikových dó- 
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chodkov pósobením trhových faktorov. Tejto myšlienke by sa mal pii- 
spósobiť aj plán pri formulácii úloh a cielov v investičnej oblasti. 
Redistribúcia podnikových dóchodkov má predstavovať len korekciu 
prvotného rozdelenia národného dóchodku a ekonomicky musí byť mo- 
tivovaná tak, že presunuté dóchodky účinnejšie prispejů k rastu na 
novom mieste, ako na mieste ich tvorby, pomóžu zvýšiť ponuku na 
vnútornom či zahraničnom trhu, alebo riešia iné úlohy hospodárskej 
politiky. Redistribůcia dochodkov musí preto za normálnych podmienok 
rešpektovať záujem podnikov na tvorbe vlastných zdrojov, na ich ma- 
ximalizácii a na ich použití podla vlastného rozhodnutia. V nových 
podmienkach riadenia úlohou centra nie je rozdelovať a rozmiestňo- 
vať investície vo výrobnej sfére (inak je to v nevýrobnej sfére), ale 
ovplyvňovať konečné rozdelenie dóchodkov a tak nepriamo ovplyvňo- 
vať investičná činnosť, čo nevylučuje, aby investičné akcie národohos- 
podárskeho významu rozhodovalo priamo. 

V prijatých zásadách novej sústavy riadenia sú tieto otázky jasne 
vyriešené. Zďaleka nie sů tak jasné v praxi. Pravda, súůčasná ekono- 
mická situácia, najmá vývoj podnikových dóchodkov, v súvislosti s ce- 
novou prestavbou a inými okolnosťami si vynucujů obmedzovacie opa- 
trenia. Tieto sú však v nemalej miere ovplyvnené i tradičným mysle- 
ním, ktoré je zvlášť zakorenené v investičnej oblasti. Nedoceňuje sa 
význam skutočne samostatného hospodárenia podnikov a tak sa oslabuje 
účinnosť finančnej politíky. 


Nakoniec uveďme ako ciel finančnej politiky využívať štátny roz- 
počet k ekonomickému tlaku na racionalitu podnikového hospodárenia 
a tým aj zvýšenie efektivnosti-v mlikrosfére. Táto úloha štátneho roz- 
počtu je osobitne aktuálna v súčasných podmíenkach, keď na mnohých 
úsekoch vnútorný trh charakterizuje prevaha dopytu a silná pozícia 
dodávatefa a jeho monopolné postavenie, takže podmienky trhu vyvíjajů 
nedostatočný tlak na podnikový racionalitu. Podmienky trhu sprísňujú 
najmá odvody. Tak napr. odvody z výrobných fondov predstavujů nor- 
matívy minimálnej rentability vložených prostriedkov, stabilizačný od- 
vod zdražuje cenu pracovnej sily. I subvencie, ktoré slůžia k zmákčeniu 
podmienok trhu, móžu pri vhodnej konštrukcii vyvíjať tlak na podniko- 
vú racionalitu. Takéto účinky sa očakávajů tiež od nástrojov hmotnej 
zainteresovanosti v zahraničnom obchode. 

Tažiskovým problémom je nájsť správnu mieru daňového zaťaženia. 
Ak je príliš mierne, ako je tomu v súčasnom období u nás, tlak na 
racionalitu je nedostatočný, čo zvádza k lahkomyselnému hospodáreniu 
so získanými prostriedkami. Ak je daňový tlak príliš velký, móže víesť 
k stagnácii a ochabnutiu podnikovej iniciativy, alebo vyvíjať opačný 
tlak na inflačný vzostup cien. 

Pre účinnosť finančnej politiky má velký význam jasná formulácia 
cieřov. Medzi jednotlivými cieflmi móže byť rozpor. Zvlášť závažný je 
rozpor medzi požiadavkou stability a prepokladanou žŽiadůcou mierou 
rastu. Rozpor može byť tiež medzi sociálnopolitickými a ekonomickými 
cieřmi. Móžu sa vyskytovať rozpory I medzi ciefmi na dielčich úsekoch. 
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W takých prípadoch je treba rozhodnůť, ktorému cielu sa dáva pred- 
nosť s vedomím dósledkov pre ostatné. Finančná politika nemóže byť 
zbterkou postulátov a nezlučitefných požiadaviek, alebo volbou medzi 
róznymi možnosťami v sůlade s preferenciami vyplývajúcimí z hospo- 
dárskej a sociálnej politiky štátu. 


NIEKTORÉ AKTUÁLNE PROBLÉMY FINANČNEJ POLITIKY 


A ktuálnych problémov je mnoho. Vybral som len tie, ktoré by mohli 
zau jímať širšiu ekonomicků verejnosť. 

Takým problémom je predovšetkým naša daňová sůstava. Aby fi- 
nančná politika mohla prispieť k trhovej rovnováhe a stabilite, daňová 
sústava musí byť tejto požiadavke prispósobená. Predovšetkým musí byť 
schopná citlivo reagovať na skutočný vývoj dáóchodkov, po druhé musí 
byť dostatočne progresívna, čím automaticky posobí ako stabilizátor. 
Naša daňová sústava ani jednu z týchto požiadaviek nespiňa, pretože 
boli konštruované z úplne iných hladísk. Je takmer úplne necitlívá 
ku skutočnému vývoju zisku, ktorý je vlastným predmetom zdanenia a 
nielenže nepostihuje dynamický rast zisku, ale vedie k degresívnemu 
daňovému zaťaženiu. Tiež preto štátny rozpočet v súčasnom období 
plní tak nedostatočne svoju úlohu pri zabezpečovaní rovnováhy, pres- 
nejšle v úsilí o obnovu rovnováhy v rámci konsolidačného programu. 
Tento nedostatok sa osobitne ostro prejavuje vzhřadom k neočakávane 
rýchlemu rastu podnikových doóchodkov. K zvládnutiu situácte bolo 
preto potrebné používať nadmieru administratívnych opatrení a zásahov 
do vnůtornej sféry podnikového hospodárenia. 

To nie je len prechodný problém súvisiaci s cenovou prestavbou, 5 
sa niekedy tvrdí. Naopak so silnými tendenciami k narušeniu rovnováhy 
musíme aj naďalej počítať a finančná politika musí mať k dispozícii 
vhodné nástroje na zabezpečenie relatívnej stability, čo je základným 
predpokladom úspešného fungovania novej sústavy riadenia. 

Z tohto hřadiska je nutné zdorazniť i požiadavku nedostatočnej pruž- 
nosti ako príjmovej, tak aj výdajovej stránky štátneého rozpočtu. Pri 
zavádzaní novej sůstavy riadenia sa vychádzalo z rozdelenia ekono- 
mických nástrojov na operatívne a dlhodobé. Rozpočtové nástroje sa 
zaradili do kategórie dlhodobých. Toto rozhodnutie bolo prijaté bez 
námietok napriek tomu, že je vefml problematické a hlboko podceňuje 
možnosti využívania rozpočtových nástrojov. Je iste žiadůúce, aby daňo- 
vé sadzby mali dlhodobú platnosť. Ak má však štátny rozpočet pri- 
spieť k zabezpečeniu ekonomickej stability — a zvýšenie jeho úlohy 
v tomto smere je svetová tendencia — musí mať schopnosť operatívne 
reagovať na zmeny trhovej situácie a poósobenie trhových faktorov. V roz- 
počtovej politike ide preto o kombinované využívanie dlhodobých a 
krátkodobých nástrojov. Je to nelahký problém, rlešenite ktorého naráža 
na zložitů legislatívnu procedůru, spravidla spojenů so změnou daňo- 
vých sadzieb, a na rózne predsudky a zastaralé názory, pokial id2 o úlo- 
nu štátneho rozpočtu v súůčasnom období. Schodná cesta je zatial v za- 
budovaní určitcj flexibility do konštrukcte daňovaj sústavy a stanovenie 
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určitých tolerancif, v rámci ktorých by minister financií alebo vláda 
mohli prijať potrebné opatrenia. Tu móžeme zaradiť i systém daňových 
úlav na podporu investičnej Činnosti, exportu a pod. a pružnů odpí- 
sovů politiku. 

Na značné ťažkosti naráža 1 pokus o pružnýú politiku vo výdajoch 
štátneho rozpočtu. Velká časť výdajových položiek je predurčená zá- 
konom a len malý podiel výdavkov, najmě výdavkov na investície, je 
pohyblivý. V kapitalistických štátoch je rozvinutá politika kompenzač- 
ného financovania, spočívajůca hlavne na zvyšovaní, resp. znižovaní 
výdavkov štátneho rozpočtu v závislosti na vývoji konjunktůry a v záuj- 
me udržať celkový dopyt na žiadúcej úrovní. Tieto možnosti sa začínajúů 
využívať i u nás a napr. minister financií má určitů možnosť pri uvol- 
ňovaní prostriedkov na rozpočtové dotácie. Istotne sú 1 ďalšie mož- 
nosti spružnenia štátnych výdavkov — zatial je najdóležitejšie presa- 
dzovať myšlienku nutností pružnej rozpočtovej politiky. 

Nie je taktiež možné súhlasiť so zaradením cien do kategórie ope- 
ratívnych nástrojov. Opustili sme zásady strnulých stálych cien, chce- 
me, aby sa ceny vyvíjali v súlade s vyrobnými a trhovými podmienka- 
mi, ale neustály pohyb cien si nepredstavujeme ako žiadúci stav. Naším 
cieřom musí byť skór vytvoriť ekonomické podmienky pre stabilitu cien. 
Právom sa množia námietky zvlášť proti snahe používať ceny k regu- 
lácii důóchodkov. Na to by sa mala použiť predovšetkým finančná po- 
litika. 

Týmto ovšem nechcem plaidovať pre iná kategorizáciu ekonomických 
nástrojov, pretože sa domnievam, že akákolvek kategorizácia na ope- 
ratívne a dlhodobé nástroje je teoreticky neudržatelná a prakticky škod- 
livá. Musíme predovšetkým vytvárať stabilné ekonomické podmienky, 
aby sme potrebovali čo najmenej operatívnych zásahov. 

Finančná politika má aj svoje subjektívne problémy. Pred teóriou 
socialistických financií vyvstáva celý nad nových otázok, s ktorými sa 
doposial nestretla. Teória, ktorá by mohla tvoriť solídny vedecký zá- 
klad finančnej politiky, sa ešte len tvorí. Finančné problémy je však 
nutné v praxi riešiť s vysokou odbornou pripravenosťou. To vyžaduje 
primeranú profesionálnu úroveň a široký ekonomický rozhlad. 
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Ke koncepci rozvoje 
československého školství 


JAROSLAV HAVELKA 


K výrazným rysům současného vývoje ekonomicky vyspělých zemí 
náleží, že se v nich opět dostávají do prudšího pohybu školské sousta- 
vy. Počínající vědeckotechnická revoluce a celý vývoj moderní spo- 
lečnostl vyžaduje rychlejší rozvoj některých odvětví školství 1 změny 
celých tradičních školských soustav, které se vytvářely dříve a za ji- 
ných společenských podmínek. Třebaže socialistické země dovedly již 
v počátcích své existence, na základě svého ideového pojetí a hlubšího 
poznání potřeb současné vyspělé společnosti uskutečňovat ve svém 
školství nové, progresivní tendence — patří k nim především daleko- 
sáhlá demokratizace školství, cítíme přesto tlak zrychleného společen- 
ského vývoje, který odkrývá slabá místa a vytváří naléhavou potřebu 
nových řešení. Jde nyní o to, plánovat takový vývoj školství a provádět 
takové nezbytné úpravy a změny školské soustavy, jaké by odpoví- 
daly novým společenským potřebám, které vznikají už dnes a budou 
ještě silněji působit v budoucnu. Nemůže ovšem jít o překotné reformy, 
nýbrž o promyšlený, komplexní rozvoj naší školské soustavy, který bu- 
de včas po všech stránkách připraven. Proto je nyní více než dříve 
potřebné vypracovat dlouhodobou koncepcí 1 dlouhodobý program roz- 
voje našeho školství odvozený z širších společenských souvislostí a po- 
třeb. 


Aby bylo možné v příštích letech dlouhodobou koncepci rozvoje naše- 
ho školství vypracovat, schválilo předsednictvo ÚV KSČ v květnu 1967 
plán základních koncepčních úkolů rozvoje školství a vědy, které by 
měly býti zpracovány během nejbližších dvou let v rámci příprav ke 
XIV. sjezdu KSČ. Hned nato byly zahájeny práce na projektech a pří- 
pravovány týmy k řešení jednotlivých úkolů. 


V téže době byla dokončována Úvaha o rozvoji školství do roku 1980. 
Tato studie je součástí rozsáhlého materiálu o dlouhodobém výhledu 
celé naší ekonomiky. V závěrečné etapě prací bylo předloženo několik 
variant, zčásti velmi odlišných, ke kterým se střetaly názory, byly ve- 
deny spory, dískuse a zpracovány i oponentury. Východiskem pro práce 
nebylo však přesvědčení, že školská soustava a její vývoj jsou uzavřený 
a Izolovaný systém, nýbrž úvahy o rozvoji Školství byly odvozovány 
ze širších společenských souvislostí. Byla zkoumána souvislost školství 


71 


a ekonomiky 1 úloha školství ve vývoji společnosti vůbec. Zároveň byla 
uspořádána diskuse o vlivu vědeckotechnické revoluce na vzdělání a 
školskou soustavu v pracovním týmu vedeném dr. Richtou, která rov- 
něž přispěla k objasnění některých problémů a názorů. 


Tak bylo v posledních měsících vyvíjeno velmi intenzívní úsilí, aby 
se vyjasnily základní problémy naší školské soustavy a hlavní tendence, 
které je nutné sledovat v jejím dalším vývoji. Lze snad proto právem 
říci, že jsme se, mnohdy po rozsáhlých diskusích a sporech, dostali 
dále v našem myšlení a poznání, že se nám podařilo aspoň v jisté míře 
vyjasňovat základní otázky a směry budoucího vývoje. Zároveň se pří- 
tom měnil postoj vedoucích orgánů v oblasti školství k zásadním, kon- 
cepčním otázkám, které mají koneckonců pro budoucnost našeho škol- 
ství veliký význam. 


Úvaha o rozvoji československého školství do roku 1980 byla posou- 
zena ve vládě a poté ideologickou komisí ÚV KSČ, která dala základní 
a jednoznačnou směrnicí pro další práce na dlouhodobém výhledu. Od- 
pověděla tím 1 na diskuse a spory: pro naši společnost je nutný další 
růst úrovně vzdělanosti a tím 1 rozvoj školství a není možné v tomto 
směru připustit stagnaci. 


Jaké jsou základní otázky koncepce rozvoje našeho školství, směry 
řešení a jak daleko jsme dospěli? 


Mnohdy se o školství hovoří jako o součásti sféry tzv. společenské 
spotřeby. Školství se považuje především za spotřebitele společenského 
produktu. Někdy se rozebírá „efektivnost“ této spotřeby, ale východis- 
kem zůstává spotřeba, ke které ve školství dochází. Takový přístup 
velmi hrubě zkresluje skutečnou úlohu školství a může vést ke zcela 
nesprávným závěrům pro praxi. Je zřejmé, že také ve školství se usku- 
tečňuje spotřeba společenského produktu. Význam školství pro rozvoj 
společnosti leží však zcela jinde. Spočívá v aktivní úloze, v aktivním 
vlivu školství na důležité společenské procesy. Jindy se školství pova- 
žuje především za jeden z faktorů utváření životní úrovně obyvatel- 
stva. Také ve výkazech o plnění národohospodářského plánu se školství 
dosud vždy zařazuje pouze do kapitoly o životní úrovní. 


V posledních letech jsme za velký krok kupředu považovali, že se 
objevila řada prací, které prokazovaly ekonomický efekt vzdělání a vliv 
školství na ekonomický růst. Jednostranně stavět na prvé místo pouze 
tuto funkci škol má však také nepřijatelné důsledky. Pod vlivem tohoto 
hlediska se totiž rozšířily názory, že školství nemá mít samostatnou 
společenskou úlohu, že má ve svém vývoji pouze těsně navazovat na 
potřeby ekonomiky a připravovat pracovní síly s nezbytnou úrovní 
vzdělání. 

V úvaze o rozvojí našeho školství do roku 1980 se takové pojetí odmí- 
tá. Školství má velmi silný vliv na celý vývoj společnosti daleko pře- 
sahující ekonomickou oblast. Prvou společenskou úlohou školství je vy- 
chovávat vzdělané, kulturní lidi a dobré občany. V tom leží těžiště 
jeho společenského působení. Vzdělání a školství je především hlavním 
t%aktorem rozvoje člověka, který je základním smyslem a cílem socia- 
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1!stické společnosti. Růst úrovně vzdělání a s tím spojený rozvoj Škol- 
ství rozšiřuje poznání lidí, zvyšuje úroveň jejich myšlení, kultivuje je- 
jich osobnost, vytváří v nich potřebu dále rozvíjet intelektuální schop- 
nosti a podílet se na konsumu a aktivní tvorbě kultury společností. 
Poněvadž školství vytváří a zvyšuje intelektuální a kulturní úroveň 
celých generací obyvatelstva, působí velmi silně na intelektuální atmo- 
sféru společnosti, na vztahy mezi lidmi, na intenzitu a rozvoj kultury, 
na míru a tempo rozvoje vědy. Těmito cestami silně ovlivňuje rozvoj 
celé společnosti a také ekonomiky. Při výchově mladé generace škola 
působí na její morální rysy a ideologickou orientaci a má tak silný vliv 
na její ideologii £ politickou stabilitu. 

Zde, v těchto oblastech spočívá společenské působení Školství 
na prvém místě a s vývojem socialistické společnosti je nezbytné pro 
takové působení Školství vytvářet stále větší prostor. Na rozvoj Školství 
se tedy nemůžeme dívat jen jako na jeden z faktorů rozvoje ekonomiky. 
Nové pojetí, které vychází především z humanistického poslání Školství 
v socialistické společnosti, mělo velký význam pro zpracování kon- 
krétního programu rozvoje školství v dalších oddílech. 

Bezprostředně zasahuje školství do ekonomiky společnosti tím, že 
školské vzdělání představuje nezbytnou součást vybavení pracovních 
sil a ve stále větší míře se podílí na reprodukci pracovních sil. Touto 
cestou se vzdělávací činnost účastní na tvorbě společenského produktu 
ve výrobní fázi, neboť činí pracovní sílu, vybavenou vzděláním, schop- 
nou za jednotku času “wdvádět a vkládat do produktu větší hodnotu 
nežli je s to odvádět pracovní síla bez vzdělání. Vzdělávací činnost má 
přitom silný vlív na uvědomělý postoj pracovníka a tím Ii na produkti- 
vítu práce. 

Vývoj vědy a techniky vede nyní k tomu, že se ve vyspělých zemích 
stává vzdělání spolu Ss vědou a vědeckou organizací práce jedním 
z hlavních faktorů ekonomického růstu. Vytváří se tak jistý zákonitý 
vztah mezí vývojem výrobních prostředků a rozšířením nevýrobních od- 
větví na jedné straně a růstem úrovně kvalifikace a vzdělání pracovní- 
ků a rozvojem Školství na druhé straně a tento vztah, mohli bychom 
říci i závislost, musí být nutně respektován. Prostředky vynaložené na 
školství trvale zvyšují schopnosti člověka a přinášejí výsledky a výnosy 
v budoucností. Jde tedy o jakési rozvojové investice, které někteří eko- 
nomové zahrnují do kategorie investic do člověka. 

Úvaha o dalším rozvoji školství se dále zabývá základními spole- 
čenskými podmínkami rozvoje školství, ke kterým patří především de- 
mognafický vývoj, dále změny kvalifikační struktury a konečně nové 
požadavky společnosti na všeobecnou úroveň vzdělání. V nedávných le- 
tech byly u nás četné diskuse vedeny o prognóze vývoje kvalifikační 
struktury. Nyní je k dispozici studie, kterou vypracovala Státní pláno- 
vací komise. Dochází se v ní k závěru, že také u nás se bude potřeba 
kádrů s vyšším vzděláním i jejich podíl z pracovních sil zvyšovat. Zá- 
věry jsou však skromnější nežli v předchozích úvahách. Na základě 
toho podle propočtů, které jsou ve studii obsaženy, přijímáme již nyní 
na vysoké a střední odborné školy tak vysoký počet mládeže, že stačí 
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jak K pokrytí přirozeného úbytku, tak 1 ke zvýšení počtu odborných 
kádrů podle potřeb národního hospodářství, takže další růst vysokých 
1 středních odborných škol by nemusel být velký. Studie Státní plá- 
novací komise se však zabývá pouze odhadem potřeby odborných kád- 
rů, jak je daná vývojem ekonomiky. Proto by měly být podle ní stano- 
veny proporce pouze těch odvětví školské soustavy, která poskytují 
vyšší odborné vzdělání. Protože je však třeba, jak už jsme o tom hovo- 
řili, vzít v úvahu také širší, mimoekonomíckou úlohu školství, bude 
správnější počítat s větším rozvojem těch odvětví, která poskytují vše- 
obecné vzdělání. 

K jakým poznatkům jsme dospěli při rozboru stavu a problematiky 
jednotlivých odvětví našeho školství? 

Mateřské školy navštěvuje u nás nyní 47 % dětí v předškolním věku a 
přes 80 % všech dětí zaměstnaných žen. Podle odhadu naších demo- 
grafů bude se počet dětí v předškolním věku do roku 1980 prudce 
zvyšovat. Proto by bylo nutné, má-li se podíl dětí umístěných v ma- 
teřských školách také zvýšit, vkládat do výstavby mateřských škol znač- 
né prostředky. Aby byl však možný dostatečný růst obecné úrovně vzdě- 
lání 1 zabezpečeny potřeby ekonomiky, budeme nucení mnoho investo- 
vat v jiných školských odvětvích, a nelze proto počítat se zvýšením ka- 
pacity mateřských škol do roku 1980 více než asl o 170 tis. míst. Podle 
toho bychom pak měli v mateřských školách pouze něco přes 55 % dětí 
v předškolním věku, tj. bylo by zde možno umístit podle odhadu téměř 
všechny dětí zaměstnaných žen. V tomto období budou tedy mateřské 
školy plnit především svou sociální funkcí, obstarávat péči o děti za- 
městnaných žen. Nebude zatím možné uskutečnit návrhy pedagogů, kte- 
ří žádají, aby z výchovných zřetelů procházely mateřskými školami 
v zásadě všechny děti. Takovou úlohu může u nás mateřská škola 
převzít, bude-li ovšem skutečný vývoj odpovídat prognózám demogratů, 
teprve v dalším období po roce 1980. 

Důležitou sociální funkcí škol je i péče o mládež v době mímo vy- 
učování. Počet dětí umístěných v družinách a klubech i jejich podíl 
z příslušných věkových skupin by se měl zvyšovat. Hlavní zde ovšem 
bude posoudit dosavadní systém a metody výchovy. Bude nutné hledat 
především způsoby, jak uspořádat mimoškolní péčí, aby lépe odpovídala 
zájmům jednotlivých věkových skupin mládeže, zejména jak podchytit 
starší děti a vytvořit prostředí, které by jim dalo lepší možnosti aktivní 
činnost! a zábavy. Také školní stravování, které se u nás v posledním 
období velmi rychle rozšířilo — v letech 1955—1965 se počet stravo- 
Vaných dětí zdvojnásobil — se má dále rozvíjet. V dalším období se 
však tempo rozvoje poněkud zpomalí, avšak bude přesto dostatečné, aby 
byly dány do roku 1980 možnosti pro stravování téměř 80 % všech dětí, 
jejichž matky jsou zaměstnány. Za hlavní však nyní považujeme zlepšit 
úroveň stravování ve školních jídelnách, především zvýšit kvalitu a vý- 
živnost stravy i lépe vybavit jídelny i kuchyně. 

Pří koncipování moderní školské soustavy zdůrazňujeme na prvém 
místě význam základní školy. Považujeme ji za výchozí bod, protože dává 
základ pro celé další vzdělání a intelektuální rozvoj mladé generace. 
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Velmi intenzívně se proto pracuje na nové koncepci základní školy 
podle usnesení pléna ÚV KSČ z října 1964. Nejde přitom o okamžité 
a nedomyšlené změny. Vychází se z velmi seriózních a rozsáhlých stu- 
dif, ve kterých se pečlivě analyzují všechny varianty řešení. Pracuje se 
na rozsáhlém rozboru celého pojetí základního všeobecného vzdělání 
a profilu absolventa základní školy. Co je dobré na dnešním uspořádání 
a osvědčilo se, bude jistě zachováno. I základní škola a již ona musí 
však odpovídat na nové společenské požadavky, vyvolané prudkým 
růstem vědeckých poznatků a počínající vědeckotechnickou revolucí. 
Bude nutné lépe se vypořádat s tlakem rostoucí míry poznatků v jed- 
notlivých disciplínách, hledat takové metody a způsoby výuky, aby děti 
zvládly rozsáhlejší a náročnější odborné učívo, které pokrok vědy při- 
náší. Jde o to, uspořádat proto výuku velmi racionálně a efektivně. 
Vedle toho základní škola musí vytvářet předpoklady pro to, aby stále 
větší počet mládeže si mohl osvojit vyšší a velmi náročné vzdělání. 
Z toho vyplývá, že už na základní škole bude nutné co nejdříve podchy- 
tit a rozvíjet všechny zájmy a nadání dětí. 

Práce na nové koncepci základní školy jsou velmí rozsáhlé a přiná- 
šejí celou řadu nových a zásadních námětů na úpravu výuky. Nejsou 
však dosud usavřeny a nebyly zatím schváleny ani základní směry ře- 
šení, takže není možné předložit hotový projekt. Objevují se však zře- 
telně dva problémy. 

Při rozboru rozdělení látky podle stupně a ročníků se ukazuje, že 
bude nutné přezkoumat, zda jsou děti ve všech cyklech výuky rovno- 
měrně zatíženy. Zdá se, že odborná výuka v druhé části základního 
cyklu je velmi náročná' a rozsáhlá, takže ji děti nesnadno zvládnou. 
A právě zde se ještě navíc také ukazuje, že bude třeba výuku té či 
oné disciplíny s přihlédnutím k novým vědeckým poznatkům rozšířit. 
Hledají se proto možnosti, jak novým rozdělením výuky mezi stupně a 
ročníky časově lépe rozdělit vyučovanou látku a zvýšit tak efektivitu, 
zejména tím, že se více prostoru a času dostane pro odborné vyučo- 
vání. 

Můžeme dnes řící, že se jednotná základní škola do 15 let osvědčila, 
že patří k našim demokratickým vymoženostem, poněvadž dává celé 
mladé generaci stejné možnosti přístupu ke vzdělání. Pro jednotnou zá- 
kladní školu se stále více vyslovují i vedoucí osobností pedagogické 
teorie ve vyspělých zemích. Ukazuje se však, že už v tomto období 
asi mezi 12—15 lety se začínají výraznějí odlišovat zájmy a sklony mlá- 
deže a že proto, nemá-li být ztracen čas pro rozvoj nadání dětí, je ne- 
zbytné již v těchto letech postupně uplatnit diferenciaci výuky. Mlu- 
víme-li o rozvoji člověka, musíme pamatovat 1 na každého jednotlivce 
a umožnit mu rozvoj schopností podle jeho zájmů a sklonů. Poněvadž 
jde ovšem o přechodné období, ve kterém se mládež teprve orientuje 
a zaměřuje tím Či oním směrem, má být diferenciace výuky velmi pruž- 
ná a postupná, aby si každé dítě mohlo po dobrém zvážení zvolit 
takový směr, který bude plně odpovídat jeho založení a schopnostem. 

Do roku 1980 by měly být také provedeny některé změny v sítí zá- 
kladních škol. Spolu s očekávanými změnami v osídlení a jistou koncen- 
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tnací obyvatelstva je třeba připravit změny v síti škol, přitom postupně 
rušit málotřídní školy tam, kde lze vyřešit dopravu mládeže, a budovat 
větší školy, na kterých bude možné zajistit výuku na patřičné úrovní, 
V některých případech budeme počítat se zřízením internátních škol 
tam, kde je osídlení značně rozptýlené. 

Pozornost bude věnována také rozvoji škol pro mládež vyžadující 
zvláštní péče. Přestože zařízení pro defektní mládež jsou nyní ve všech 
oblastech republiky a každým rokem se zřízují nové kapacity, není 
současný stav vyhovující. Do roku 1980 se počítá proto s další vý- 
stavbou tak, aby zde bylo možno umístit všechny děti, které takovou 
péči potřebují. Obecně bude nutné věnovat ze strany společností daleko 
větší péči tomuto odvětví školství a energickými kroky podstatně zlepšlt 
kádrové i materiální vybavení škol. j 

Nejvíce exponovanou oblastí naší školské soustavy se nyní stávají 
střední školy. Zde se u nás, jako všude ve světě, nejvíce koncentrují 
problémy. Vedou se diskuse o tempu rozvoje středního školství, o jeho 
skladbě'i obsahu a uspořádání výuky. Je to přirozené. Po jisté stabilizaci 
základního vzdělání do 14 a 15 let se pod vlivem nových společenských 
potřeb silně prosazuje tendence prodloužit povinnou školní docházku 
1 po tomto věku a poskytovat tak veškeré mládeži už i jistý stupeň 
středního (podle dosavadního pojetí) vzdělání. Také prudký rozvoj vy- 
sokého školství klade na střední školy nově požadavky a roste 1 po- 
třeba kádrů se středním odborným vzděláním. Proto se v seznamu zá- 
kladních koncepčních úkolů rozvoje školství a vědy požaduje vypra- 
cování několika rozsáhlých studií ke koncepci dalšího vývoje středního 
školství. Jsme však na samém začátku. Třebaže velmi silně cítíme, že 
jsou tu naléhavé a otevřené otázky, bylo zatím nemožné předložit hotová 
řešení. Přestavba středního školství musí také navazovat na novou kon- 
cepci základní školy, která dosud nebyla schválena. Proto ani do úvahy 
o dlouhodobém vývojí našeho školství nebylo možné zařadit hotový 
program. Přesto lze říci, že také zde a snad zejména zde intenzívní 
diskuse, za kterých byla v posledních měsících úvaha připravována, 
značně přispěly k vyjasnění některých základních otázek a tendencí. 

Za prudkého rozvoje některých odvětví naší školské soustavy od za- 
čátku padesátých let se vytvořila také nová struktura našeho střední- 
ho školství. Nejvíce rozsáhlou součástí našich středních škol se stalo 
učňovské školství; přijímáme sem kolem 52 % 15leté mládeže. Vybudo- 
vali jsme rozsáhlé střední odborné školství, ve kterém převládají prů- 
myslové a ekonomické školy. Do těchto škol přijímáme přes 18% 15- 
letého dorostu. Také na střední všeobecně vzdělávací školy se přijímá 
více mládeže nežli dříve; jejich podíl na počtu 15leté mládeže nečiní 
však víc než asi 1590. Naše střední školství má tak dnes výrazný pro- 
fesionální ráz. Těžiště je v odborné přípravě mládeže pro povolání, za- 
tímco všeobecné vzdělání, třebaže je v poměrně značné míře zahrnuto 
do učebních plánů středních výběrových škol, nemá rozhodně přední 
místo. Taková skladba středního školství byla v předchozím období 
v určité míře oprávněná. Značný rozvoj středních odborných škol v po- 
válečné době byl jedním z předpokladů výstavby našeho průmyslu. Ab- 
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solventi průmyslovek 1 ekonomických škol měli velikou úlohu v rozvoji 
našeho průmyslu, který by bez nich nebyl myslitelný. Naše střední odbor- 
né školství dosáhlo vysoké úrovně a má dnes dobré jméno i ve světě. 
Podařilo se vypracovat a zčásti uplatnit v praxi dobré principy pro 
přípravu kvalifikovaných dělníků a mnohá odborná učiliště se dobře 
vyrovnávají se svými úkoly. Nyní se však dostáváme do situace, kdy 
vývoj ekonomiky i techniky klade na naše střední školství jiné a nové 
požadavky. Potřeba středních odborných kádrů je ve velké míře sa- 
turována. Je málo zemí, kde je podíl středních odborných kádrů z čin- 
ných osob tak vysoký. jako dnes u nás (14—15 %). A co je hlavní: sys- 
tém výuky, ve kterém přes 70 % mládeže bylo připravováno pro určité 
odborné profese (i když obory na středních odborných školách byly 
pojímány dosti široce), odpovídá období industrializace, ve kterém se 
skladba ekonomiky, technická úroveň 1 struktura práce ve výrobním 
procesu měnily velmi! pomalu, takže získanou odbornou přípravu mohli 
absolventi škol a učilišť využívat po delší dobu. V letech, která jsou 
před námi, musíme však očekávat vážné změny v těchto základních 
podmínkách. Bude se zcela zřejmě rychleji měnit struktura naší eko- 
nomiky £ výrobní technologie a s niml 1 struktura práce a profesí 
ve výrobě i v nevýrobních odvětvích. Proto budou nezbytné změny ve 
školní výuce mládeže u nás, stejně jako v druhých vyspělých zemích. 
Bude nutné poskytovat mládeži ve škole především důkladné všeobecné 
vzdělání, dostatečnou teoretickou přípravu a tak ji připravit pro nové 
situace a požadavky, před kterými se ocitne později po dokončení ško- 
ly. Důraz se proto nyní klade na adaptabilitu mládeže, její širší roz- 
hled, samostatnost myšlení, schopnost rychleji poznávat a osvojovat si 
nové poznatky a návyky svého oboru, dále se učit ve svém povolání. 
A vedle toho v naší společnosti nelze pustit se zřetele hlavní cíl, ke 
kterému má socialistické školství směřovat: rozvoj člověka, jeho schop- 
ností a vloh, kultivace jeho bytosti. Z těchto poznatků pak vyplývá zá- 
věr, že v dalším rozvoji našeho středního školství půjde především o to, 
rozšiřovat všeobecné vzdělání mládeže a všechny další úvahy měly by 
být vedeny tímto směrem. Je ovšem pravda, že takový vývoj je možné 
uskutečňovat různými cestami, rozšířením prostoru pro rozvoj středních 
všeobecně vzdělávacích škol, rozmnožením všeobecně vzdělávací látky 
ve všech typech středních škol nebo i vypracováním nových typů 
střední školy s širší všeobecnou výukou. 


Současné „problémy střední všeobecně vzdělávací školy jsou známy. 
Má-li se postupně stávat stále významnější větví našeho středního škol- 
ství — a k tomu úvaha vede, bude nutné velmí zásadně posoudit její 
postavení, funkci 1 ráz výuky na tomto typu školy, jak s tím také počítá 
usnesení o základních koncepčních úkolech rozvoje školství a vědy. 


Druhou základní otázkou je, jakým tempem do roku 1980 rozvíjet naše 
střední školství. Jde především o to, v jaké míře se má dostávat naší 
mládeži úplného středoškolského vzdělání a jak rozšiřovat ty větve 
středního Školství, které takové vzdělání poskytují v dnešní struktuře 
střední všeobecně vzdělávací a střední odborné školy. Zejména zde pro- 
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bíhaly velmi rozsáhlé a mnohdy prudké diskuse. Bylo předloženo něko- 
lik variant, které jsou v úvaze uvedeny. 

V prvé variantě vypracované na základě ekonomické studie o dlouho- 
dobém vývoji kvalifikační struktury do roku 1980 se vycházelo z toho, 
že úlohou středních škol je poskytovat odbornou profesionální přípra- 
vu, připravovat odborné kádry podle potřeb ekonomiky. Poněvadž (jak 
už bylo uvedeno), naše kvalifikační 1 věková skladba odborníků v praxl 
Jsou příznivé, nebyl by nutný do roku 1980 další rozvoj středních výbě- 
rových škol. Podle této varianty střední výběrové školy v období 1965 až 
1980 zůstávají na dané úrovní a také podíl mládeže na ně přijímané 
zůstává asi na 33 %. 

Druhá varianta vychází z toho, že je nutné uvažovat o daleko výnaz- 
nějším rozvoji středního školství proto, že rozvoj školství nemá pouze 
ekonomickou funkcí, má dalekosáhlý vliv na celý vývoj společnosti a 
rychlejší růst počtu absolventů středních výběrových škol bude naopak 
působit také k urychlení pokroku vědy a techniky a progresivních změn 
ve výrobním procesu. Z toho se odvozuje, že by se podíl mládeže příjí- 
mané do výběrových škol měl do roku 1980 výrazně zvýšit, minimálně 
na 50 % z populačního ročníku. 

V úvaze se pak obě varianty hodnotí a dospívá se k závěru, že za 
směrnici pro dlouhodobý rozvoj našeho školství nelze přijmout prvou 
variantu, poněvadž vychází pouze z úzce pojímaných potřeb ekonomiky 
a nepřihlíží k širší, mimoekonomické úloze školství ve vývoji společ- 
nosti. Přijetí této varianty by také znamenalo stagnací středních výběro- 
vých škol do roku 1980. 

Humanistickému charakteru naší společnosti nejlépe odpovídá směrnice 
XII. sjezdu KSČ, poskytovat úplné středoškolské vzdělání veškeré mlá- 
deží, která má o ně zájem a předpoklady k němu. K řešení těchto 
otázek však dosud nemáme zpracovanou spolehlivou vědeckou analýzu. 
Je také nutné zachovávat jistou návaznost mezi vývojem středního 
školství a úrovní £ možnostmi ekonomiky. Proto byla vypracována třetí 
varianta, podle které by se podíl mládeže přijímané do středních vý- 
běrových škol zvýšil do roku 1980 na 40 %. I tu jde spíše o ilustraci 
tendence, zatímco skutečný program bude možné zpracovat až na zákla- 
dě dalšího výzkumu. © 

I když se v diskusích hovořilo především o rozvoji středních výbě- 
rových škol, bylo by vážnou chybou přehlížet, že vývoj charakteru a 
struktury práce nebude překotný a že stále rozhodující část mládeže 
bude připravována pro dělnická povolání. Vzdělání, morální profil, 
odborná příprava a dovednost dělnické mládeže bude mít silný vliv 
na společenskou výrobu 1 na rozvoj a atmosféru celé společnosti. Pří- 
prava kvalifikovaných dělníků v učňovských zařízeních má přitom váž- 
né problémy. Řešit tyto složité otázky patří proto k základním otáz- 
kám koncepce dalšího vývoje školství. Půjde především o to, jak účelně 


„skloubit všeobecné vzdělání a odbornou profesionální přípravu mla- 


dých dělníků. Také na učňovských školách musíme počítat s rozšíře- 
ním všeobecného vzdělání a teoretické výuky dělnické mládeže. Uskuteč- 
nit to můžeme různými metodami. V každém případě musíme vážně 
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uvažovat o jistém prodloužení povinné školní docházky pro mládež, 
která nastupuje přímo do pracovního procesu. Jde o velml citlivá léta, 
kdy se dotváří charakter mladého člověka a jeho vztah ke společnosti 
a jak naše zkušenosti ukazují, vřehovný a kultivační vliv školy je v tom- 
to věku krajně nutný. 


V odborné profesionální přípravě chceme reálně vycházet z rozboru 
pracovních činností. Podle toho bude možné upravit způsob profesio- 
nální přípravy mládeže s přihlédnutím k náročnosti jednotlivých oborů 
a povolání. Obsah odborné přípravy musí ovšem odpovídat nejen sou- 
časnému charakteru práce, ale také postupujícímu rozvoji vědy a tech- 
niky. V náročných profesích by se měly pokud možno vytvářet univer- 
zální učební obory, v nichž by se mladí dělníci připravovali pro větší 
počet příbuzných povolání. Tak snad bude možné lépe vyvážit a spojit 
všechny stránky vzdělávacího procesu. Pro ty profese, které vyžadují 
rozsáhlou odbornou přípravu, by měli být mladí dělníci zásadně vy- 
chovávání ve větších a kvalitně vybavených odborných učilištích, kde 
by bylo možné uplatnit jednotnější metodiku a zajistit I dobrou úroveň 
výchovy. | 

Obdobné problémy jako ve středním školství se objevují v rozvoji vy- 
sokých škol. 


Po období, kdy se naše vysoké školství prudce rozvíjelo, zejména na 
počátku 60. let, se nyní tempo kvantitativního růstu značně zpo- 
malilo a počet nově přijímaných posluchačů se nyní zvyšuje velmi 
pomalu. Potřeba vysoce kvalifikovaných kádrů je nyní, kdy značně 
roste počet absolventů, ve velké míře uspokojena, nedostatek kádrů, 
který byl cítelný v předchozím období, je překonán. Především je nyní 
třeba zvýšit kvalitu výuky., 


Pro další kvantitativní rozvoj vysokého školství do roku 1980 byly 
předloženy 3 varlanty, jejichž pojetí odpovídá varlantám o rozvoji 
středního školství. Podle prvé varianty by měly vysoké školy pouze 
uspokojit potřeby ekonomiky a počet přijímaných posluchačů do 1. roč- 
níku by se zvýšil jen málo a jejich podíl z populačního ročníku by 
vzrostl (v denním studiu) z dnešních 9—10 % na 12,5 %. Podle dalších 
variant by měly mít také vysoké školy šírší poslání a poskytovaly by 
1 nad okamžitou potřebu ekonomiky vysokoškolské vzdělání obecného 
charakteru dalším skupinám mládeže a podíl příjímaných by se zvýšil 
na 20 nebo 15 %. Obě varianty ovšem předpokládají, že vedle odborného 
směru výuky, která by měla velml těsně navazovat na potřeby ekono- 
miky, by se na vysokých školách rozšířil poněkud jiný, více všeobecný 
typ studia, se společenskovědním nebo přírodovědním zaměřením. Po- 
něvadž jde o zcela novou a diskusní myšlenku, vyžadují tyto úvahy 
ještě další důkladné rozpracování a posouzení. 


Také ve výuce na vysokých školách by se měla uplatnit obecná ten- 
dence, která směřuje k dalšímu rozvojí našeho školství a rozšiřování 
všeobecného vzdělání a teoretické přípravy mládeže. Učební plány by 
měly být oprošťovány od disciplín, které jsou příliš úzce speciali- 
zované, mají nikoliv obecný význam pro společenskou praxi, anebo je- 
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jichž místo ve výuce je důsledkem subjektivních faktorů. Výuka spe- 
cializovaných disciplín by měla být více přenášena do postgraduáiniho 
studia. Bude přitom nutné dále pracovat na profilech absolventů vy- 
sokých škol, velmi důkladně analyzovat potřeby praxe, aby výuka na 
vysokých školách — 1 při dostatečném uplatnění všeobecného vzdělání 
— jim lépe odpovídala. 

Úvaha se dále zabývá v hlavních rysech dalším rozvojem úožikarné 
činnosti na vysokých školách, jejíž koncepce patří k důležitým výzkum- 
ným úkolům pojatým do programu základních koncepčních úkolů roz- 
voje Školství a vědy. 


Mají být dále znovu posouzeny a zpracovány otázky studia pracují- 
cích i mimoškolního vzdělávání, které nyní po předchozím období, kdy 
studiem pracujících prošel vysoký počet vedoucích pracovníků výroby, 
nabývají nový charakter a kde půjde spíše o náročné systémy postgra- 
duálního a postmaturitního studia i speciálních kursů. 


Velká pozornost se má v další práci věnovat politickoideové a morál- 
ní výchově mládeže. Připravuje se řada rozsáhlých studií, jejichž hlav- 
ním smyslem je daleko více diferencovat výchovu podle věku mládeže, 
dosaženého vzdělání, zájmů a předpokladů. 


Počítá se dále s tím, že bude hioubějí zpracována kádrová politika 
ve školství. Má být provedena analýza složení učitelstva jako spole- 
čenské skupiny a vypracována studie o poslání a postavení učitele 
v socialistické společností, která má vést k závěrům, jak zlepšit pod- 
mínky učitelského povolání a získat pro ně ještě větší zájem mezi 
absolventy středních škol. 


V úvaze je vypracován také prvý program materiálního zabezpečení 
všech odvětví školství, zejména investiční výstavby. I k tomu má být 
vypracována řada studií. Především mají být vypracovány a schváleny 
zásady pro úpravu sítě škol všech stupňů a typů a na základě toho 
předložen model sítě celého našeho školství, který vnese větší jistotu 
do práce škol i do investiční výstavby. Má být dále zpracována dlouho- 
dobá koncepce školské investiční politiky, ve které budou posouzeny, 
popř. vypracovány typové projekty i zásady pro výstavbu jednotlivých 
druhů škol a ve vysokém školství předloženo pojetí celku vysoké Školy. 


Co bylo dosud vypracováno, je pouze přípravná etapa koncepce dlou- 
hodobého rozvoje školství. Do seznamu koncepčních úkolů byly pře- 
devším vybrány klíčové úkoly a nyní 1 zpracovány projekty jejich ře- 
šení. I tak znamená tato etapa, kterou máme za sebou, veliký krok 
kupředu. Poprvé máme vůbec k dispozici v jisté míře komplexní, 1 když 
v obrysech načrtnutý dlouhodobý program školské politiky, zatím ne- 
uzavřený a neucelený. Podařilo se nám vyjasnit si už nyní hlavní ten- 
dence. Počítáme bezpodmínečně s dalším rozvojem našeho školství, tak 
jak to odpovídá dynamice moderní společnosti. Základním směrem bude 
rozšiřování všeobecného vzdělání, jak je to dáno jednak mimoekono- 
mickou úlohou školství ae jeho kultivační funkcí a jednak to také od- 
povídá měnícím se potřebám ekonomiky 1 techniky období vědecko- 
technické revoluce. 


PN 


Po této přípravné etapě byly nyní zahájeny rozsáhlé práce na řešení 
všech koncepčních úkolů. Na základě zpracované úvahy má být sou- 
běžně vypracován již úplný, velmí důkladně celou řadou studií dolo- 
žený jednoznačný program rozvoje školství a naší školské politiky do 
roku 1985. Nepůjde přitom pouze o školství. Program má obsahnout 
celou vzdělávací soustavu, poněvadž v dalším vývoji budou mimoškolní 
odvětví nabývat stále větší význam. Všech prací se účastní naše přední 
výzkumná pracoviště a velké množství teoretických pracovníků. Ke klí- 
čovým otázkám probíhají diskuse a k celému výhledu bude moci zaují- 
mat stanovisko naše učitelská obec a celá veřejnost, která má na vý- 
voji školství zájem. Lze snad učinit srovnání, že práce na koncepci a 
dlouhodobém výhledu rozvoje školství by měly mít pro tuto důležitou 
oblast života naší společnosti podobný význam, jako mělo úsilí naší stra- 
ny i ekonomů při koncipování ekonomické reformy a že by tedy zde 
měla být založena další základní progresivní tendence dlouhodobého v 
voje celé naší socialistické společnosti. 
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Vývoj situace ve Vietnamu 
2 roce 1967 


JAROSLAV BUREŠ 


+ 


Není pochybností ve světě ani v samotných Spojených státech, že ame- 
rická válka ve Vietnamu se nevyvíjí podle plánů amerických stratégů. 

Připomeňme si jen, že u samého zrodu rozvinutých forem americké 
vojenské Intervence, která se postupně přeměňovala v přímou agresi 
Spojených států ve Vietnamu, stál nynější president USA Johnson. Již © 
v květnu 1961 jako vicepresident Spojených států podepsal za svého 
pobytu v Saigonu společné komuniké s tehdejším jihovietnamským dik- 
tátorem Ngo dinh Diemem, které má charakter vojenské dohody mezi 
Spojenými státy a jihovietnamským režimem. Tato dohoda konkretizo- 
vaná v létě a na podzim r. 1961 v Staley-Taylorově plánu na likvidací 
národně osvobozeneckého boje jihovietnamského lidu v osmnácti mě- 
sících (tedy do poloviny r. 1963) podstatně rozšířila formy a charakter 
americké pomoci jihovietnamskému režimu, když dosavadní pomoc se 
jevila jako neúčinná. Podle amerických představ měla hlavní tíže boje 
proti vlasteneckým silám spočívat na ozbrojených silách jihovietnamské- 
ho režimu. Když tento ani další plány na potlačení osvobozeneckého 
boje jihovietnamského lidu nebyly přes zvýšenou americkou pomoc 
splněny a režímu hrozilo zhroucení a jeho armádě porážka, přejímaly 
postupně vedení boje proti vlasteneckým silám přímo americké vojenské 
„ jednotky, masově vysílané do jižního Vietnamu. Současně od počátku 
r. 1965 přistoupily Spojené státy ke stupňovanému bombardování VDR 
s cílem přimět vietnamský lid k řešení situace ve Vietnamu na základě 
amerických podmínek. Po porážce strategie speclální války přešly po- 
stupně Spojené státy k provádění strategie lokální, omezené války ve 
Vietnarnu. 


AMERICKÁ ESKALACE VÁLKY VE VIETNAMU V ROCE 1967 


Na neúspěchy svého válečného tažení ve Vietnamu reagovala americ- 
ká vláda v r. 1967 dalším stupňováním války ve Vietnamu těmito fot- 
mami: 

zvyšováním amerických vojenských sil a vojenských sil svých spojenců 
v jižním Vietnamu; 

zvyšováním prostředků na vedení války; 

zesílením a rozšířením bombardování cílů na území VDR; 
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používáním nejbrutálnějších způsobů vedení války proti obyvatelstvu 
Jak na jihu, tak na severu. 

Současně rozvinuly Spojené státy 1 politické formy boje. Demonstro- 
valy péči o hospodářský a sociální rozvoj jižního Vietnamu, snažily 
se vytvořit zdání demokratizace a zákonnosti jihovietnamského lout- 
kového režimu a pokoušely se narušit bojovou odhodlanost obyvatelstva 
VDR. 

Celkový stav amerických a satelitních vojsk a počet vojáků saígonské- 
ho režimu nasazených proti osvobozeneckým silám v jižním Vietnamu 
a zapojených do agresivních akcí proti VDR činí 1 300 000 mužů. Z toho 
počet amerických vojáků v jižním Vletnamu v současné době je asi 
470 000, tj. o 1000000 více než na počátku m. r., a kromě toho operuje 
proti Vietnamu několik desítek tisíc příslušníků amerických ozbrojených 
sil a lodí 7. flotily a z amerických vojenských základen v Thajsku, 
na Guamu a Okinavě. Počet vojáků vyslaných do jižního Vletnamu z již- 
ní Koreje, Austrálie, Nového Zélandu, Thajska a Filipín činí 60000, 
z toho nejpočetnější jsou satelitní vojska jihokorejská, asi 45 000 mužů. 
Nejpozději do léta 1968 má být počet amerických vojáků zvýšen na 
525 000 mužů a od spoluúčastníků ve válce žádají Spojené státy zvýšení 
o 35000 mužů. Přímé vojenské náklady na vietnamskou válku se v sou- 
časné době pohybují kolem 25 miliard dolarů ročně, což představuje té- 
měř 3% hrubého národního produktu USA. Ke krytí zvýšených výdajů 
státního rozpočtu byl Johnson nucen oznámit v červencí m. r. zavedení 
1099 daně. 

Spojené státy rozšířily a zesílily bombardování cílů na území VDR 
ze vzduchu, z moře i přes 17. rovnoběžku. Proti náletům 100 skupin 
letadel denně na počátku m. r. nalétává jích nyní na VDR přes 200. Roz- 
šířily bombardované cíle | na hustě obydlená města, bombardují vo- 
jenské objekty, komunikace, závody, vodní hráze a zavodňovací systé- 
my, ale i civilní objekty, školy a nemocnice. Zintenzívnily bombardo- 
vání Haiphongu a hlavního města Hanoje. Na severovietnamském po- 
břeží vyhlásily 350 km dlouhé a 80 km široké pásmo neomezeného bom- 
bardování a zaminovaly ústí některých severovietnamských řek. Zesí- 
lily bombardování I osvobozeného území na jihu. Podle zprávy americ- 
kého listu Washington Post svrhly Spojené státy do 15. listopadu m. r. 
na jižní Vietnam a VDR bomby o celkové váze 1 630 000 tun, což je více, 
než svrhlo americké letectvo na evropský kontinent během druhé svě- 
tové války, dvakrát více než během korejské války a třikrát více než 
svrhlo v oblastí Pacifiku za druhé světové války. Na jihu země provádějí 
taktiku spálené země, např. v tzv. „železném trojúhelníku“ severně 
od Saigonu, proti vlasteneckým silám používají napalmu, otravných ply- 
nů, úrodu ničí chemickými látkami a obyvatelstvo jižního i severního 
Vietnamu terorizují šrapnelovým! bombami. I když je známo, že situace 
v jižním Vietnamu prostě nedovoluje uskutečňování jakéhokoliv tzv. 
pacifikačního programu, že jihovietnamské obyvatelstvo k němu chová 
naprostou nedůvěru a že na území kontrolovaném saigonským režimem 
roste inflace a korupce a situace obyvatelstva se zhoršuje, vyslovil 
president Johnson a představitelé jihovletnamského loutkového režímu 
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na americko-fihoviatnamské konferencí na Guamu v březnu m. r. uspo- 
kojení nad jejím postupem. Přijetí nové ústavy, provedení podvodných 
voleb presidenta a vicepresidenta a voleb do senátu v září a do ná- 
rodního shromáždění v říjnu m. r. a vytvoření vlády s většinou cíivi- 
Jistů pří zachování klíčových pozic armády mělo vytvořit zdání demo- 
kratizace a zákonnosti jihovietnamského režimu. 


Velká operace amerických vojsk, ať to bylo v tzv. „železném trojúhel- 
níku“ severně od Saigonu na počátku m. r. nebo pozdější operace Junot- 
lon City v provincii Thay-ninh severozápadně od Saigonu až k hranici 
Kambodže, kde USA nasadily 45 000 příslušníků svých pozemních a vý- 
sadkových sil, nebo proniknutí do jižní části demilitarizované zóny a 
přenesení těžiště bojů na jih od demilitarizovaného pásma do oblasti 
Aang-tri a brutální bombardování VDR, nepřinesly Spojeným státům 
splnění vytčených cílů a nepodlomily bojovou odhodlanost jihovietnam- 
ského lidu aní obranyschopnost a bojovou morálku obyvatelstva VDR 
1 přes velké ztráty na životech a materiální škody, které USA vietnam- 
skému lidu způsobují. 


I když naprostá většina obyvatelstva jižního Vietnamu podporuje NFO, 
současná situace v jižním Vietnamu vyžaduje, aby NFO dále rozšiřovala 
svůj vliv na veškeré obyvatelstvo a dostala tak cízí interventy a jejich 
domácí přisluhovače do ještě úplnější izolace. V polovině srpna byl na 
mimořádném sjezdu NFO přijat nový program, který rozvíjí a prohlubu- 
je program dosavadní a vytváří solidní základnu pro Širokou politickou 
aktivitu Národní fronty. Nově přijatý program NFO vyjadřuje základní 
myšlenky a cíle, které st NFO vytyčila pří svém vzniku, a nové konkrét- 
ní cesty a záruky směřující k jejich dosažení. V programu je uvedeno, 
že nejnebezpečnějšími nepřáteli jihovietnamského lidu jsou američtí im- 
perialisté a zrádcovský loutkový režim a úkolem jihovietnamského lidu 
je způsobit agresívní válce amerických Imperialistů porážku. Program 
počítá se všemi vrstvami obyvatelstva i s těmi, kteří spolupracovali se 
salgonským režimem z donucení. Sleduje rozšíření a upevnění národní 
jednoty k vybojování a vytvoření „nezávíslého, demokratického, neutrál- 
ního a prosperujícího jižního Vietnamu“. Nový program předpokládá, že 
v jižním Vietnamu budou 1 nadále instituce a jednotlivci sice vlaste- 
necky a protiimperialisticky smýšlející, že se však z různých důvodů 
nebudou chtít začlenit přímo do NFO. Vyzývá je ke společným akcím 
proti společnému nepříteli. Do sjednocení bude lid obou Částí země 
jednotně čelit cizí invazí, jednotně bránít svou vlast a zároveň rozvíjet 
hospodářské a kulturní vztahy. Sjednocení Vietnamu se má uskutečňo- 
vat postupně, mírovými prostředky a jednáním mezi severní a jižní 
částí Vietnamu, bez použití tlaku z jedné neb druhé strany a bez cí- 
zího vměšování. 

Vysoká autorita a podpora obyvatelstva Národní frontě osvobození je 
základním předpokladem pro vedení úspěšného ozbrojeného odporu vlas- 
teneckých sil proti americkým agresorům. NFO tuto autoritu a podporu 
má a dostává se jí I stále širšího mezinárodního uznání. 


Proti Spojeným státům stojí na jihu I na severu země hrdinný, k boji 
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odhodlaný a v bojí zkušený lid. Partyzánské oddíly, regionální 1 pra- 
videlné jednotky NFO vedly účinný boj proti americkým jednotkám 
i jednotkám jihovietnamského režimu. Dovedně využívaly spojení s oby- 
vatelstvem, podmínek a znalostí terénu, neustále zneklidňovaly nepří- 
tele dobře přípravovanými přepady amerických vojenských táborů, le- 
teckých základen, vojenských konvojů apod. a dokázaly koordinovat 
svou činnost a kombinovat použití vojenských prostředků ve velkých 
akcích, ve kterých způsobovaly nepříteli citelné ztráty na životech i ma- 
teriálu. Koncem tohoto období postupně stále jasněji přebíraly bojovou 
iniciativu. Přinutily nepřítele, že k ochraně svých základen a zajištění 
týlu musí použít většinu svých vojenských sil v jižním Vletnamu. Počí- 
tá se, že z celkového počtu amerických vojáků může být jen menší část 
zasazena v bojí. Svou různorodou bojovou činností nutí vlastenecké síly, 
aby 1 ta Část amerického vojska, kterou lze přemísťovat a zasadit do 
boje, byla rozptýlena na co nejširší území. Tím způsobuje americkému 
velení potíže s koncentrací větších sil a s přípravou velkých bojových 
akcí. 

Na severu země byla provedena nezbytná opatření k ochraně obyva- 
telstva a výroby. Byla zpevněna protiletecká obrana, ochrana pobřeží 
VDR 1 17. rovnoběžky. Svědčí o tom na 2600 sestřelených letadel nad 
územím VDR. Brutálním bombardováním VDR nedocílily Spojené státy 
ant oslabení obranyschopnosti země anl snížení bojové odhodlaností 
vletnamského lidu. 


Na začátku r. 1968 stojí vláda USA ještě před většími potížemi v již- 
ním Vietnamu než na počátku r. 1967. Před vládou Spojených států stojí 
znovu otázka, jak dál ve vietnamské válce. 


POMOC SOCIALISTICKÝCH ZEMÍ 
BOJI VIETNAMSKÉHO LIDU PROTI AGRESI 


S postupující eskalací války ve Vletnamu poskytují socialistické země 
stále rozsáhlejší a všestrannější podporu a pomoc vietnamskému lidu. 
Nejvýznamnější je pomoc SSSR nejen co do velikosti, ale 1 obsahu. 
Na základě sovětsko-vietnamské dohody na r. 1968 dodá SSSR VDR 
další letadla, zenitní raketové zbraně, dělostřeleckou výzbroj a děla, 
další vojenský materiál a výzbroj pro armádu. Dále budou dodány do- 
pravní prostředky, naftové a jiné výrobky, zařízení a materiál, nutné 
k zvýšení obranyschopnosti a rozvoje hospodářství. Sovětský svaz po- 
skytuje tuto rozsáhlou pomoc VDR bezplatně a na dlouhodobý úvěr. 
V komuníké vydaném na závěr jednání o sovětsko-vletnamské dohodě 
vyjádřila sovětská strana své rozhodnutí všestranně pomáhat VDR zvláš- 
tě nyní, kdy agrese Spojených států proti VDR ještě zesílila. 

Také naše země se významně podílí na podpoře a pomoci VDR. 
Plně podporujeme spravedlivé požadavky vietnamského lidu a posky- 
tujeme mu významnou. politickou podporu v mezinárodních organi- 
zacích 1 pří dvoustranných jednáních. NFO jižního Vietnamu uznáváme 
Jako jediného skutečného představitele jihovietnamského lidu. V Česko- 
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slovensku se např. uskutečnilo v minulém roce významné setkání před- 
stavitelů amerického mírového hnutí se zástupci VDR a NFO. 

Naše republika poskytuje VDR také významnou mnohostrannou mate- 
riální pomoc zčásti bezplatně a zčásti na dlouhodobý úvěr. Posilujeme 
obranyschopnost VDR a poskytujeme 1 pomoc hospodářskou a zdravot- 
nickou dodávkami materiálu a zařízení, pomoc při výchově vietnamských 
studentů — v ČSSR jich studuje na 700 — a pomoc při výcviku 2100 
vietnamských technických pracovníků. Úspěšně proběhla i všenárodní 
sbírka. V blízké době bude v Praze otevřeno Informační a kulturní 
středisko, kterého budou víetnamští soudruži využívat k poskytování 
informací o boji vietnamského lidu protí americké agresi. 

Naše strana usiluje o vytvoření akční jednoty komunistických stran 
a socialistických zemí na podporu boje vietnamského lidu. Známé sta- 
novisko vedoucích čínitelů ČLR k této otázce maří vytvoření této jed- 
moty. Politika čínských představitelů proti komunistickým stranám a 
soclalistickým zemím brání tomu, aby pomoc socialistických zemí byla 
ještě účinnější, a objektivně umožňuje americkému imperialismu prová- 
dět politiku eskalace agresívní války proti Vietnamu. 


VÝVOJ SVĚTOVÉHO VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ 


V dubnu m. r. přijala konference komunistických a dělnických stran 
Evropy, která jednala v Karlových Varech o otázkách evropské bezpeč- 
nosti, také významný dokument k americké agresi ve Vietnamu. V něm 
rozhodně odsoudila americké agresory, vysoce ocenila hrdinný boj viet- 
namského lidu a vyslovila plnou podporu spravedlivým požadavkům 
vietnamského IXdu a obrátila se k pracujícím, ke všem evropským ná- 
rodům, politickým stranám, ke všem lidem, jimž je drahý mír a svoboda, 
s výzvou, aby zesílili boj za bezpodmínečné zastavení amerického bom- 
bardování VDR a jiných agresivních akcí namířených proti vietnamské- 
mu lidu. 

Dík aktivnímu úsilí komunistických a dělnických stran se v průběhu 
r. 1967 zesílil odpor protí americké agresi ve Vietnamu a zintenzívnila 
se podpora boje vietnamského lidu. Různé mírové a demokratické or- 
ganlzace zesilují boj proti agresi USA ve Vletnamu a pracující mnoha 
zemí vyjádřili svůj odpor k agresi četnými demonstracemi. Také sta- 
novisko oficiálních míst řady zemí k vletnamské otázce, včetně někte- 
rých spojenců Spojených států v NATO, doznalo pozitivního vývoje, 
1 když se ne vždy plně ztotožňuje se stanoviskem vietnamským. To se 
projevilo i na XXII. zasedání VS OSN. Ačkoliv situace ve Vietnamu ne- 
byla na pořadu Valného shromáždění, soustředila se na ni ve všeobec- 
né rozpravě pozornost jednotlivých delegací. Situace ve Vietnamu se 
dotklo přes 90 ze 110 řečníků. Požadavek bezpodmínečného zastavení 
bombardování VDR podpořilo na 40 delegací, požadavek účasti NFO při 
jednání výslovně podpořilo přes 30 delegací, přes 50 delegací nevyjádři- 
lo žádné stanovisko a jen několik málo delegací se vyslovilo proti; asi 
třetina delegací podpořila výslovně postup USA a několik dalších vy- 
cházelo ve své argumentaci z postoje Spojených států. Z toho je patrno, 
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že situace ve Vletnamu je ve středu světové pozorností a že zejména 
požadavek bezpodmínečného zastavení bombardování VDR má ve světě 
stále širší podporu a že se USA ve své vietnamské politice ocitají ve 
stále větší izolaci. : 


Také v samotných Spojených státech zesílil odpor proti americké 
válce ve Vletnamu. Pocit bezvýchodnosti, pochybnostl o správnosti do- 
savadního kursu Johnsonovy vlády a nevíra v brzké skončení války 
mezi širokou americkou veřejností podstatně zesílily. Na americkou ve- 
řejnost dopadají nezdary amerického tažení ve Vietnamu, růst ztrát na 
životech a vůbec skutečnost, že výsledky tažení jsou v absolutním ne- 
poměru k ekonomické síle USA a vojenské síle, kterou ve Vietnamu 
soustřeďují. Náklady Spojených států na vietnamskou válku se nyní 
pohybují kolem 25 miliard dolarů ročně. Na druhé straně však růst 
výroby válečného materiálu přínáší americkým zbrojařům veliké získy. 
V důsledku války ve Vietnamu roste ve Spojených státech Inflační tlak, 
rostou maloobchodní ceny, zvyšuje se deficit státního rozpočtu, státní 
dluh apod. Přes tvrzení Johnsona, že USA mají dostatek zdrojů jak pro 
válku ve Vietnamu, tak pro boj proti chudobě, je vláda nucena odkládat 
plnění některých mírových programů, což je podrobováno ostré kritice. 
V průběhu příprav na presidentské volby v r. 1968 dochází 1 k výraz- 
nější polarizaci politických sil. Americké průzkumy veřejného mínění 
ukazují, zejména v druhém pololetí m. r., trvalý odklon od podpory 
Johnsona ve všech směrech. Nejvýrazněji se to projevuje v postoji ame- 
rické veřejnosti k bombardování VDR. 


Zatímco v létě 1966 ještě velká většína Američanů bombardování 
schvalovala, klesá v poslední době jejích počet hluboko pod polovinu. 
Kritika zleva Johnsonovy politiky ve Vietnamu v americkém veřejném 
mínění převládá. Nelze však zapomínat, že existuje 1 kritika Johnsono- 
vy politiky zprava, jejíž představitelé zaujímají významné pozice ve vlá- 
dě, kongresu, armádě 1 veřejném a hospodářském životě. 

Přes svou roztříštěnost zesílilo a zaktivizovalo se v r. 1967 americké 
mírové hnutí. Vystupuje s požadavkem zastavení bombardování VDR 
i s jinými požadavky a používá různých forem od individuálních pro- 
testů, spalování povolávacích lístků, až po masové projevy odporu, jako 
byly mírové pochody a velké demonstrace, z níchž demonstrace v říjnu 
m. r. ve Washingtonu byla nejmasovější mírovou demonstrací v americ- 
kých dějinách. Hlavní masovou základnou radikálního odporu proti 
válce je mládež, studenti a inteligence. Před podporu, kterou odborová 
ústředna AFL—CIO poskytla Johnsonově vietnamské politice, zesilují 
nižší složky odborového hnutí účast na protiválečném hnutí. Na růst 
odporu proti válce ve Vietnamu měly silný vliv i černošské bouře v létě. 


V důsledku příprav na presidentské volby dochází ke krystalizací 
názorů v demokratické i republikánské straně. Odpor proti válce je 
mnohem silnější v demokratické straně (Mansfield, Fullbright, R. a E. 
Kennedy aj.) než v republikánské (např. Romney). 


Ze své funkce odešel dokonce ministr obrany USA McNamara a totéž 
přání projevil 1 stálý představitel Spojených států v OSN Goldberg, 
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zřejmě pro neshody s Johnsonem ve vietnamské politice. Americký tisk 
očekává, že novým ministrem obrany USA bude zastánce ostřejšího 
kursu vedení války ve Vietnamu. 

Pro to, aby odpor ve světě 1 ve Spojených státech protí válce ve 
Vietnamu nabyl takové síly, aby přinutil vládu USA ke změně politické- 
ho kursu, je třeba ještě rozhodně pracovat. Přesto již dnes lze řící, 
že bombardování VDR a politika eskalace války ve Vietnamu se setká- 
vá s širokým nesouhlasem světové | americké veřejnosti. 


OTÁZKA POLITICKÉHO ŘEŠENÍ VIETNAMSKÉHO PROBLÉMU 


Rok 1967 nepřiblížil možnost politického řešení situace ve Vletnamu. 
V dubnu r. 1965 stanovila vláda VDR spravedlivou základnu pro řešení 
situace ve známých 4 bodech a NFO formulovala nejnověji své cíle 
v politickém programu publikovaném v září m. r. Tato stanoviska vy- 
jadřují m. j.: požadavek zastavení bombardování a všech agresivních 
akcí USA proti VDR, stažení amerických a jiných cizích vojsk a váleč- 
ného materiálu z jižního Vietnamu, zrušení válečných základen Spoje- 
ných států na jihu, uznání NFO jako jediného a skutečného předsta- 
vitele jihovietnamského lidu a ponechání řešení záležitostí Vletnamu 
samotnému vietnamskému lidu bez cizího vměšování. V lednu m. r. ve 
svém prohlášení potvrdil ministr zahraničních věcí VDR platnost 4 bo- 
dů a vyhlásil, že jedině po bezpodmínečném a definitivním zastavení 
bombardování a všech ostatních agresívních akcí proti VDR by mohlo 
dojít k rozhovorům mezi VDR a Spojenými státy. 

Tato spravedlivá stanoviska VDR a NFO jižního Vietnamu jsou platná 
a mají podporu socialistických zemí včetně ČSSR. Spojené státy reago- 
valy na výzvu ministra zahraničních věcí VDR dopisem presidenta 
Johnsona presidentu Ho Čí Minovi, v němž požadovaly protihodnotu za 
zastavení své agrese proti VDR, což bylo z vietnamské strany odmítnuto 
a byl opakován požadavek bezpodmínečného zastavení všech agresív- 
ních akcí USA proti VDR. Anl pozdější Iniclativa, zejména generálního 
tajemníka OSN U Thanta, nebo některé jiné návrhy nepřiblížily politické 
řešení situace ve Vietnamu. Je tomu tak proto, že Spojené státy ne- 
opustily myšlenku na likvidaci národně osvobozeneckého boje jihoviet- 
namského lidu. Za zastavení bombardování VDR chtějí dosáhnout 
ústupků ze strany VDR, ačkoliv nemají na to právo, neboť jakékoliv 
agresívní akce proti nezávislé a suverénní zemi VDR jsou nelegitimní. 
USA dosud neuznaly, že řešit situaci v jižním Vietnamu bez NFO nelze. 
Tzv. mírové iniciativy Spojených států měly za cíl jen zmýlit světové 
1 americké veřejné mínění a ztlumit odpor protí jejich politice eskala- 
ce. Nejsou ochotny seriózně přistoupit k mírovému řešení vietnamské 
otázky a orientují se na řešení vojenskou silou, cestou další eskalace 
své agrese ve Vietnamu. 

Jak vyplývá z oficiálních dokumentů, vláda VDR 1 NFO jižního Viet- 
namu trvají na svých stanoviscích a počítají s dlouhodobým bojem 
proti americké agresi. Nutnost dlouhodobého odporu vyplývá z kon- 
cepce boje vletnamského lidu proti americkému imperialismu. Ministr 
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národní obrany VDR, armádní generál Vo nguyen Giap ve své teoretlc- 
ké stati, uveřejněné v Nhan danu v září m. r., o této otázce mj. praví: 

„Dlouhodobý odpor je nezbytnou strategií národa, jehož území není 
velké, jehož obyvatelé nejsou početní, nerozvinutý ekonomický poten- 
ciál a vojenská síla jsou omezené, ale jenž je rozhodnut porazit agre- 
sívního nepřítele, který má početná vojska a velké množství výstroje 
a zbraní. 

Odpor našeho lidu proti Američanům musí být dlouhodobý, protože 
náš lid musí čelit hlavnímu představiteli imperialismu, jímž jsou ame- 
ričtí imperialisté, kteří mají velký ekonomický a vojenský potenciál 
a kteří, přestože jim byly zasazeny tvrdé údery, zůstávají ještě velmi 
zatvrzelí. Dlouhodobým odporem se jihovietnamský lid stává každým 
dnem silnější, zatímco nepřítel se setkává každý den s většími těž- 
kostmi; poměr sil na bitevním poli se stává každým dnem příznivější 
pro náš lid a vytvářejí se podmínky pro přiblížení doby, kdy bude 
nepřítel zcela poražen. Tím, že jihovletnamský lid provádí dlouhodobou 
rezistenci, zmařil strategický záměr amerických imperialistických agre- 
sorů »rychle poražit« a donutil je k boji podle naší strategie, způsobil, 
že ztratili vedení a nemohou se vyhnout úplné porážce.“ | 


Bereme-li v úvahu, že vláda USA není ochotna řešit sítuací ve Vlet- 
namu na základě spravedlivých požadavků vietnamského lidu a orien- 
tuje se na vojenské řešení situace, a bereme-li současně v úvahu kon- 
cepci boje vietnamského lidu proti americkému imperialismu, dochází- 
me k závěru, že boj ve Vietnamu má dlouhodobý charakter. 


Agrese USA ve Vietnamu má silný negativní vliv na vývoj mezinárod- 
ních vztahů a nese nebezpečí, že bude rozšířena na další země Indočíny. 


Události ve Vietnamu jsou nejvýraznějším projevem narůstání agresi- 
vity světového imperialismu. Nejsou nahodilým a ojedinělým jevem, ale 
součástí globální koncepce politiky síly, výrazem snah imperialismu 
zastavit a zvrátit pokrokový vývoj ve světě násilím, ozbrojenou inter“ 
vencí a agresí. Rostoucí agresivita imperialismu vyvolává nejen hluboké 
znepokojení národů, ale současně zvyšuje jejich rozhodnost v boji za 
mír. 


Vietnamský lid vede odhodlaný obranný boj proti agresorům. Socia- 
listické země, na prvém místě Sovětský svaz, mu poskytují všestrannou 
politickou a materiální pomoc a přes odpor čínských činitelů usilují 
o společné akce na obranu VDR. V zájmu zachování světového míru a Zda- 
mezení dalších obětí na životech a pustošení vietnamské země je třeba 
donutit Spojené státy, aby přistoupily na mírové, politické řešení viet- 
namského problému na základě Ženevských dohod z r. 1954 pří uspo- 
kojení nezadatelných práv a spravedlivých požadavků vietnamského 
lidu. Je třeba donutit Spojené státy, aby v prvé řadě zastavily bez pod- 
mínek všechny své agresívní akce proti VDR a vytvořily tak nezbytné 
předpoklady k politickým rozhovorům. Účinným prostředkem pro dosa- 
žení těchto cílů je mobilizace světové veřejnosti včetně veřejnosti ve 
Spojených státech a všech mírumilovných sil a využívání £ politických 
a diplomatických for>m boje piloti americkému imperialismu. 
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Použití síly 
2 mezinárodních vztazích 


GEJZA MENCER 


. Současná paleta použití násilí v mezinárodních vztazích je velmi bo- 

hatá a pestrá. Jsme svědky brutélní agrese Spojených států proti Viet- 
namské demokratické republice, ozbrojené intervence USA v jižním 
Vietnamu, hrozby použítí vojenské síly protí Kypru, ozbrojených kon- 
fliktů na Blízkém východě, cynické blokády a permanentní intervence 
USA proti Kubě, koloniálních válek vedených Portugalskem proti An- 
gole a Mozambiku a řady jiných a jiných provokací imperialistických 
států proti státům socialistického tábora a tzv. třetího světa. 

V souvislosti s těmito událostmi se stále častěji setkáváme s velmí 
aktuální otázkou, kdy je vlastně použití síly V mezinárodních vztazích 
z hlediska mezinárodního práva oprávněné a kdy je zakázané. Zároveň 
— a plným právem — je nám nejednou položena £ druhá kategorie 
otázek: jaký je vůbec význam mezinárodního práva, když jeho stěžejní 
zásady, spočívající ve svrchovanosti, v rovnoprávnosti států, v zákazu 
agrese, v zákazu intervence a V povinnosti pokojného řešení meziná- 
rodních sporů, jsou nejen obrazně, ale žel 1 reálně, každou chvíli poru- 
šovány. Jaký je vztah mezí mezinárodním právem a mezinárodní nebo 
zahraniční politikou? Jakou úlohu může mezinárodní právo sehrát 
v životě národů a v mezinárodním společenství? Jakým způsobem lze 
udržení mezinárodního míru a bezpečnosti, která je hlavním cílem Or- 
ganizace spojených národů a hlavní funkcí soudobého mezinárodního 
práva, vynutit? 

Rámec tohoto článku nedovoluje podrobně a do hloubky se zabývat 
celou — byť z hlediska politiky aktuální a z hlediska nauky meziná- 
rodního práva nesporně důležitou — problematikou, nicméně podstata 
položených otázek může být alespoň v hrubých rysech nastíněna a snad 
1 zodpovězena. 


I. 


I když mezinárodní právo není (a ještě relativně dlouho ani nebude) 
rozhodujícím činitelem v procesu úpravy mezinárodních vztahů, nemů- 
že být sporu o tom, že zachování nebo nezachování jeho zásad a norem 
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má nepochybně vlív na rozvoj mezinárodních vztahů. Je známé jedno- 
značné konstatování sovětské vlády, s níž se plně ztotožnila 1 vláda 
ČSSR, že „bez zachování norem mezinárodního práva, bez plnění pří- 
jatých závazků ve vztazích mezi státy nemůže existovat důvěra, a bez 
důvěry nemůže být mírového soužití“. 

Avšak význam mezinárodního práva nelze přeceňovat, existence ně- 
jaké pokrokové zásady mezinárodního práva ještě sama o sobě nezna- 
mená snížení mezinárodního napětí; na druhé straně bychom se dopusti- — 
li stejné, a pravděpodobně ještě větší chyby, kdybychom jeho význam 
podceňovali. Na rozdíl od mezinárodní praxe imperialistických států je 
mezinárodní právo v 'mezinárodní praxi socialistických států jedním 
z nástrojů, které slouží k udržení míru a mírového soužití dvou soustav. 

Mezinárodní právo vytvářejí státy samy svou zahraniční politikou, 
jakmile však normy mezinárodního práva vznikly, působí zpětně na 
mezinárodní vztahy tím, žé kladou zahraniční politice států — tedy 
samotných tvůrců mezinárodního práva — jisté „právní“ meze. 

Mezinárodní právo vzniká z potřeb států udržovat podle ujednaných 
- nebo praxí ustálených pravidel své mezinárodní styky. Bez meziná- 
rodního práva není v současné etapě možný organizovaný Život me- 
zinárodního společenství. Už ze samé existence mezinárodního spole- 
čenství vyplývá, že se zahraniční politika států má pohybovat v me- 
zích mezinárodního práva. 

Mezi politikou států a mezinárodním právem je dialektický vztah. Ne- 
projevuje se jen v tom, že státy svou politikou tvoří právo a že to 
pak na jejich politiku zpětně působí, ale i v tom, že se v boji o tvoření 
práva střetávají dvě proti sobě stojící tendence. 

Socialistické státy a s nimí dnes už převážná většina rozvojových ze- 
mí vynakládají velké úsilí, aby svou zahraniční politikou jednak vytvá- 
řely nové zásady a normy, které vyhovují. mírovým, demokratickým a 
pokrokovým tendencím vývoje, jednak se snaží z mezinárodního práva 
odstranit stará, přežitá nebo nevyhovující pravidla. Naproti tomu impe- 
rialistické státy, které jsou v politice vedeny snahou zachránit své 
staré pozice, vynakládají úsijí o zachování těch norem mezinárodního 
práva, které vznikly v období, jež nejen připouštělo, ale i legalizovalo 
kolonialismus, a které dovolovalo, aby silnější stát zaútočil na slabší. 

V tomto světle je třeba vídět a posuzovat iniciativní návrh ČSSR, 
který byl předložen Valnému shromáždění OSN a který směřuje k for- 
mulaci, k pokrokovému rozvoji a ke kodifikaci právních zásad mírového 
soužití. Proces stále většího a důraznějšího prosazování zásad a norem 
mírového soužití ze strany ČSSR a ostatních mírumilovných států se 
sice odehrává v právní sféře, je však nerozlučně a dialektícky spojen 
s ostrým Ideologickým a politickým bojem. Je proto jednou z ideolo- 
gických a politických forem boje dvou systémů. 

Vývoj ukazuje, že imperialismus není s to zachránit své staré pozice 
bez porušování mezinárodní zákonnosti. Okolnost, že se imperialistické 
státy dostávají do neustálého konfliktu s mezinárodním právem, ukazu- 
.e však i to, že soudobé mezinárodní právo má už v podstatě demo- 
kratickou náplň a že přes své nedost*tky obsahuje a vyjadřuje už 
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hlavní právní zásady mírového soužitf, mimo jiné zákaz agrese a zá- 
kaz intervence. 

Soudobé mezinárodní právo je v očích imperialistických státníků 
právní bariérou při uplatňování jejich politických záměrů. Nehodí-li se 
jim už soudobé právo, tím méně se jim pak hodí další pokrokový rozvoj 
tohoto práva. Kladou proto všemožný odpor kodifikaci právních zásad 
mírového soužití a vynakládají velké úsilí, aby zmíněnou českosloven- 
skou iniciativu na půdě OSN ztížily. Přesná právní definice agrese nebo 
intervence by snadněji usvědčila agresora nebo interventa a to jim po- 
chopitelně nevyhovuje. : 


IN. 


Válka, ozbrojená intervence, vojenská agrese, ozbrojený konflikt, hra- 
niční ozbrojený incident jsou ve světle práva různými výrazy téže skut- 
kové podstaty: použití síly v mezinárodních vztazích. 

Mezinárodní právo je součástí nadstavby, podléhá proto změnám. 
Jiné právní postavení měla válka ve středověku, jiné začala mít v epo- 
še zrodu národních svrchovaných států a zcela jiné postavení má podle 
mezinárodního práva současné doby. 

AŽ donedávna měl každý svrchovaný stát plné právo použít proti 
jinému státu ozbrojené síly k prosazení své vůle. Válka byla mezi státy 
zcela normální právní institucí a přípůstným způsobem řešení, všech 
mezinárodních sporů. Vypovězení války bylo považováno za důležitý 
atribut a přímo za součást svrchovanosti států. Nehledíme-li na neúplný 
a nedokonalý právní zákaz agrese obsažený v Paktu o Společnosti ná- 
rodů z r. 1919, lze říci, že v r. 1928 v tzv. Briand-Kellogově paktu 
byla útočná válka poprvé v pozitivním právu postavena mímo zákon. 

Díky vítězství pokrokových a demokratických myšlenek ve druhé svě- 
tové válce byl zákaz agrese v Chartě Organizace spojených národů 
velmi významně rozvinut. Charta začíná ujištěním o odhodlání „uchrá- 
nit budoucí pokolení metly války, která dvakrát za našeho života pří- 
nesla lidstvu nevýslovné strasti“. Na místo práva na použití ozbrojené 
síly nastoupila v Chartě „zásada..., aby ozbrojené síly nebylo užíváno 
jinak než ve společném zájmu“ (preambule Charty). 

Právo použít ozbrojené síly má v případech Chartou zcela přesně 
vymezených a stipulovaných jen sama Organizace spojených národů. 
Členské státy OSN (v současné době tedy už 122 států) se tohoto práva 
jednou provždy vzdaly. 

Členské státy se vzdaly práva nejen na použití ozbrojené síly, ale 
i práva na použití síly vůbec. A článek 2, odst. 4 Charty zakazuje navíc 
nejen použití síly, ale zcela výslovně a jednoznačně už i samotnou 
hrozbu použitím síly. A v tom je třeba vidět jeden z hlavních přínoeů 
Charty k rozvoji mezinárodního práva v otízce zákazu agrese. Porušení 
mezinárodního práva a tudíž mezinárodního zločinu se tedy dopouští 
nejen ten, kdo sílu v mezinárodních vztazích protiprávně použije, ale 
1 ten, kdo jejím použitím hrozí. I ultimátum iako hrozba nebo jako 
forma vypovězení války je proto naprosto nelegální. 
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Zakázána je i blokáda, a to i v tom případě, kdyby se jí dalo jméno 
„mírové blokády“ nebo „karantény“, jak to cynicky učinily Spojené stá- 
ty při blokádě Kuby. Zakázáno je i válečné štvaní, podněcování k válce 
a v důsledku toho 1 válečná propaganda. V rozporu s mezinárodním 
právem je proto i sama „politika z pozice síly“, poněvadž vždy před- 
stavuje — ať už výslovně nebo mlčky — hrozbu použitím síly. Za po- 
rušení zákazu použití síly a hrozby silou nutno za určitých okolností 
považovat 1 provokativní koncentrování vojenských sil na hranicích 
s jiným státem, někdy též mobilizaci a námořní demonstraci. 


Za hrozbu silou možno považovat i zakládání a tím více pak samu 
existencí vojenských základen daleko od vlastního území nebo v blíz- 
kosti jiného státu. SÍť vojenských základen, kterou USA vytvořily ve 
všech světadílech kolem socialistických zemí, není z hlediska nauky me- 
zinárodního práva nic jiného než hrozba silou. Tyto vojenské základny 
jsou proto v rozporu s článkem 2, odst. 4 Charty. Totéž platí ve stejné 
nebo větší míře i o vytváření agresivních vojenských bloků, ať už se 
jmenují NATO, SEATO nebo jinak. 


Cílem soudobého mezinárodního práva není jen represe, tj. potlačení 
útočných čínů, jako tomu bylo před platností Charty OSN, ale přímo 
prevence. První cíl OSN, vytyčený v čl. 1 odst. 1 Charty, je „udržovat 
mezinárodní mír a bezpečnost a za tím účelem konat účinná kolektivní 
opatření, aby se předešlo ...ohrožení míru...“. V tom vězí tedy smysl 
zákazu hrozby silou. 


Zákaz použítí síly a hrozby silou, zvaný často jménem zásada neúto- 
čení, je nutno považovat za naprosto absolutní. Spojené státy se ve 
světle mezinárodního práva nemohou např. vymlouvat na to, že k ozbro- 
jené intervenci v jižním Vletnamu byly „pozvány“ vládou této země. 
Je-lí taková smlouva mezi USA a jižním Vietnamem, jde o smlouvu ne- 
rovnoprávnou, o smlouvu vnucenou případně vynucenou, a proto i práv- 
ně neplatnou. A navíc, vláda jižního Vietnamu nevykonává efektivně 
nejvyšší moc, představuje typický případ tzv. loutkových vlád. 


Zákaz použití síly a hrozby silou má nejen absolutní, ale 1 univer- 
zální charakter. Platí totiž nejen pro členské státy OSN, ale pro všech- 
ny státy na světě jako pravidlo obecného mezinárodního práva bez 
jakéhokoliv rozdílu a výjimky, pro každou zemi a každou vládu. Platí 
tedy např. I pro Německou spolkovou republiku, byť není členem OSN, 
což je vhodné připomenout mimo jiné i v souvislostí s revanšistickými 
prohlášením! některých členů její vlády. Obecný a univerzální charak- 
ter této zásady znamená zároveň, že tato zásada platí I ve prospěch 
těch států, které případně nejsou uznány ze strany jedné nebo druhé ze- 
mě jako stát. Tato zásada tedy chrání v právní sféře např. Německou 
demokratickou republiku zrovna tak jako každou jinou zemí. 


HI. 


Ze všeobecného a absolutního zákazu použití síly zná Charta OSN jen 
dvě výjimky. První výjimkou zakotvenou v čl. 51 Charty je „přirozené 
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právo na individuální nebo kolektivní sebeobranu“. Výkon práva sebe- 
obrany je však 1 v tomto případě vázán na výslovnou podmínku, že 
jde o sebeobranu proti „ozbrojenému útoku“. Dokud nedošlo k reali- 
zací ozbrojeného útoku, nelze zahájit v právním slova smyslu sebe- 
obranu. Tím, že mezinárodní právo zakazuje preventivní sebeobranu, 
zakazuje zároveň 1 preventivní válku. Spojené státy netvrdí — a ani 
nemohou tvrdit — že Vietnamská demokratická republika zahájila protí 
jejich území „ozbrojený útok“. Pokus o vydávání jejich agrese proti 
Vietnamu za „zákonnou sebeobranu“ proti nějaké domnělé „komunistic- 
ké agresi“ je proto z hlediska mezinárodního práva naprosto neudr- 
žitelný. Naproti tomu Vietnamská demokratická republika, která je 
denně terčem ozbrojeného útoku ze strany USA, má právo použít 
zbraně v sebeobraně, a jelikož toto právo zahrnuje i „kolektivní sebe- 
obranu“ (podle výslovného znění čl. 51 Charty), má nezadatelné právo 
uzavírat pro svojí obranu spojenecké smlouvy. Pomoc, kterou SSSR, 
ČSSR a jiné socialistické i mírumilovné nesocialistické státy poskytují 
VDR, je v plném souladu s mezinárodním právem, jelikož jde o výkon 
„přirozeného práva na kolektivní sebeobranu“. Naproti tomu pomoc, 
kterou Austrálie, Nový Zéland, jižní Korea, Thajsko, Německá spolko- 
vá republika a popřípadě jiné státy poskytují USA pří jejich agresi 
proti státům Indočíny, je v rozporu s mezinárodním právem, je sama 
o sobě agresí. | 


Z uvedeného tedy vyplývá, že mezinárodní právo zakazuje jen útoč- 
nou válku, nikoli válku obrannou. Výkon práva sebeobrany je prvou vý- 
jimkou ze zákazu použití síly. Na sebeobranu má zákonné právo jen 
stát, který se stal předmětem „ozbrojeného útoku“, avšak kromě tohoto 
předpokladu je zákonnost sebeobrany podmíněna ještě další okolností. 
Jde o to, že právo na sebeobranu má charakter provizoria, jelikož toto 
právo zaniká, jakmile Rada bezpečnosti OSN sama podnikne kroky 
k obnovení míru. To je právě jeden z principů tzv. kolektivní bezpeč- 
nosti ve smyslu Charty OSN. 


Druhou výjímkou ze všeobecného zákazu použití síly jsou ozbrojené 
akce, které jsou vedeny a nařízeny Radou bezpečnosti podle kapitoly 
VII Charty. Jde o donucovací akce a opatření, o sankce v právním slo- 
va smyslu, o pilíř celé soustavy kolektivní bezpečnosti zřízené Chartou. 
Radě bezpečností svěřila Charta hlavní „odpovědnost za udržení míru“. 
Použití donucovacích prostředků je právem 1 povinností Rady bezpeč- 
nosti. 

V otázce donucovacích prostředků, v otázce efektivity se mezinárod- 
ní právo odlišuje od vnitrostátního práva. Ve vnitrostátním právu ne- 
jsou po této stránce větší problémy; když se občan dopustí trestního 
činu nebo jinak poruší existující vnitrostátní právní řád, jsou zde soud- 
ní, administrativní, bezpečnostní a jiné státní orgány, aby ho volaly 
k odpovědností, případně aby ho k nějakému jednání donutily nebo z« 
nějaké jednání potrestaly. 


V mezinárodním právu nenásleduje obdobný automatický zákrok ně- 
jaké mori, který by zabránil porušování mezinárodního práva, neexis- 


94 


tuje nadstát anl nadstátní soudní, zákonodárný, policejní nebo jiný do- 
nucovací aparát. Vytvoření takového orgánu by bylo v rozporu se su- 
verenitou států a likvídovalo by jejích nezávislost. Ani Organizace spo- 
jených národů není a nemůže být nadstátním orgánem v tomto slova 
smyslu. Mezinárodní soudní dvůr, který je hlavním soudním orgánem 
OSN, vynáší sice rozsudky v právních sporech mezi státy, avšak jeho 
pravomoc je fakultativní, tj. je podmíněna tím, že sporné strany předem 
uznají tuto pravomoc. Bez výslovného souhlasu států, stojících proti 
sobě v konkrétním sporu, nemůže Mezinárodní soudní dvůr ani zahájit 
jednání, tím méně pak věc posoudit a rozsoudit. 


Jiná je však, pokud jde o donucovací opatření, situace v případě 
ohrožení míru, porušení míru nebo útočného činu. O těchto donucova- 
cích opatřeních rozhodne Rada bezpečnosti a rozhodnutí Rady bezpeč- 
nosti v těchto věcech mají právně závazný charakter. Rada bezpečností 
může proti státu, který porušil zákaz použití síly nebo hrozby silou a 
tím ohrozil nebo dokonce porušil mír, použít ozbrojených sil. Proto se 
akce Rady bezpečnosti považují za druhou výjímku ze zákazu použití 
síly. 


Ozbrojené akce se podnikají leteckými, námořními nebo pozemními 
sílaml v rozsahu, jaký považuje Rada bezpečnosti za nutný k udržení 
nebo obnovení mezinárodního míru a bezpečnosti. K provádění ozbro- 
jených akcí mají členské státy Radě bezpečnosti dát na její výzvu a 
podle zvláštní dohody k dispozici ozbrojené síly nutné k udržení míru. 


Vývoj posledních let ukázal, že Rada bezpečnosti v důsledku obstrukč“ 
ní politiky imperialistických států a v důsledku jejich veta při hlaso- 
vání o věcech, které lze rozhodnout jen na základě jednomyslností 
velmocí (stálých členů Rady bezpečnosti), nebyla často v minulosti s to 
zajistit respektování mezinárodního práva. Navíc pomocí hlasů imperia- 
listických velmocí nejednou poskytla Rada bezpečnosti agresorům ne- 
přímou podporu. 


Rada bezpečnosti je politickým orgánem. Při rozhodnutích tohoto 
orgánu mají velký význam politické zájmy. Tyto politické zájmy mají 
prloritu před mezinárodně právními aspekty toho kterého problému. I 
tento fakt osvětluje určitou — nikoli bezvýznamnou — stránku vztahu 
existujícího mezi politikou a mezinárodním právem. Vzhledem k zásadě 
Jednomyslnosti velmocí, která se uplatňuje při hlasování, nemá Raca 
bezpečnosti prakticky možnost vést ozbrojenou akci proti žádné vel- 
moci (nejen tedy proti tzv. supermocnostem, tj. proti SSSR a USA, ale 
ani proti Velké Británii, Francii a Číně). Nedostatečná reálná úč'n- 
nost donucení snižuje proto efektivnost kolektivní bezpešnosti i efektiv- 
nost mezinárodního práva, nikoli však jeho význam. 


Vietnamský problém nebyl projednáván Radou bezpečností; kdyby se 
však projednával, není pochyb, že by USA vetovaly každou rezoluci, 
v níž by byly prohlášeny nebo určeny za agresora. A určení agresova 
nebo rušitele míru je podle čl. 39 Charty předpokladem ozbrojených 
donucovacích opatření nařízených a vedených Radou bezpečnosti. 


05 


IV. 


Třetí a poslední výjimkou ze zákazu použití síly je ozbrojená forma 
národně osvobozeneckého boje. Charta se o této výjimce jako takové 
výslovně nezmiňuje, tato okolnost však nic nemění a nemůže měnit na 
skutečnosti, že podle soudobého mezinárodního práva je tato forma 
ozbrojeného boje naprosto legální. Výrazy Charta a mezinárodní právo 
nejsou pojmy identickými. Charta je sice nejdůležitějším dokumentem 
soudobého mezinárodního práva, přesto však tvoří pouze jeho Část. Je 
tedy nepoměrně užším pojmem. Nicméně právo národů vést ozbrojený 
boj za likvidaci koloniálního jha vyvěrá nejen ze soudobého práva, 
z řady rezolucí Valného shromáždění OSN, ale i ze samotné Charty. Je 
tomu tak přesto, že řada buržoazních teoretiků mezinárodního práva 
a některé západní státy tento výklad nepřiípouštějí nebo přesněji řečeno 
neradi připouštějí. 

Národ má právo na nezávislost, na samostatný stát; jeho právo na 
sebeurčení je na několika místech zakotveno v Chartě a v prosincí 1966 
bylo zakotveno i do Paktů o lidských právech. Právo na sebeurčení za- 
hrnuje I právo národa rozhodovat o svém vlastním osudu. Všechny stá- 
ty na světě — tedy 1 nečlenové OSN, jako např. Německá spolková re- 
publika, jižní Vietnam, jižní Korea a jiné — jsou povinny respektovat 
právo národů na sebeurčení. Jde o kategorii tzv. vrozeného práva, jehož 
národ nemůže být zbaven. Mezinárodní smlouvy, které chtěly zbavit 
národ tohoto práva, jako je např. smlouva mezi jižním Vietnamem a 
Spojenými státy, jsou právně neplatné. 

Národ má právo pří realizaci svého práva na sebeurčení bojovat 
všemi prostředky za svoji nezávislost. Je-li mu toto právo násilím upí- 
ráno, má právo sáhnout ke zbrani. Ozbrojená forma národně osvobo- 
zeneckého boje je proto jednou z forem realizace práva na sebeurčení. 

Navíc bylo Deklarací OSN o poskytnutí nezávislosti koloniálním úze- 
mím a i novějšími rezolucemi Valného shromáždění (např. rezolucí 
o Jižní Rhodesii, další rezolucí o Jihozápadní Africe, dále o Angole atd.) 
výslovně zdůrazněno, že udržování národů v koloniální podřízenosti je 
nejen negací mezinárodního práva, ale i hrozbou pro mezinárodní mír. 


S výjimkou tří uvedených případů (sebeobrana proti ozbrojenému 
útoku, donucovací akce Rady bezpečnosti a ozbrojená forma národně 
osvobozeneckého boje) je použití síly pro státy v jejich mezinárodních 
vztazích zakázáno. Jen v tomto světle lze posuzovat všechny ozbrojené 
konflikty současné doby, chceme-li je posuzovat podle kritérií meziná- 
rodního práva a ustanovení Charty OSN. 
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Dělnické hnutí 
a nacionalismus 


FRANTIŠEK SVÁTEK 


Ve dnech 20.—24. září 1967 se ko- 
nala v rakouském městě Linci IÍI. me- 
zináradní konference historiků děl- 
nického hnutí. Cílem bylo poskytnout 
badatelům a institucím Východu 1 Zá- 
padu příležitost rychle a spolehlivě 
se informovat o výsledcích práce a 
pracovních plánech těch, kdo se za- 
bývají otázkami. dějin. dělnického 
hnutí, vyměnit si dokumentaci, ko- 
ord:novat práci na společných téma- 
tech a konečně, | když ne v posled- 
ní řadě, konfrontovat ve věcné disku- 
sí odlišná stanoviska. Na konferenci 
přijeli historikové, archiváři a další 
vědečtí pracovníci téměř z celé Ev- 
ropy a také z USA. Poprvé se jí také 
zúčastnili zástupci SSSR a Bulharska, 
takže účast evropských socialistických 
zemí [bez Albánie) byla kompletní. 

ve- programu letošního setkání by- 
ly dva hlavní problémy: jednak stav 
ediční práce v eviúpských. zemích 
k dějínám dělnického hnutí za po- 
sledních sedm let, jednak národnost- 


ní otázka v Rakousku-Uhersku a v je- 
ho socialistickém hnutí. K prvnímu 
tematickému okruhu referovali spo- 
lečně badatel a bíibliograf Marxova 
díla Švýcar Bert Andréas a polský 
historik Feliks Tych. K druhému Zo- 
du pak západoněmecký historik Hans 
Mommsen a koreferáty připravilí češ- 
tí historikové Jiří Kořalka a Zdeněk 
Šolle. Diskuse k oběma bodům byla 
velmi živá, řada příspěvků měia cha- 
rakter doplňujících studií. 


Pro nás mimořádně zajímavý byl 
průběh jednání o druhém bodu, už 
proto, že se těsně dotýkalo »české 
otázky« v 19. století a znovu nadho- 
dilo problém možností jejího řešení. 
Diskuse však často překračovala te- 
ritoriální omezení na Rakousko-Uher- 
sko a dospívala k obecným formula- 
cím vztahu nacionalismu a interna- 
cionalismu v dělnickém hnutí vůbec. 


Hans Mommsen z university v Hei- 
delbersu ve svém předem rozdaném 
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referátu shrnul výsledky, k nimž sám 
došel, 1 když přihlédl též k pracím 
jiných historiků, zejména českých. 
« Posunul časovou mez zkoumání až na 
práh prvé světové války a navíc 
stručně poukázal i na další osudy 
národů bývalé monarchie. Své zá- 
kladní teze pak ještě vyhrotil v úvod- 
ním slově, kde zopakoval základní 
myšlenky svého písemného elaborá- 
tu. Lze je stručně shrnout takto: 
Iinternacionalismus dělnického hnutí 
v období I. internacionály byl zalo- 
žen na solidaritě třídních zájmů děl- 
níků, zejména v hospodářských bo- 
jích; vůči národnímu hnutí utlačova- 
ných národů (Irsko, Polsko, ale | vše- 
obecné formulace) zaujala sice I. in- 
ternacionála, jakož 1 německá sociál- 
ní demokracie, která vznikala ve 
stejném ldeovém světě, postoj vše- 
obecné podpory práva na sebeurčení 
národů. Avšak tento národnostní pro- 
gram byl nejasný, nepropracovaný a 
obnovil vlastně jen iluze liberalis- 
mu r. 1848, že totiž osvobození náro- 
dů povede automaticky ke vzájemné- 
mu dorozumění a harmonii zájmů. 
Socialisté mimo to vycházeli z před- 
pokladu, že postup socialistické re- 
voluce bude rychlejší než pokroky 
národních hnutí a že tedy osvoboze- 
ní národů bude jedním z výsledků 
revoluční akce proletariátu, přede- 
vším nejvyspělejších evropských ze- 
mí. Opoždění předpokládané prole- 
tářské revoluce a nečekaně rychlý 
rozvoj národních hnutí (zejména ve 
východní a střední Evropě) postavily 
mezinárodní dělnické hnutí 1 jeho 
ideology do nových podmínek. Poměr 
mezi národní a sociální revolucí se 
převrátil a sociální demokracie ze- 
jména v rakouské monarchil musela 
vůči národním hnutím zaujímat kon- 
krétní stanovisko. Nevyhnula se při 
tom samozřejmě vážným. vnitřním 
krizím. 

Podle Mommsena byla sociální de- 
mokracle habsburské říše jakousi fi- 
liálkou německé, sdílela s ní původně 
její velkoněmecký demokratický pro- 
gram z revoluce 1848. Ale tou měrou, 
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jak se formovalo zejména české děl- 
nické hnutí, se narušovala její původ- 
ní jednota, založená na indiferencí 
vůči národnostním otázkám monar- 
chie. Neudržitelným se stal dosavad- 
ní postoj, který ztotožňoval národní 
hnutí neněmeckých národů Předlitav- 
ska s buržoazním naclonalismem a 
proletářský internacionalismus chá- 
pal jako odmítání národních poža- 
davků. Hrdinou Mommsenovy koncep- 
ce je proto především Viktor Adler, 
protože prý svou střízlivostí, taktic- 
kou obratností a oddalováním sporů, 
jež by jinak hnutí nutně rozeštvaly, 
dokázal udržet určítou jednotu So- 
clalistů monarchie 1 po organizačním 
rozdělení na autonomní národní stra- 
ny a tím sociální demokracii umožnil 
sehrát velkou roli v demokratizaci 
říše, v bojích za volební právo děl- 
níků, za zlepšení legislativy atd. 


Na konferenci Mommsen ostře vy- 
hrotil dvě alternativní možnosti, před 
nimiž stojí historik rakouského děl- 
nického hnutí: předně může považo- 
vat za předem dané, že objektivní vý- 
voj směřoval k prosazení národních 
tendencí a tedy proti existenci jed- 
notné říše. Pak ale sociální demokra- 
cie udělala základní chybu, když se 
neorientovala na program národnost- 
ního sebeurčení až do odtržení. To- 
to stanovisko Mommsen odmítá jako 
ahistorlcké, protože prý socialisté 
v Rakousku vycházeli z předpokladu, 
že uskutečnit sociální přeměny lze — 
vzhledem ke komplikované národ- 
nostní problematice říše — jen za 
cenu znásilnění požadavků jedné na- 
clonální skupiny jinou. Za druhé může 
historik zastávat stanovisko rakous- 
kých socialistů a zkoumat — přes 
historický neúspěch jejich pokusu — 
jejich hledání jiného řešení. Momm- 
sen je toho názoru, že Idea proletář- 
ského Internacionalísmu, jejíž kořeny 
vidí v podstatě u  kosmopolítních 
tdejí evropské demokracie 40. let 10. 
století, nemohla vydržet nápor nacío- 
nálních hnutí epochy imperialismu, 
která nejsou podle něj jen hnutím 
za zrovnoprávnění, nýbrž svou nod- 


statou hnutí imperialistická. (Momm- 
sen užívá pojmu »vnitropolitícký im- 
perialismus« a na příkladě českého 
nacionálního hnutí konce 19. století 
dokazuje, že toto hnutí, se svými blí- 
že neurčenými konečnými cíli, se stá- 
le se stupňujícím expanzionismem a 


s nadějemi na získání vedoucího, he- 


gemonního postavení v rakouské mo- 
narchií, odpovídá Schumpeterově vy- 
mezení imperialismu. jako  »ziellose 
Bewegung«, tj. hnutí bez určeného 
cíle.) Přestože v diskusí polský his- 
torik J. Kowalski 1 J. Kořalka upo- 
"zornili, že se pojem nacionalismu a 
imperialismu V. marxistické teorii 
chápe nejen jako označení politic- 
kých a emocionálních masových hnu- 
tí, ale především a hlavně jako eko- 
NnoimicKosociální mocenská tendence, 
přidržel se Mommsen svého stanovis- 
ka, že nacionalismus — bez ohledu 
na to, zda jde o hnutí »utlačovaného« 
nebo »utlačujícího« národa, má stej- 
né rysy. irracionálních, prestižních 
momentů jako imperialistícká politika 
veimocí, která koneckonců vedla ke 
světové válce. Z této pozice se mu 
pak austromarxistický pokus o nale- 
zení řešení v. kulturní. autonomii 
(i když nemohl uspět, protože se ne- 
dotýkal hospodářských národních zá- 
jmů, které byly jádrem sporů) jevil 
jako pozitivní přínos pro další řešení 
konfliktů mezi nacionálními a Inter- 
nacionálními tendencemi ve světě, a 
to jak v teorii, tak v praxi. Jen dů- 
sledná izolace sociální demokracie 
všech národů monarchie od radikál- 
ně nacionálních hnutí mohla totiž, 
podle Mommsena, zachovat relativní 
internacionální jednotu dělnictva a 
mohla vést k postupnému boření pře- 
hrad, které oddělovaly společensky 
Inferiorní dělnické vrstvy od »vzdě- 
lané společnosti«. 


Není těžké v těchto tezích odhalit 
ideologickou příbuznost s politický- 
mi stanovisky západoněmecké histo- 
nografie. Samostatný význam prole- 
tářského  Internacionalismu se tu 
prakticky likviduje odkazem na Kos- 
nopolismus demokratů poloviny 19. 


století. Na příkladě rakouské sociální 
demokracie Mommsen. demonstruje, 
že Iinternacionalismus byl vázán na 
zachování hegemonie určitého náro- 
da, jejímž politickým úkolem. bylo 
nahradit upadající »státní myšlenku« 
mnohonárodnostní monarchie. Dějiny 
sice přinesly jiné řešení — rozpad 
monarchie. To však bylo podie něho 
též spojeno jednak s omezením ná- 
rodních práv (např. německé menši- 
ny v Československu), jednka s cel- 
kovou labilitou prostoru střední a ji- 
hovýchodní Evropy, Což zase usnad- 
nilo expanzívní politiku sousedních 
velmocí. 

Myslím, že není třeba komentáře, 
aby bylo zřejmé, že jde o zahalenou 
obhajobu německého expanzionismu 
tvrzením, že všechny. nacionalismy 
jsou stejné.* 

Mommsen také absolutizuje tezi 
O německém rázu socialistického hnu- 
tí v Rakousku (a. podobně přeceňuje 
i význam německého živlu ve měs- 


* Avšak polemika s těmito názory 
by si příliš zjednodušila práci, kdyby 
ukázala jen na tyto politické cíle a 
motivaci. Důležitější je podat vlast- 
ní výklad problematiky, který by 
překonal Mommsenovy jednostrannos- 
ti. Na některé slabiny Mommsenových 
východisek ukázaly již recenze jeho 
práce  (»Die  Sozialdemokratie und 
die Nationalitátenírage im habsburgi- 
schen Vielvůlkerstaat. I. Das Ringen 
um die supranationale Integration der 
zisleithanischen Arbeiterbeweagung 
1867 —1907«; Wien 1963) z pera |. 
Kořalky a Z. Šolleho. Další argumen- 
ty přednesli tito historikové ve svých 
korefjerátech a v diskust na konfe- 
renci. Do tisku Je připravena zajíma- 
vá studie dr. Šolle, České dělnické 
hnutí mezi nacionalismem a Interna- 
clonalismem, 1848—1918, shrnující je- 
ho názory na »českou otázku« a 50- 
ciální demokracii v rakouské monar- 
chii. Rozsáhlou práci na téma poměr 
českého národního hnutí a Německa 
před rokem 1914 připravuje též ]. Ko- 
řalka. 
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tech Čech, např. počet obyvatel ně- 
mecké národnosti v Praze aj., odtud 
pak jeho. stanovisko | formulované 
v diskusi, že posláním socialistické- 
ho hnutí v Rakousku nemohlo být 
odčinění výsledků německé koloniza- 
ce doby středověké). I když němec- 
ká sociální demokracie jistě byla vzo- 
rem — hlavně svou organizací a pro- 
gramem -— pro všechny strany II. 
internactonály, Momrnsen | nesporně 
podcenil samostatný přínos českého 
a rakouského. socialismu | zejména 
v období formování samostatného děl- 
nického hnutí v 70.—80. letech 19. 
století. Je ovšem pravda, že formula- 
ce požadavků národní | autonomie, 
k nimž rakouské socialistické hnutí 
tehdy dospělo, byla velmí elementár- 
ní a ponechávala otevřené pole růz- 
ným interpretacím. 

Podobně Mommsen podtrhuje vliv 
nacionálního českého hnutí na »Se- 
o paratismus« českostovanské sociálně 
demokratické strany od konce 90. 


let, avšak málo pozornosti věnuje 
vlivu německého nacionálního hnutí 
na postoj vůdců rakouské | sociální 


demokracie, kteří svou politikou od- 
dalování a ignorování národnostního 
problému fakticky přispívali k udržo- 
vání mocenského statu guo V monar- 
chli, tj. nadvlády německé buržoazie. 


Hlavní je však otázka hodnocení 
národních hnutí těch národů, které 
svůj přechod od kulturního »obroze- 
ní« k politicky nezávislé existencí 
dovršovaly až v období imperialismu. 
Proti stanovisku © Mominsenovu, že 
»všechny nacíonalismy jsou sí rovny«, 
a proti koncepci »vnitropolitického 
imperialismu« mluví cíle a tragické 
důsledky © nacionalismu | německého 
(v podobě agitace Všeněmců na kon- 
ci století i ve formě podřizování ra- 
kouské politiky zájmům »Weltpolitik« 
německé říše až po expansionismus 
Hitlerův a jeho vyhlazovací protislo- 
vanské cíle). Ať již jsou rozdíly mezi 
německým imperialisnem konce 1lU. 
století a. nacisty. jakékoliv, nelze 
přesto popírat určitou souvislost me- 
zi nimí, jak by nás k tomu mohla na- 
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bádat Mommsenova koncepce. Nacio- 
nalismus v této podobě nemůžeme 
v žádném případě ztotožnit s národ- 
ními hnutími českého 1 dalších slo- 
vanských národů monarchie. 


To ovšem neznamená, že by proble- 
matika národních hnutí v období im- 


- perialismu byla dostatečně osvětle- 


na. Oba čeští koreferenti se např. 
shodně vyhnuli rozlišování národů na 
vykořisťované a vykořisťující (s kte- 
rým! operovali např. historikové ju- 
goslávští), protože nesporně platí, že 
1 vládnoucí třídy vykořisťovaných ná- 
rodů vykořisťují a usilují o vykořis(o- 
vání příslušníků národů jiných. Jde 
však o to, zda koncepce demokratic- 
kých proudů české politiky, která na- 
vazovala na myšlenky Palackého a 
která před prvou světovou válkou by- 
la vyjádřena ve federačním progra- 
mu Masarvkem a též v mnohém sním 
příbuznou koncepcí Šmeralovou, byla 
či nebyla v souladu s dlouhodobými 
cíli socialisinu a jeho Integrující úlo- 
hou, překonávat. nacionální  Sváry. 
Uznáme-li tento fakt, můžeme zkou- 
mat, proč k realizaci podobných kon- 
cepcí nedošlo — a pak není pochyb 
o tom, že na tom má svou vinu Í ne- 
dostatečně rozvinuté pochopení vý- 
znamu národnostní otázky a její roz- 
pracování v socialistickém hnutí. 


To se ovšem týká už nejen proble- 
matiky starého | Rakouska-Uherska, 
ale vztahu nacionalismu a dělnické- 
ho hnutí v celé II. internacionále a 
ještě šířeji V mezinárodním dělnic- 
kém hnutí vůbec. Existuje již několik 
prací, které ukázaly, jak se za pro- 
klamaceiní internacionální solidarity 
na o kongresech II. internacionály 
skrývaly hluboké rozpory v ocenění 
politických problémů, V nichž se stře- 
távaly národní zájmy (např. trvalý 
nesoulad francouzských a německých 
socialistů v otázkách válečných krí- 
zí od počátku 20. století). J. Kořalka 
v diskusi upožornil, Že národní poža- 
davky českých sociálních demokratů 
se nijak nedušily od postojů západ- 
ních socialistů, které také vyjadřo- 
valy národní zájem. Lze sice souhla- 


stt se závěrem Momrsenova referá- 
tu, že »tím, Že Se sociálně d2mokra- 
tické hnutí přeměnilo ze sekt V ma- 
sovou stranu, zastupovalo nejen Zá- 
jmy proletariátu, nýbrž 1 zájmy ná- 
roda. Konflikty, které tím nutně Vy- 
vstávaly, nemohly být odstraněny 
formálním internacionalismem, který 
popíral existenci národních zájmů pro- 
letariátu, nýbrž jen praktickým úsilím 
o národní dorozumění a vůlí k národ- 
ní toleranci.« (Referát, str. 21—22.) 
Na druhé straně však při největší to- 
lerantnosti lze těžko austromarxistic- 
ké řešení chápat jinak než jako uto- 
pický progra.n vyrobený spíše pro 
uspokojení kritiků než pro praxi. 

Otázky diskutované na  linecké 
konferenci patří k velmí aktuálním 
problémům 1 soudobého mezinárodní- 
ho dělnického hnutí. Pro Mommsena 
a o většinu. západních. historiků. je 
úkol socialistického hnutí vyčerpán 
zintegrací« dělnické třídy do národ- 
ního a státního společenství, jak 
k němu počátkem 20. století ve vět- 
šině evropských států dochází. Pre- 
měnou »psanců« v »občany« podle ně- 
ho ztratilo samostatné dělnické hnu- 
tí vlastně smysl další existence, stá“ 
vá se nástrojem manipulace. atd. 
Avšak mezinárodní dělnické hnutí 
existuje a existují 1 problémy, které 
se objevily tak výrazně v dějinách II. 
internacionály. 


Snad bude proto účelné udělat ještě 
několík diskusních poznámek k sa- 
motné problematice nacionalismu a 
internacionalísmu v dějinách dělnic- 
kého hnutí. Slabinou celého socialis- 
tického myšlení před rokem 1914 by- 
la jeho tendence převádět politické 
problémy na úroveň ekonomických 
rozporů. To platí £ o pojetí národnost- 
ního problému. Už sám pojem »ná- 
vodnostní otázka«, pod kterým byla 
tato  probler.atika V marxistické a 
a socialistické teorii zařazována, po- 
někud zakrývá skutečné rozměry fe- 
nomenů »nation«, vnacionalismus« Či 
„internacionalismus«. Ne všechny stra- 
ny II. internacionály se. setkaly 
s »národnostní otázkou«, a proto ji 


vždy spíše cítily jako záležitost ná- 
rodních menšin a jejích politických 
práv. Zato všechny strany bez výjim- 
ky se potýkaly S »nacionalismema. 

V dnešním mezinárodním dělnic- 
kém hnutí také není aktuální jen 
»národnostní otázka«, nýbrž její Širší 
pojetí vyjádřené vztahem dělnického 
hnutí a »nacionalismu«. Omezíme-lí 
se na Evropu přelomu století a oddělí- 
me-li od nacionálního problému v»ko- 
loniální otázku«, se kterou byla zhus- 
ta spojována, pak můžeme pojem 
»nation« chápat jako vytváření mo- 
derních státních struktur v Evropě 19. 
století, K němuž dochází ve dvou 
vzájemně se prolínajících procesech: 
1. industrializace a ekonomické pře- 
měny se svými důsledky sociálními, 
ale také se svými požadavky na po- 
litiku státu (cla, obchodní politika, 
sociální zákonodárství atd.), 2. de- 
mokratizace, rozšiřující se množství 
zásahů mas do sféry politického říze- 
ní, zejména cestou rozšiřování volební- 
ho práva. Dělnické hnutí se na těchto 
procesech výrazně podílelo, zařazo- 
valo se do moderního národa, a to 
i tam, kde dosud nedošlo k vytvoření 
»nation« V Zzápadoevropském, státně 
politickém smyslu. Byly to však pro- 
cesy, které překračovaly hnutí dělnic- 
tva. Na konci 19. století se totiž do 
politiky zařazují 1 rolnické a malo+ 
buržoazní vrstvy. Ve většině Evropy 
se formuje moderní »veřejné mífnění« 
jako faktor ovlivňující politická roz- 
hodnutí a s ním pak také úloha tis“ 
ku, publicistiky, propagandy a také 
demagogie. Před dělnickými stranami 
stál problém, jak postupovat vůči tla- 
ku těchto nových politických sil. 


Pro Ideology »marxismu II. inter- 
nacionály«, kteří od počátku 80. let 
významně přispěli k tomu, že se 
Marxova teorie přeměnila v 1deolo- 
gil hnutí socialistických stran a že 
byla v podobě Erfurtského a dalších 
programů  absorbována, třebaže ve 
zjednodušené a vulgarizované podo- 
bě masovým hnutím, byl problém stá- 
le týž: jak se ohraničit proti tlaku 
cízích nedžlnických sil, proti »velké 
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opoziční mase«; jak organizovat ko- 
lem sociální demokracie stále větší 
část dělnické třídy a zachovat Čisto- 
tu principů. Naopak pro revízionistic- 
ké křídlo sociálně demokratického 
hnutí bylo hlavním úkolem dohodnout 
se S novými politickými proudy, se 
»středními třídami«, opustit »zastara- 
lé« teoretické poučky a postupovat 
v koalicí s těmito nedělnickými vrst- 
vami. První cesta vedla k pasivitě 
vůči  nazrálým | problémům, druhá 
k podléhání vlivu nacionalismu v hnu- 
tí. Oba přístupy se však  shodo- 
valy v mechanickém chápání politic- 
kých sil jako statických prvků, které 
je možno odmítat, nebo s nimí uzaví- 
rat spojenectví. Stejně staticky chá- 
paly i samotnou dělníckou třídu a 
její zájem. A přece dělnická třída, 
stejně jako moderní národ či inteli- 
gence a nové městské střední vrstvy 
byly především produkty jednoho a 
téhož pohybu vývoje moderní společ- 
nosti. Místo profesionálně stavovské“ 
ho chápání »zájmu dělnické třídy« 
bylo třeba politické aktivity k orga- 
nizování hegemonie dělnictva uvnitř 
těchto opozičních sil, proti nacionál- 
ním, iracionálním a často profašis- 
tickým silám postavit sjednocující, 
celospolečenské hledisko, které bylo 
skutečným a trvalým zájmem dělnic- 
ké třídy. To ovšem znamenalo uznat 
také legitimitu národního zájmu a ne- 
vyhýbat se problému, jak sladit, a to 
ve zcela konkréním vztahu k přítom- 
ným politickým problémům, národní 
zájmy | jednotlivých | socialistických 
stran. Avšak jen dosažení hegemonie 
dělnické třídy uvnitř »národního blo- 
ku« mohlo vytvořit předpoklady pro 
skutečné internacionální a Integrují- 
cí řešení sjednocující jednotlivé ná- 
rodní zájmy v jediný zájem celosvě- 
tový, všelidský. Dělnické hnutí před 
I. světovou válkou na tento úkol ne- 
stačilo. Nestačili na něj ani je20 teo- 
retikové. Síly nacionálních zájmů se 
vybíjely pod jiným vedením a jiným 
směrem. 

Problémy dnešního internacionalis- 
mu jsou jiné než před-padesáti iety. 
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Přece však, zdá se mí, platí, že uzní41- 
ní legitimity národního zájmu a záro- 
veň úsilí o jeho zaměření směrem 
k stále širší mezinárodní spolupráci 
(a takové úsilí může vycházet jen 
z těch národních vrstev, které jejích 
situace nestaví do protikladu k ji 
ným národům, a ovšem jen za před- 
pokladu, že dokáží svá vlastní stano- 
víska rozšířit na celou národní spo- 
lečnost a že tedy nebudou sektářsky, 
stavovsky uzavřeny do sebe) je před- 
pokladem reálného, neformálního in- 
ternacionalismu 1 dnes. 


i 


OrTázkv 


ODPOVED 
STANOVISKA 


Jak je to 


se sbližšováním tříd? 


Nová rubrika Otázky, odpovědi, stanoviska bude v prvé řadě odpovídat na 
dotazy čtenářů. Dále zde budeme uveřejříovat stanoviska k otevřeným teore- 
tickým problémům a podněty naších autorů 1 čtenářů. Považujeme za správné 
upřesňovat dosažené teoretické poznatky, klást otázky, konfrontovat odlišná 
pojetí — a tot k problémům, jež nedávno vznikly, o něž se vedou spory, v je- 
jichž orientaci je zatím stanovisko spíš hypotézou než průkaznou vědeckou 
teorit. Věříme, že najde t tato naše nová rubrika své čtenáře a autory. 

Na otázku našeho čtenáře Františka Knopa z Brna, jak je to se sbližováním 
tříd v naší společnosti, jsme požádali o odpověď RSDr. IVANA HRŮZU, CSc. 


Tato otázka bývá dnes často kla- 
dena. Je obsažena zvláště v zamyšle- 
ních nad procesem stírání třídních 
rozdílů —  »sbližování spřátelených 
(tj. neantagonistických) tříd«. Způ- 
sob jejího řešení pak zpětně ovlivňu- 
je 1 mnoho dalších úsudků a závěrů 
o současném vývojovém stupni naší 
společnosti a o jeho perspektivách. 
Je těsně spjat se stanoviskem K vý- 
znamu role dělnické třídy v konkrét- 
ním období I k formám jejího uplat- 
nění. Na něj navazují i úvahy o stra- 
tegii a taktice strany. Je to klíčový 
teoretický 1 praktickopolitický pro- 
blém. | | 

Na první pohled se může zdát, že 
k zodpovězení otázky postačí prostě 
shroout a analyzovat empirická fak- 


ta z našeho života. K zodpovězení 
otázky — která fakta jsou dostateč- 
ně průkazná právě k závěrům o vý- 
vojt třídní: struktury socialismu +3 
záleží však na konkrétním teoretic- 
kém východisku, co pod pojmem — 
třídy za socialismu -— vůbec chá- 
peme. 

Rovněž vymezení tříd za socialis- 
mu musí pochopitelně vycházet z fak- 
tá. Nevystačíme tu však již jen se 
současným! fakty; nutno se opřít 
L o mnohá starší. Závěry z analýzy 
jedněch i druhých faktů k tomu, co 
jsou třídy vůbec a co třídy za so- 
clalísmu, nám zprostředkuje marxis- 
ticko-leninská teorie, jež je teoretic- 
kometodologickým předpokladem roz- 
boru dneška. 
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KLASIKOVÉ © MARXISMU-LENINISMU 
JAKO NAŠE  TEORETICKÉ | VÝCHO- 
DISKO 


Naši současní autoři 
blematiku tříd za socialismu dosti 
rozdílně. Panují značné odchylky 
v názorech, která dnešní fakta svěd- 
čí o přeměně třídní struktury a v ja- 
kém směru. Snad všichni se přitom 
odvolávají na Leninovu definici tříd, 
obsaženou v brožuře Velká iniciativa; 
její citace však bývá omezována na 
tyto věty: 

»Třídy jsou velké skupiny lidí, 
které se navzájem liší svým místem 
v historicky určitém systému spole- 
čenské výroby, svým vztahem (větši- 
nou Zajištěným a vytčeným v záko- 
nech) k výrobním prostředkům, svou 
úlohou ve společenské organizaci prá- 
ce a tudíž způsoby nabývání a veli- 
kostí onoho dílu společenského bo- 
hatství, jímž disponují. Třídy, to jsou 
veliké skupiny lidí, z nichž jedna Si 
může přivlastňovat práci druhé, neboť 
zaujímá rozdílné místo v určité sou- 
stavě společenského hospodářství.«!) 


To je ovšem jen neúplné torzo 
Leninových závěrů. Tím se snad také 
vytváří prostor i pro některé současné 
nejasností. Lenin totiž pokračuje: »Je 
jasné, že k úplnému odstranění tříd 
je třeba nejen svrhnout vykořisťo- 
vatele, statkáře a kapitalisty, nejen 
zrušit jejich vlastnictví, je třeba zru- 
šit také jakékoli soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků, je třeba úplně 
odstranit jak rozdíl mezi městem a 
vesnicí, tak i rozdíl mezi fyzicky a 
duševně pracujícími. To je ovšem 
velmí dlouhý proces.«?) 


Někteří současní autoři usuzují, že 
likvidace třídního antagonismu Se 
rovná již úplnému zrušení tříd.) Při- 
tom se neodvolávají na vlastní rozbor 


chápou pro- 


1) Lenin, Spisy, sv. 29, čes. SNPL, 
Praha 1955, str. 415. 

2) Tamtéž. 

3) Viz Michňák- Urbánek: »Společen- 
ské třídy«, nakl. Svob. slovo, Praha 
1964. 
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faktů, ale prý na Lenina. Z jeho 
pojetí však berou na vědomí jen výše 
zmíněné vymezení  antagonistických 
tříd a nikoliv závěr o odstranění tříd 
vůbec. Tak se jim, na rozdíl od Le- 
nina, jeví již fakt vyvlastnění buržo- 
azie jako svědectví o překonání tříd- 
ních rozdílů vůbec. Je vidět, že Lenin 
naproti tomu nepovažoval likvidaci 
třídního antagonismu (svrhnout vy- 
kořisťovatele, statkáře a kapitalisty) 
za totožnou s úplným zrušením tříd; 
tj. v tomto smyslu uznával i neanta- 
gonistické třídy a nutnost jejich pře- 
konání. 


U jiných autorů (jde zvláště o So- 
ciology) se setkáváme s názorem, že 
význam sociální struktury naší spo- 
Ječnosti dnes postupně nabývá pře- 
vahy nad úlohou. neantagonistické 
třídní struktury. Proto se jim zdá, 
že závěry © procesu stírání třídních 
rozdílů za socialismu — prý lze vy- 
vozovat bezprostředně z faktů o vý- 
voji technické dělby práce. Tím pak 
zpětně »dokládejí« i svůj výchozí 
úsudek. Také toto pojetí se rozchází 
s Leninovým. Ten přece považoval 
zi základ třídní struktury ekonomiku 
a nikoli vztahy technické dělby práce, 
jež nelze s pojetín ekonomiky zto- 
tožnit. 

Zdá se, že pojetí těchto autorů má 
blíže — než k Marxovým a Leninovým 
závěrům — k onomu výkladu (tříd, 
který je vlastní buržoazní sociologii. 
Je u nás z minulosti znám např. z Ma- 
sarykovy »Otázky sociální«, z jeho 
pokusu O. »Vvyvrácení« | marxistické 
teorie tříd. Podobným způsobem ostat- 
ně argumentují 1 tí současní buržo- 
azní sociologové, kteří se takto snaží 
»dokázat«x dokonce »odumírání tříd 
v současném kapitalismu«. (Analýza 
vývoje netřídních aspektů naší sociál- 
ní struktury je ovšem také nutná pro 
naši práci. To však neznamená, že 
bychom ji mohli směšovat s rozbo. 
rem vývoje třídní struktury a zamižo 
vat tím fakticky obojí.) : 

Jak tedy přistoupit k vývoji tříd a 
třídních vztahů v naší společnosti 
pozitivněji, pravdivěji? Považují za 


nutné vyjít z následujícího: Lenin se 
ve své definici soustředil na charak- 
teristiku určující podstaty tříd — 
tedy jejich ekonomické základny. Co 
však chápat jako sekonomiku«? 


Marx) i Lenin) považovali ekono- 


miku za strukturu výrobních vztahů. 


Tyto výrobní vztahy pak Marx pojal 
jako vzájemnou ekonomickou závis- 
lost lidí, kooperujících svou výrobu 
a spotřebu. Rozsah I charakter výrob- 
ních vztahů jsou v poslední instancí 
podmíněny dosahovanou úrovní vý- 
robních síl (v podstatě stupněm úspor 
času práce).“) 

»Vztahy, za nichž se rozděluje«, 
vlastnícké vztahy, jsou pak. podle 
Marxe »v podstatě totožné s výrob- 
ními vztahy, jsou jejich rubemn, takže 
oboje mají týž historicky přechodný 
charakter«.?) V nich se totiž výrobní 
(vztahy objektivují a realizují, zvláště 
prostřednictvím rozdělení výrobních 
prostředků. Lenin zastává při své 
definicí tříd ve »Velké iniciativě« 
totéž stanovisko. Dokonce (i Často 
citovaný úryvek definice o antagoni- 
stických třídách vychází z teze, že 
xtřídy jsou velké skupiny lidí v histo- 
ricky určitém systému. společenské 
výroby« a končí obdobnou tezí, vyvo- 
zující odlišnost tříd z toho, že +»za- 
ujímají rozdílné místo v určité sou- 
stavě společenského | hospodářství«. 
Teprve na podkladě tohoto výchozího 
určení tříd dochází Lenin k rozdíl- 
nosti jejich »vztahu k výrobním pro- 
středkům« a k vytčení jejich dalších 
rysů. 

Také Lenin viděl základ třídní od- 
lišnostl v různém postavení tříd ve 


%) »Předmluva »Ke Kritice politické 
ekonomie«, Marx-Engels, Spisy sv. 13, 
čes. NPL 1963, str. 36—7. 

5) Lenin: »Kdo jsou přátelé lidu«, 
Spisy sv. 1, čes. Svoboda 1961, str. 
148—7. 

6) Podrobněji o těchto otázkách viz: 
I. Hrůza: »Sto let Marxoova Kapltálu«, 
Nová mysl r. 1967, č. 15. 

7) Marx »Kapitál« III/2, čes. SNPL 
1950, str. 420. 


výrobních vztazích, tj. v jejich různé 
rolí ve vzájemné ekonomické závís- 
losti při kooperaci výroby a spotřeby. 
Rozdělení výrobních prostředků pak 
chápal jako nejdůležitější projev ur- 
čenosti tříd výrobními vztahy a jako 
její rozhodující objektivaci, jež svůj 
výchozí základ (tj. rozdílné postavení 
ve výrobních vztazích) dále utvrzuje 
a prohlubuje. Je tedy zcela pocho- 
pitelné, proč Lenin dále soudil, že 
ani úplného zrušení tříd nemůže být 
dosaženo pouze likvidací soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků (tře- 
bas je toto překonání třídního anta- 
gonismu prvním rozhodujícím krokem 
k úplnému zániku tříd). Je pak zřej- 
mé, proč vyjádřil závěr, že »k úplné- 
mu zrušení tříd« je navíc třeba »úplně 
odstranit jak rozdíl mezi městem a 
vesnicí, tak I rozdíl mezi fyzícky a 
duševně pracujícími«. Neboť teprve 
tato úplná likvidace rozdílného místa 
dí ve výrobních vztazích — tj. likvi- 
dace rozdílného postavení lidí ve vzá- 
jemné ekonomické závislosti při ko- 
operaci výroby a spotřeby — může 
podle Lenina znamenat definitivní 
konec třídní epochy dějin lidstva — 
dovršení procesu úplného překonání 
tříd. 


Jen tomu, kdo se domnívá, že vý- 
robní vztahy spočívají prostě v tech- 
nické dělbě práce lidí, může se po- 
Žadavek úplného zrušení tříd jevit 
jako nereálné úsilí zrušit dělbu práce. 
To ovšem není možné. Jde pouze 
o překonání staré dělby práce; jme- 
novitě o likvidaci pro ni příznačného 
rozdílného postavení lidí ve výrobních 
vztazích. Nejedná se při tom o nějaký 
krátkodobý úkol, ale o »velmi dlouhý 
proces«. 


ODSTRANĚNÍ ROZDÍLU 
MEZI MĚSTEM A VESNICÍ 


Často říkáme, že rozdíly mezi ne: 
antagonistickými třídam! jsou dány 
dvěma formami socialistického vlast- 
nictví (všelidovou a skupinovou), jež 
vznikly v důsledku dosud rozdílné 
úrovně výrobních. síl v našem prů- 
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myslu a v zemědělství. Problém této 
interpretace vidím ovšem v tom, že 
takto naznačované vnitřní souvislosti 
našeho společenského bytí se Často 
spíše konstatují než podrobněji ana- 
lyzují. Snad 1 proto vznikají tendence 
hledat příčiny v oblasti vědomí lidí. 
Tak se nutnost skupinové formy So- 
cialistického vlastnictví v minulosti 
často »zdůvodňovala« spíše potřebou 
čelit přežitkům ve vědomí dřívějších 
malých a středních soukromých vlast- 
níků (zvláště v zemědělství). Nové 
»módy« dnes vedou např. k hledání 
příčin naší skupinové formy socíall- 
stického vlastnictví v libovůli půso- 
bení politiky a státu apod. Pak by 
ovšem byla hlavním měřítkem reali- 
zace procesu stírání neantagonistic- 
kých třídních rozdílů jiná fakta, než 
uznáme-li, že jde v podstatě o ekono- 
mický proces. 

Vyjdame-li z původního Marxova a 
Leninova pojetí, nutno zodpovědět 
otázku: proč sl vlastně rozdílná úro- 
veň výrobních sil v našem průmyslu 
a zemědělství vynucuje dvě rozdílné 
formy socialistického vlastnictví? Jed- 
ním z podstatných rysů růstu výrob- 
ních sil v celé dosavadní hlstorii 
lidstva, jak to dokazuje již Marx, bylo 
postupné zatlačování naturální výro- 
by. Vývoj zemědělství se však za 
růstem průmyslu značně | opozdil. 
Proto se bez naturální výroby V Ze- 
mědělství dosud neobejdeme ani za 
soctalismu (jde zvláště o záhumenky). 
Dokud je zde tedy naturální výroba 
nutná, je postavení našeho socialis- 
tického družstevního rolníka ve vý- 
robních vztazích (tj. jeho role ve 
vzájemné ekonomické závislosti pří 
kooperaci výroby a spotřeby) odlišné 
od socialistického dělníka. Životní 
úroveň družstevníka dosud nezávisí 
tak výlučně na jeho důchodu Z druž- 
stva jako životní úroveň dělníka na 
mzdě. V tom (vedle některých dalších 
okolností) vidím hlavní současnou 
příčinu dvou forem. socialistického 
vlastnictví, v nichž se toto odlišné 
postavení dělníků a  družstevníků 
v našich výrobních vztazích objekti- 


106 


vuja. A také proces stírání dílčích 
rozdílů mezi dvěma našiml neantago- 
nistickými třídaml je třeba posuzovat 
z tohoto hlediska, jež je v tomto pří- 
padě klíčem 1 k analýze nových faktů. 
Je nesporné, že vývoj technické dělby 
práce v zemědělství (a spolu s ním 
větší využití techniky 1 odborné kvali- 
fikace) má pro růst naší společnosti 
pozitivní význam. Obdobně jsou jistě 
výrazem vývoje. naší společnosti také 
mnohé proměny v oblasti organizace 
práce a odměňování v družstvech, 
i úpravy různých sociálních zabezpe- 
čení a podobně. 

Rozhodující stránkou k překonání 
neantagonistických třídních rozdílů 
mezl našimi dělníky a rolníky však 
zůstává takový růst výrobních sil 
v zemědělství, který učiní naturální 
výrobu zbytečnou (málo produktivní) 
a odstraní tak tento hlavní základ 
rozdílného postavení ve výrobních 
vztazích. Zrušení dvou forem Ssocla- 
listického vlastnictví, tj. jejích sply- 
nutí v jedinou, se může uskutečnit 
jen jako výsledek této proměny, jako 
její objektivace a utvrzení. 


Zde vidím základní rovínu poža- 
davku »úplně odstranit rozdíl mezl 
městem a vesnicí«; jednu z hlavních 
podmínek úplného zrušení tříd. K její 
realizaci obrátila naše strana Kurs 
na zprůmyslnění zemědělství. 


ODSTRANĚNÍ ROZDÍLU 
MEZI DUŠEVNÍ A FYZICKOU PRACÍ 


Příslušnost k sociální skupině inte- 
ligence je dána specializací na vyko- 
návání duševní práce. Toto místo ve 
společenské dělbě práce s sebou ne- 
nese žádné specifické postavení ve 
výrobních vztazích =< Žádnou Sspeci- 
fickou roli v ekonomické závislosti 
lidí při kooperaci výroby a spotřeby. 
Neobjektivuje se také v nějakém od- 
povídajícím typu rozdělení výrobních 
prostředků. Proto nejde o třídu, ale 
o sociální skupinu. To snad vede ně- 


8) Viz př. „Základy vědeckého komu- 
nismu«, NPL, Praha 1965, str. 401. 


které autory k úsudkům, že se proces 
úpiného zrušení tříd může uskuteč- 
nit bez odstranění rozdílu mezí fy- 
zicky a duševně pracujícími. O tom 
svědčí — podle mého soudu — tvrzení, 
že význam třídních vztahů (omezo- 
vaný jen na vztah dělníků a družstev- 
ních rolníků) prý ustupuje do pozadí, 
zatímco úloha naší sociální struktury 
(sein řadí i vztah mezí fyzicky a du- 
ševně pracujíčími) prý roste. 

Na rozdíl od podobných názorů 
nutno vídět, že k vyčlenění sociální 
skupiny inteligence (třebas třídou 
sama není) historicky došlo až na 
základě rozpadu společnosti do tříd. 
Tak se sociální rozdíl mezí fyzicky 
a duševně pracujícími zrodil jako 
specifická součást třídní struktury 
společnosti. Z toho vycházejí Marx 
i Lenin, když předpokládají, že pod- 
mínkou úplného zrušení třídní spo- 
lečností je 1 překonání rozdílu mezi 
fyzicky a duševně pracujícími, tohoto 
atributu: třídní společnost. Toto po- 
jetí nemá nic společného s malobur- 
žoazním  podceněním. role duševní 
práce, aní s vyplývajícím ignorováním 
významu sociální skupiny inteligence. 
Právě tak je v podmínkách socialismu 
—. kdy je nutné dodržovat zásadu 
odměňování podle množství a kvality 
vykonané práce — neslučitelné [s ten- 
dencí k nivelizaci. Je to právě naopak 
vysoce humanistické zdůraznění role 
duševní práce, požadující, aby se účast 
na ní proto mohla stát sociálně ne- 
omezenou, přirozenou součástí života 
každého člověka, Což ovšem nelze 
uskutečnit ze dne na den. 


Někteří autoři soudí, že u nás za 
socialismu již sociální omezení účastí 
lidí na duševní práci nejsou. Např. 
autor jednoho nedávno publikovaného 
článku se odvolává na tezi (jistě 
pravdivou) © podstatě socialistické 
demokracie, že »dává rovné možnosti 
každému využít jeho dispozic, jeho 
schopností«. Vzápětí však tuto tezi 
interpretuje tak, jako by tu šlo již 
jen o jakési »přirozené«, tj. soclálně 
neomnezené schopností. V tomto smys- 
lu totiž, dodává, prý ani socialistická 


demokracie nemůže »poskytovat mož- 
nost využít toho, co někdo nemá«.)) 


Srněšování »přírozených« (tj. vůči 
společnosti absolutních) a sociálně 
omezených (tj. společensky proměn- 
ných) vloh lidí, s nímž se dnes někdy 
V argumentací setkáváme, není ničím 
novým. Reagoval na ně již Marx V po- 
lemice proti Proudhonovým snahám 
glorifikovat důsledky dosavadní, tj. 
»Staré« dělby práce. Vychází z citace 
myšlenek A. Smitha: »Ve skutečností 
jsou rozdíly v přirozených vlohách 
u jednotlivců mnohem menší, než se 
domníváme. Tyto tak různé vlohy, 
jimiž se, jak se zdá, od sebe liší lidé 
různých povolání, když dosáhl! zra- 
lého věku, nejsou ani tak příčinou, 
jako spíše následkem dělby práce.«!") 
Na to Marx dodává: »V zásadě se liší 
nosič od filosofa méně než hlídací 
pes od chrta«.!l) 


Smith ani Marx tu zřejmě nijak 
nepopírají, že panují 1 rozdíly v při- 
rozených schopnostech lidí (tj. pod- 
míněné biologicky). Usuzují pouze, že 
vedle nich se prosazují i takové roz- 
díly v lidských schopnostech, jež jsou 
podmíněny sociálně (tj. starou dělbou 
práce). Myslím, že také v naší sou- 
časné socialistické společnosti ještě 
nutno brát v úvahu obě tyto stránky 
a neomezovat pohled jen na jednu 
z nich, poněvadž se těsně prolínají. 


. 


„Sociální omezení možností rozvoje 
duševních schopností individuí ovšem 
za socialismu již neplyne z třídní 
příslušnosti lidí. Právě v tomto smyslu 
jsou u nás každému dány rovné mož- 
nosti k využítí jeho dispozic, jeho 


9) J. Brejcha: »Demokracie a elita 
v socialismu«, LN, r. 1967, číslo 46. 


10) A, Smith: »Zkoumání o povaze a 
příčinách bohatství  národů«. Podle 
francouzského vyd. »Recherches sur 
la nature et les causes de la richesse 
des nations«, svazek I., Paříž 1802, str. 
33—4. 

1) Marx: »Bída filosofie«x, Marx- 
Engels, Spísy sv. 4., čes. SNPL 1958, 
str. 162. 
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schopností. Myslím však, že tím se 
ještě zdaleka neřeší vše. Tak např. 
ani schopnosti absolventů devítiletek 
přece nedokazují jen jejich »přiro- 
zené«x vlohy. Vždyť záleží 1 na tom, 
nakolik se jednotlivý žák mohl opírat 
třeba o pomoc rodičů, což je značně 
závislé 1 na jejich vlastním vzdělání. 
Již z tohoto hlediska je vidět, že výběr 
na vyšší typy škol (včetně vysokých 
škol) je ještě, nezávisle na našici 
přáních, do určité míry ovlivněn I So- 
clálně (ne tedy pouze »přirozenými 
schopnostmi« uchazečů). Ještě vážněj- 
ší problém pak vidíme v tom, že počet 
studujících nezáleží jen na počtu 
schopných (dokonce 1 kdyby rozdíly 
jejich schopností byly nevelké). Je 
regulován tím, kolik studujících si 
může společnost v daném období f(ti. 
prostředky, jimiž disponuje) dovolit, 
a dále tím, kolik absolventů vysokých 
1 jiných dlouhodobějších Škol můžeme 
v dohledné perspektivě na různých 
úsecích prakticky využít [počet syste- 
mizovaných míst — jiná věc jsou dílčí 
chyby, k nimž dosud dochází pří je- 
jich obsazování). A co ostatní? Většl- 
na pracujících je zatím Časově vytí- 
žena natolik, že zvláště v pozdějším 
věku (a duševní schopnosti, jak zná- 
mo, ne vždy dozrávají již v dětství) 
má většinou možnost hlubšího studia 
prakticky jen minimální. Třebas jsme 
s přechodem k socialismu řadu dří- 
vějších překážek rozvoje duševních 
schopností a vzdělání odstranili, ne- 
mohli jsme ještě vyřešit celý problém. 


K odstranění rozdílů mezí fyzicky 
a duševně pracujícími je za socialís- 
mu nutný především další obrovský 
růst výrobních sil. Nechápeme jej 
ovšem jako samoúčel, na rozdíl od 
»ideálu« konzumní společnosti, jak se 
s ním setkáváme v soudobých buržo- 
azních koncepcích Industriální spo- 
lečnosti, ale především jako prostře- 
dek. Jen na základě velkého růstu 
výrobních sil je možno vytvořit mate- 
riální podmínky. nejen ke znásobení 
míst na našich vysokých (| jiných 
dlouhodobých školáci, ale především 
k podstatnému. rozšíření míst, na 
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níchž se jejich absolventi uplatní. 
Jen na základě obrovského růstu vý- 
robních sil se může rozšířit také 
volný čas všeho našeho obyvatelstva 
natolik, aby každý mohl prohlubovat 
své vzdělání bez jakýchkoliv sociál- 
ních zábran, skutečně jen podle svých 
přirozených schopností. 

Je jistě radostnou skutečností, že 
například již dnes postupně dochází 
k růstu počtu dělníků, kteří se snaží 
svým vzděláním přiblížit technické 
inteligenci, a že zároveň značný počet 
příslušníků této Inteligence důsledně 
stojí na pozicích dělnické třídy, takže 
soclální hranice zde pozbývá své dří- 
vější podoby. To ovšem jsou však za 
současných materiálních © podmínek 
našeho života zatím jen první Čer- 
vánky budoucnosti. Nemění nic na 
skutečnosti, že odstranění rozdílu 
mezí fyzicky a duševně pracujícími 
(tvořící | součást | Leninova | pojetí 
úplného zrušení tříd) je možno rea- 
lizovat jen v dlouhém období. 


ZÁVĚREM: 


Zatím má naše společnost ještě ne- 
antagonistickou třídní strukturu. Sou- 
časní sovětští autoři při rozboru 
vlastních společenských poměrů ně- 
kdy hovoří o »sociálně třídní struktu- 
ře«; aby tím vyjádřili, že již nejde 
o antagonistické třídy a zároveň že 
tato pro socialismus dosud specifická 
struktura ještě zahrnuje 1 sociálně 
podmíněný rozdíl mezi fyzicky a du- 
ševně pracujícími.i2) Dokud naše ne- 
antagonistická struktura trvá, trvá 
s ní I historická role dělnické třídy. 
A právě tato vedoucí role dělnické 
třídy a její komunistické strany se 
dovrší až úplným odstraněním tříd. 


2) Viz I. Hrůza: »Vědecká Kkonferen- 
ce o rozvojt socialistické společnosti«, 
Nová mysl r. 1967, č. 7. 


Z TISKŮ 


BRATRSKÝCH 
STRAN 


Casopis Kommunist 
o roce 50. výročí VRSR 
VOSEFK MUDROCH 


£ 


Významné místo v sítí stranického tisku Komunistické strany Sovět- 
ského svazu zaujímá teoretický a politický časopis Kommunist — ně- 
kdejší Bolševik, jehož první číslo vyšlo v r. 1924. Od roku 1952 vy- 
chází časopis pod názvem Kommunist 18krát do roka, v loňském roce 
v 650tisícovém nákladu. Na jeho stránkách se objevovala řada význam- 
ných teoretických studií a úvah ze všech oblastí společenského živo- 
ta v SSSR. Byla tu otištěna důležitá usnesení ÚV KSSS, provázená 
úvodníky či statěmi, které upozorňovaly na jejích Širší souvislosti s vnitř- 
ní £ zahraniční politikou SSSR. 

Je přirozené, že v loňském roce 50. výročí Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce byla značná pozornost věnována tématům historické po- 
vahy, v nichž se osvětlovaly okolnosti předcházející bezprostředně Říj- 
nové revolucí, její samotný průběh, úloha strany bolševiků a jejího 
vůdce Lenina. Z Leninova teoretického díla a myšlenkového odkazu 
bylo zvláště zdůrazňováno to, co si zachovalo platnost a aktuálnost pro 
současnou sovětskou skutečnost. Vítězstvím Říjnové revoluce byla ná- 
stoupena zcela nová cesta nejen ve vztazích mezi národy první socia- 
listické země, ale I v jejich samotném vývoji. V žádném jiném státě na 
světě nenajdeme v tomto směru obdobu, aspoň pokud jde o množství 
národů a národností, kterých bylo v SSSR v roce 1960 přes stovku. 
Časopis Kommunist přinesl zajímavé materiály k vývoji národnostní 
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problematiky SSSR, zvláště pak z oblastí Střední Asie a pobaltských 
republik. Nikoliv náhodou byla pozornost věnována těmto oblastem, ne- 
boť je známo, že různí buržoazní teoretikové se pokoušejí dokazovat, 
že nastolení sovětské moci bylo těmto zemím „vnuceno“. Uveřejněná 
fakta přesvědčivě dokazují, že existovala vzájemná spojitost mezi říj- 
novým revolučním činem ruského proletariátu a bojem za národní 
osvobození okrajových území Ruska a že tamní obyvatelstvo se rozho- 
dujícím způsobem podílelo na svržení buržoazních feudálních pořádků. 

Říjnová revoluce je osvětlována nejen jako rozhodující událost ve 
vnitřním životě sovětského lidu. Řada článků ukazuje především její 
vliv na život pracujících v ostatních evropských zemích, na národně 
osvobozenecký boj v tehdejších koloniích a na vývoj mezinárodní situa- 
ce vůbec. 

Významné místo zaujímaly v loňském ročníku Kommunistu studie, 
články a statistické materiály, zabývající se nejen aktuálními problémy 
ekonomického vývoje SSSR, ale osvětlující i důležité etapy v historic- 
kém vývojí země, jako byly NEP, industrializace, pětiletky, rekon- 
strukce hospodářství atd. 

Z oblasti stranické a ideologické činností* mající již tradičně v Časo- 
pisu Kommunist přední místo, je možno uvést teoretické úvahy, zabývají- 
cí se otázkami marxisticko-leninské teorie, úlohou strany v podmín- 
kách budování komunistické společností. 

Časopis přinášel pravidelně nejrůznější informace ze života bratr- 
ských komunistických a dělnických stran, často z péra předních činitelů 
těchto- stran. Značnou pozornost věnoval problematice národně osvo- 
bozeneckého hnutí, a to nejen z hlediska teoretického. Osvětloval prak- 
tické úkoly pokrokových sil v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky 
v jejich boji proti imperialismu za vytvoření státu národní demokracie 
a jeho upevňování. Z mezinárodně politické problematiky byla zvláštní 
pozornost věnována vývoji v jednotlivých socialistických zemích a je- 
jich spolupráci. Situace v Čínské lidové republice a vývoj v souvislosti 
s tzv. velkou proletářskou kulturní revolucí byly předmětem několika 
článků, které především z hlediska teoretického analyzovaly názory 
Mao Ce-tungovy a důsledky událostí v Číně na mezinárodní komunistic- 
ké a dělnické hnutí. Otázka evropské bezpečnosti a její význam byly 
zdůrazněny nejen uveřejněním materiálů z karlovarské konference 
evropských komunistických a dělnických stran, ale uveřejněním dalších 
článků zabývajících se z tohoto hlediska konkrétní situací na evropském 
kontinentě. 

Pokud jde o Československo, přinesl Kommunist dva články J. Hen- 
drycha, člena předsednictva ÚV KSČ, a to v č. 6 pod názvem „O upev- 
nění jednoty socialistické společnosti“ a v č. 16 článek nadepsaný: 
„Československo jde cestou Října“. V č. 12/1967 bylo uveřejněno pod- 
nětné zamyšlení nad současným ekonomickým, politickým 1 společen- 
ským rozvojem naší republiky, jehož autorem je člen redakční rady 
a zástupce šéfredaktora Kommunistu V. V. Platkovskij. 

Kommunist č. 1/1967 otiskl usnesení ÚV KSSS z 4. ledna 1967 O pří- 
právě 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, na něž pak nava- 
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zovaly Teze ÚV KSSS k 50. výročí Říjnové revoluce, schválené na za- 
sedání ÚV KSSS v červnu. Oba dokumenty, zvláště pak teze, zobecňo- 
valy historickou zkušenost sovětských komunistů při uplatňování Lenl- 
nova učení v praxi. Teze udaly celkový tón přístupu sovětských lidí 
k říjnovému jubileu — uvítat velké výročí po leninsku soustředěním 
pozornosti na současné úkoly. 

V Kommunistu č. 6/1967 se S. Knjazev a D. Lukin zamýšleli nad 
Leninovými Dubnovými tezemí a mj. uvedli zajímavé údaje o síle a so- 
ciálním složení bolševické strany v té době. Nebyla počtem veliká, ale 
zocelená v dlouholetém boji. Více než 60% členů pocházelo z řad 
dělníků, 7,6 % byli rolníci a více než 25 % pocházelo z řad zaměstnanců 
a úředníků, z nichž většina patřila mezi profesionální revolucionáře, 
stojící na třídních pozicích proletariátu. Počtem nejsilnější byla petro- 
hradská organizace, čítající 2000 členů, moskevská 600, uralská 5090, 
jekatěrinoslavská 400, nižněnovgorodská 300, rostovskonachičevanská 
170, tverská 120 až 150, ivanovozněsenská 120 až 200, charkovská 200, 
samarská 150, kijevská 200, makejevská 180 až 200. 

D. Kunajev, tajemník ÚV KS Kazachstánu, a J. Paleckis, předseda 
Sovětu národností Nejvyššího sovětu SSSR, a kromě nich ještě další 
autoři seznamují čtenáře s povahou národnostní otázky v SSSR. D. Ku- 
najev (Kommunist č. 6/1967) na příkladě Kazachstánu ukazuje vývoj a 
složitost procesu socialistické industrializace v této zemi, kterou sice 
příroda velmi štědře obdařila, ale která do revoluce patříla mezi nej- 
bědnější. V době druhé světové války byl v Kazachstánu vybudován 
mohutný arzenál — např. z 10 kulek vypálených na nepřítele bylo 
9 vyrobeno v čikmetském a leninogorském závodu. Ze západních oblastí 
SSSR bylo do Kazachstánu přemístěno 150 velikých továren, byly po- 
staveny nové továrny, otevřeny nové doly. Po vyhnání okupantů ze 7á- 
padních oblastí SSSR Kazachstán významně pomohl pří rekonstrukcí 
hospodářství těchto oblastí. V roce 1967 průmyslová produkce Kazach- 
stánu vzrostla 100krát ve srovnání s r. 1913. Jestliže tehdy pracovalo 
v průmyslu asi 3000 dělníků, nyní jich tam pracuje přes 300 000. Průmys- 
lové výrobky Kazachstánu se v současné době vyvážejí do 70 zemí a ka- 
zašští specialisté dávají své technické znalosti do služeb některých 
zemí v Asil a Africe. 

Tvářnost země změnila nově obdělaná půda. Kazachstán se stal jed- 
nou z nejvýznamnějších obilnic SSSR. Jen v posledních 11 letech pro- 
dával státu 10,8 mil. tun obllí ročně. V letech 1955—1966 produkoval 
Kazachstán 126 mil. tun obilí, z čehož více než 80 mil. tun dodaly 
celiny. V republice je více než 7 mil. kusů skotu a 32 mil. ovcí. 

Průmyslový a zemědělský rozvoj Kazachstánu umožnil takovou eman- 
cipací Kazachů jako národa, kterou by nikdy v izolaci od sovětského 
lidu nemohli dosáhnout. 

J. Paleckis a další autoři kromě společenskoekonomického pokroku 
jako faktoru řešení národnostní otázky v SSSR a v širším rámci vztahů 
mezi národy SSSR (Kommunist č. 8) zkoumají vzájemnou spojitost mezi 
rozkvětem ae sblížováním národů v SSSR a zdůrazňují nedílnost těchto 
dvou stránek dlalektického procesu, kdy jejich odtrhování od sebe vede 
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k jednostrannosti a k nepochopení podstaty národnostní otázky v SSSR 
v současné době. Je oceňována úloha ruské dělnické třídy v tomto pro- 
cesu a význam ruského jazyka jako faktoru sbližování národů. Tajemník 
ŮV KS Uzbekistánu (Kommunist č. 1/1967) přibližuje čtenáři tuto pro- 
blematiku ze země, kde kromě jazyka uzbeckého se mluví ještě rusky, 
tádžicky, kazašsky a karakalpacky. Uzbekové v důsledku Říjnové revo- 
luce přešli přímo od feudalismu k socialismu. V současné době autor 
vidí proces sbližování socialistických národů jako cestu rozvoje národ- 
ních jazyků a jejich vzájemného obohacování. V Uzbekistánu se konalo 
nedávno vědecké zasedání na téma „Rozkvět socialistických národů a 
jejich sbližování“. Referáty byly předneseny na téma: „Vyřešení národ- 
nostní otázky v SSSR a jeho význam, Sbližování socialistických národů 
SSSR a jeho význam, Sbližování socialistických národů SSSR a odraz 
tohoto procesu v národní a státní výstavbě, Vytváření materiálně tech“ 
nické základny komunismu 4 další sbližování národů SSSR, XXIII. 
sjezd KSSS a další rozvoj socialistických republik, Proletářský inter- 
nacionalismus — nezbytná vlastnost člověka komunistické společnosti, 
Sbližování národů a jejich jazyky v období přechodu ke komunismu, 
Formování a rozvoj obecných rysů bytí a tradic sovětských národů.“ 

Bogoutdinov v Kommunistu č. 2. líčí úlohu ruské dělnické třídy a její 
vliv na osvobozovací proces národů okrajových území Ruska a dokazu- 
je nepodloženost tvrzení buržoazních historiografů, tvrdících, že např. 
turkestanské kraje a jejich obyvatelé vystupovali proti sovětské moci 
a ta byla nastolena protí jejich vůli. Bolševické organizace velmi rea- 
listicky a pečlivě hodnotily situaci v oblasti Střední Asie, počítaly s da- 
ným stupněm revoluční zralosti mas. Konečně revoluce v těchto oblas- 
tech se uskutečňovala koncem roku 1917 a začátkem r. 1918, v bu- 
charském emirátě a v chivském chánstvu až v roce 1920. Vítězství Říj- 
nové revoluce v centru Ruska a postupné přimykání se obyvatel těchto 
oblastí k sovětské zem! vytvořily reálné podmínky pro svržení feudální- 
ho řádu. Pokusy buržoazně nacionalistických a feudálně klerikálních 
elementů zasít sémě nepřátelství mez! pracující těchto oblastí a ruský 
-proletariát byly odsouzeny k nezdaru. Vojska, která dobyla Buchary, 
byla z poloviny složena z představitelů místních národností a 2 pluky 
byly zformovány dokonce jen z obyvatel Buchary. Je přirozené, že v Čás- 
ti složitých situací došlo k chybám a přehmatům. Při ÚV KSSS byly 
zřízeny zplnomocněné orgány (Turkkomise, Turkbyro, Sredazbyro) na 
pomoc komunistům Turkestánu, Buchary a Chorezmy. Lenin velmi citli- 
vě usměrňoval činnost komunistů a přibral ke spolupráci Frunzeho, 
Ordžonikidzeho, Rudzutaka a další. Lenin rozhodně vystupoval v prvních 
letech sovětské moci proti tvrzením, že pracující okrajových území ne- 
jsou ještě zralí pro účast na stranickém a státním vedení. 

Historické zkušeností z ekonomické výstavby SSSR jsou podle I. Ber- 
china (Kommunist č. 4/1967) v mnohém směru poučné 1 dnes. Rozebírá 
údobí NEP, které následovalo po zavedení válečného komunismu, o němž 
Lenin mluvil jako o vnuceném opatření. X. sjezd schválil politíku NEP, 
která kladla důraz na ekonomické instrumenty. L. Abalkin (Kommunist 
č. 6'1937) uvažuje o významu ekonomických zákonů, zájmů a meto- 
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dách hospodářské činnosti. Zájmy jako ekonomické kategorie a jejich 
význam jsou stále častějším předmětem výzkumu sovětských ekonomů. 
(Filosof Glezerman nedávno přiznal, že teorie zájmů není v SSSR do- 
statečně propracována — pozn. J. M.) 

Etapa industrializace SSSR a její všestranný význam pro rozvoj eko- 
nomiky země — to byla častá témata sovětských ekonomů. (Kommunist 
č. 1“1937, č. 21937. V č. 11.1957 A. Jefimov v článku Mohutný postup 
sovětského průmyslu přináší řadu statistických údajů.) Industrializace, 
její pojetí a metody musily být na stranickém fóru probojovány proti 
názorům trockistů a proti pravé opozicí. Uskutečnění industrializace 
vytvořilo rozhodující předpoklad pro vítězství socialismu na vesnicí a 
upevnění svazku dělnické třídy a rolnictva. Industrializace a kolektivi- 
zace zemědělství umožnily likvidovat nezaměstnanost. Již v druhé pěti- 
letce se akumulace uskutečňovala nejen z prostředků lehkého průmyslu, 
zemědělství, dopravy a obchodu; částečně přispíval i těžký průmysl. 
Umožnilo to snížit daňové zatížení obyvatelstva. Vývoj industrializace 
byl poznamenán nejen potřebami obrany; negativně působily i chyby 
a špatné propočty v plánování. V období industrializace hrály hlavní 
úlohu střední a jižní oblasti země. (Dnes je situace naprosto jiná. Asij- 
ské části SSSR se vysunují do popředí vzhledem k obrovským surovi- 
novým zdrojům a nynější pětiletka počítá mimo jiné s tím, že asi 60 % 
investic bude realizováno právě ve východních oblastech SSSR — 
pozn. J. M.) Výroba v údobí industrializace byla zaměřena hlavně na 
kvantitativní stránku, proto se nevěnovala taková pozornost kvalite 
a sortimentu výrobků. Tento nepříznivý stav byl postupně překonáván. 

Pozoruhodnou skutečností — jak zdůrazňují autoři — bylo neobvyklé 
tempo růstu průmyslové výroby v SSSR. Zatímco kapitalistické země 
nedosahovaly vyššího přírůstku průmyslové výroby než 10 %, SSSR do- 
sahoval ročních přírůstků ve výši 17—19 %, u výroby výrobních pro- 
středků dokonce 30 %o přírůstku ročně. 

Historický význam industrializace spočívá 1 v tom, že rozhodujícím 
způsobem ovlivnila průběh Velké vlastenecké války. Vytvoření mocné 
průmyslové základny na východě SSSR dovolilo bez ohledu na počáteční 
veliké ztráty překonat těžkosti, vybudovat účinnou vojenskou ekono- 
miku, zásobovat frontu potřebnou výzbrojí a získat rozhodující převahu 
nad nepřítelem. Její význam tkví i v tom, že umožnila po druhé světové 
válce obnovit hospodářství v poměrně krátké době. 

Otázkami sovětského zemědělství se převážně zabýval Kommunist 
č. 41967. Články připomínaly důležité etapy „leninské cesty rolnictva“, 
popisovaly vývoj kolchozního zřízení, úlohu sovětského průmyslu pří 
rozvoji zemědělství, rozebíraly současný stav zemědělství, jeho možnos- 
tí a rezervy. Problematikou zemědělství na celinách se zabýval v ne- 
obyčejně zajímavém a poučném článku J. Černičenko — Chléb ve 
stepi, ukazující problém větrné eroze a složitost boje proti tomuto ne- 
bezpečnému nepříteli, kde agrobiologie musí sehrát rozhodující úlohu. 

Když byl vydán Dekret o půdě, Lenin hovořil o tom, že 100000 trak- 
torů, které bude mít zemědělství k dispozici, zajistí přechod ruského 
rolníctva ke kolektivnímu hospodaření. V roce 1966 toto množství trak- 
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torů opouštělo pásy sovětských závodů každých 80 dnů. V roce 1966 
kolchozy měly již více než 800 000 traktorů a na polích artělů pracova- 
la téměř Z2miliónová armáda mechanizátorů. Vytvářejí se podmírtky 
pro postupné zavádění komplexní mechanizace do výroby. Na pořadu 
dne je elektrifikace a chemizace, která proniká i do zemědělství, rozví- 
jí se nová odvětví — průmyslová výroba krmiv. Někteří autoři upozor- 
nili na úlohu obchodu zemědělskými produkty, který má v současné 
době značné slabiny — ukázalo se to zvláště v roce 1966, kdy byla 
rekordní sklizeň. 

Zemědělská otázka je v SSSR považována za hlavní problém. Značné 
riziko obilnářské výroby na celinách, veliké výkyvy ve sklizní obilo- 
vín v posledních třech letech (od 152 do 107 miliónů tun zrnin) a další 
okolnosti vedou k postupně prováděným opatřením, a to k územní 
specializaci sovětského zemědělství (jeho součástí je 10letý program 
melioračních a zavlažovacích opatření, který v první etapě obsáhne asi 
10 % orné půdy) a k zavádění soustavy hmotných pobídek (vyplácení 
měsíčních odměn v kolchozech, přednostní dotování fondu odměn a vůbec 
přechod všech sovchozů a ostatních státních zemědělských podniků na 
chozrasčotní hospodářství). Sovchozů je nyní přes 11000 a pracuje 
v nich přes 7 miliónů lidí. Na státním nákupu obilí, masa a mléka se 
podílejí 40 %. 

Vědeckotechnickou revolucí s jejími důsledky se zabýval známý od- 
borník S. Chejnman (Kommunisť č. 2/1967). Upozorňuje, že podstata 
technického pokroku vyžaduje naprosto jednoznačně provádět jednot- 
nou politiku, neboť jeho náročnost daleko přesahuje možnosti jednotli- 
vých podniků či odvětví. Konečné cíle technického pokroku a socialis- 
mu jsou v souladu — uspokojování hmotných a kulturních potřeb spo- 
lečnosti. 

Zajímavé je pojednání v Kommunistu č. 5/1967 o Vědeckém předví- 
dání rozvoje ekonomiky SSSR (A. Jefimov, V. Kiričenko). Autoři zkou- 
mají význam ekonomické prognózy v současných podmínkách SSSR, 
které vyžadují zvýšení vědecké úrovně a ekonomické zdůvodněnosti 
plánů. Ekonomickou prognózu považují za součást socialistického plá- 
nování, lépe řečeno, vytváří předpoklady pro určení strategie ekonomic- 
"kého vývoje v budoucnosti a je nezbytná pro vytvoření hypotézy eko- 
nomického růstu. Rozvoj a využívání jaderné energie, využívání mořské- 
ho přílivu k výrobě elektrické energie, používání odsolené mořské vo- 
dy k zavodňování pustin v širokém měřítku, vybudování mocných ener- 
getických systémů a technické zdokonalení dopravy — to vše změní 
podmínky ekonomického rozvoje jednotlivých oblastí a vytvoří nové © 
podmínky pro rozmisťování výrobních sil. Do r. 1980 bude patrně v prů- 
myslovém měřítku uskutečněn proces odsolování mořské vody, v letech 
1972—1977 se má výrazně zdokonalit výroba syntetických materiálů pro 
stavebnictví; v letech 1980—2000 bude patrně zvládnut problém řízené 
termojaderné reakce, který umožní výrobu velmi laciné elektrické ener- 

le. 

: V SSSR byla již provedena konkrétní opatření, a to na základě směr- 
nic Gosplanu. Do plánů na tuto pětiletku byly v dohodě s Akademií 
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věd SSSR, výzkumnými ústavy, ministerstvy a dalšími složkami zařa- 
zeny úkoly výzkumu ekonomických prognóz. 

K probíhající ekonomické reformě se vážou úvahy (Kommunist číslo 
14:67) o budování komunismu jako vědecky řízeného procesu, překoná- 
vajícího vývoj od živelné regulace k uvědomělému řízení a chápajícího 
úkoly v tomto směru jako jednotu řízení ekonomiky a sociálních pro- 
cesů. Ekonomickou reformu je pak třeba chápat jako nástroj pro zdo- 
konalování společenských vztahů. Zmíněné úvahy jsou aktualizovány 
ve spojitosti s projednáváním návrhu státního plánu rozvoje národ- 
ního hospodářství SSSR na rok 1968 a plánu rozvoje národního hospo- 
dářství na léta 1969 a 1970 a státního rozpočtu na r. 1968. 

Ekonom A. Birman, známý z diskusí, které předcházely realizací eko- 
nomické reformy (Kommunist č. 10), poukazuje na to, že „nová etapa 
reformy přinesla nové problémy, které svou povahou vyvolávají nové 
diskuse“. Domnívá se, že je nutno vyjasnit podstatu různých ekonomic- 
kých kategorií, především zisku v podmínkách socialismu. Při rozboru 
podstaty zisku mj. konstatuje, že „ani jedna z kategorií politické eko- 
nomie socialismu nevyvolala takovou ostražitost v přístupu k ní jako 
zisk“. Objasňuje příčiny této skutečnosti a zmiňuje se o tom, že v ně- 
kterých sovětských učebnicích se chápe zisk v podmínkách socialistic- 
ké ekonomiky jako něco, co je v rozporu s uspokojováním neustále 
rostoucích potřeb pracujících, s Čímž není možno podle A. Birmana 
souhlasit. 

Zdůvodňuje opodstatněnost tzv. vyšší formy rentability, o níž se mezi 
sovětskými ekonomy i nyní diskutuje, navrhuje staré pojetí této ka- 
tegorie, které podle Birmana bylo zvulgarizováno a mělo nakonec sloužit 
k zdůvodnění ztrátovosti mnohých podniků a celých odvětví. 

V článku přináší nové podněty k řešení některých současných otázek 
sovětské ekonomiky (ať už jde o zisk a ceny, nebo o zisk a prémie). 


* 


Z oblasti mezinárodních vztahů najdeme v časopise Kommunsst 
mnoho studií a článků věnovaných především rozboru klíčových oiá- 
zek, jako je problém míru a bezpečnosti v Evropě, boj proti agresivitě 
imperialismu, situace na Středním východě atd. Sem patří 1 prohlémy 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí (W. Rochet — Ideo- 
logická práce FKS, Z. Kliszko — 25. výročí vzniku Polské dělnické 
strany, I. Sirmai: Usnesení leninských idejí do života v Maďarsku, 
W. Ulbricht: Nezdolatelná životní síla Velikého října, P. Niculescu — 
Miril: Počátek nové etapy světové historie. Program boje za upevnění 
míru — hodnocení významu karlovarské konference). Časopis přinesl 
v části „Kritika a bibliografie“ i recenze některých významných děl, 
jako „Mezinárodní vztahy po druhé světové válce“, které ve 3 svazcích 
vydalo Státní nakladatelství politické literatury v Moskvě v letech 1902, 
1963 a 1965, a dále publikace „Dějiny zahraniční politiky SSSR“ pod 
redakcí B. N. Ponomareva, A. A. Gromyka a V. M. Chvostova, vydalo 
Státní nakladatelství „Nauka“ v Moskvě, 1966. 
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HE 


CEN 
ZE 


Úvahy nad 
problémami 
súčasnej 
spoločnosti 


— 


OTAKAR MOŠNER 


Sociológia dostala v našich pod- 
mienkach do vena celý rad neoby- 
čajne závažných úloh, ktorých rie- 
šenie je už t tak poznamenané určí- 
tým oneskorením. Nejde len o požia- 
davku dósledného obnovenila tradície 
soclologického myslenla, ale i o fun- 
dovaný, tvorivý a kritický prístup 
k pálčivým problémom dneška. 


Už I. zvázok rozslahlej práce dvo- 
jice autorov J. Klofáča a V. Tlustého 
Soudobá sociologie I. tvoriací »Socio- 
logicků trilógiu« nastolil vo víac ako 
iba vstupnej polohe závažné teoretic- 
ké problémy súdobej spoločnosti a 
zobrazil samotný stav súčasnej sveto- 
vej sociologickej teórie. V tejto sů- 
vislosti treba uvlesfť, že práve pro- 
blematika sociálnej štruktáry súdobej 
spoločnosti, jej dynamika zasahovala 
fakticky do komplexu otázok, ktoré 
sa autori podujali sústavne objasnit 
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v JI. ozvázku | Súdobej | sociológie 
(s podtitulom Teórie priemyselných 
spoločností).* 


Problematika priemyselných (indu- 
striálnych) spoločností sa v posled- 
nom období stala jednou z najživšie 
teoreticky diskutovaných a riešených 
oblastí | súčasnej | sociológie. Popri 
dlhodobej možnosti tvorivého dialógu 
medzi marxistickou a nemarxistickou 
sociológiou sa v tejto oblasti naráža 
na určité úskalla: na našej strane je 
to ešte stále častý nedostatok fak- 
tov a z toho vyplývajáce nesprávne, 
nepresvedčivé  zovšeobecňovanle, na 
strane © nemarxistických | sociológov 
najrozmanitejšej politickej fyziognó- 
mie sú to Časté snahy vydávať pro- 
jekty a modely industriálnych spo- 
ločností za akúsi historicky oprávne- 
ná »protiváhu« marxistickej sociál- 
nej analýzy. 


Tieto a ďalšie nemenej významné 
aspekty zložitého poznávacieho pro- 
cesu má na zreteli predmetná práca, 
ktorá sa v píatich Častiach, menovi- 
te v II., III. a V., zaoberá vzníkom 
a podstatou industriálnej spoločnosti, 
jej »parametrami«, výraznými urču- 
júcimi aspektami a dósledkami najmě 


- v oblasti sociálnej a kultúrnej a na- 


pokon najobťažnejšou a súčasne však 
najaktuálnejšou otázkou typov. prie- 
myselných spoločností. 


V svetovej sociologickej literatúre 
sa velmi často stretávame s relativ- 
ne samostatným odvetvím sociológie 
industriálnej spoločnosti, Čo | odzr- 
kadřuje úsilie komplexne zvlád- 
nuť atribůty, mechanizmy a procesy 
Industriálnej spoločnosti. Podla auto- 
rov má pojem »lindustriálna spoloč- 
nosť« dvojaký význam (str. 73), a 
to jednak ako vyjadrenie objektivne- 
ho procesu industrializácie, jednak 
ako teoretická interpretácia dósled- 
kov industrializácie pre povahu So- 
ciálneho poriadku. Uvedomujů sl ob- 
tiaže spojené s tvpologizačným úsi- 


*) Klofáč — Tlustý, Soudobá socio- 
logie, II, Praha 1967, str. 480. 


lím, najmá ak Ide o Zzvažovanie pro- 
porcionality  spoločných a. rozdiel- 
nych čřt spoločností socialistických a 
kapitalistických prekrytých | často 
skór vágne používaným pojmom »in- 
dustriálna spoločnosťt«. Nemarxistickí 
sociológovia sa samí často vyvracajů 
a dopůšťajů určitých jednostranností, 


napr. vydvíhovaním len. ekonomíc- 
kých. charakteristik | industriálných 
spoločností. Autori to. dokamentujů 


na prístupe jedného z najvýznamnej- 
ších sůdobých sociológov, prístupe R. 
Arona, ktorému | napr.. kontrastuje 
»provokujúci« prístup  západonemec- 
kého sociológa R. Dahrendorfa s jeho 
skeptickým, odmietavým stanoviskom 
ku kategórii industriálnej spoločnosti, 
Už na Inom mieste sa autorí zaobe- 
rali módnymi názorm! teoretika štá- 
dií ekonomického rastu W. W. Ros- 
tova, spájajúceho sociologický prístup 
s ekonomickým. 


Úvahy o sociálnych dósledkoch in- 
dustrializácie (sami autori sa poků- 
šajů teoreticky vymedziť tento pojem 
s prihliadnutím k odlišným konkrét- 
ne historickým podmienkam. krajín 
nastupujůcich a prechádzajúcich tou- 
to etapou ekonomického a vobec spo- 
ločenského vývinu) redukujú sa často 
na otázku hrozby  nezamestnaností. 
V teoretickej rovine sa kKryštalizujů 
»Optimistické« a »pesimistické«x kon- 
cepcie. Úvahy na tůto tému, ktorá 
predstavuje len dielčí aspekt, majů 
výrazný ekonomický — (sociálnoeko- 
nomický) náboj, predpokladajů zvlád- 
nutie »stratégie« ekonomického rastu, 
princípov investičnej politiky a pod. 
Autori voliací prístup K problematike 
z hlřadiska pracovnej sily, procesu jej 
uvolňovania, zmien v delbe práce a 
zmlen v kvalifikácii, pričom v pred- 
bežných záveroch k otázkam dilemy 
zamestnanosť — nezamestnanosť kon- 
Šštatujů (str. 131), že potencionálne 
je nezainestnanosť sprievodným ja- 
vom, teda stále viac nielen ekono- 
mickým, javom technického pokroku. 
Vychádzajůc zo známých ekonomic- 
kých faktov zmíen v štruktůre za- 
mestnaností vyspelých — kapitalistic- 


kých štátov a Ich náznakov 1 u nás 
problematika nevyhnutného rastu tzv. 
terciárneho sektora, nemóže problém 
riešiť do dosledkov. Tento problém 
totiž má svoje výrazne politické, resp. 
sociálno-polftické aspekty, ktoré budů 
zohfadnené v. záverečnom o zvěázku 
trilógie. 


Pokial sa »Industriálna spoločnosf« 
stáva Ssynonymom >»spoločnosti vol- 
ného času«, má to svoje faktické prí- 
činy 1 doósledky v neobyčajnej akti- 
vízácit  rozhodujúcích sfl industriál- 
nej spoločnosti, najiná vplyve tech- 
nického pokroku a. technických Aa 
technologických zmlen na charakter 
práce. Tu sa otvára pre sociológa a 
sociológiu  neobyčajne vďačné pole 
postihnůť celú refť(az zmien zasahu- 
júcich až samotnů štruktáru spoloč- 
nosti, kedy s »masovou spoločnosťou« 
rodí sa a vyvíja sa »masová kultúra«, 
»masový človek« a pod. Sociológovía 
vedů časté spory © samotné vy- 
medzenie volného času zjednodušene 
stotožňovaného so sférou mimopra- 
covnej činnosti, zaoberajů sa po- 
stojom jednotlivých sociálnych sku- 
pín k nemu a najčastejšie si kladů 
otázku vlastných | funkcií | volného 
času. Aj v naších podmienkach bolí 
a sů aj v súčasnosti preverované róz- 
ne hypotetické pozície  konkrétnymí 
sociologickými výskumamií. Vzhladom 
na dané konkrétne údaje o posta- 
vení jednotlivých | zamestnaneckých 
kategórií v procese postupného roz- 
širovania mimopracovnej Čínnosti je 
velmi obťažné nielen odpovedať, ase 
1 definovat »spoločnosť volného ča- 
su«, V ktorej otázke sa autori zváčša 
obmedzujů na komentovanie a kriti- 
ku postojov a koncepcií západných 
sociológov. 


V charakteristike Industriálnej spo- 
ločnosti významné | miesto  zaujíma 
problematika demografickej štruktů- 
ry, zmeny V. populačnej  štruktúre 
obyvatelstva. Východiskovým  bodom 
zovrubnejšieho | teoretického. skúma- 
nia je v svetovej sociologickej lite- 
ratůúre problematika rodiny, zmeny 
v jej charaktere a funkciách (autori 
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v sůlade so sůčasnými teoretickými 
závermi zaoberajů sa takými závaž- 
nými faktormi, ako je na pozadí 
problematiky »nuklecárnej rodíny« pre- 
sun v štruktůre autority, partnerský 
princíp v rodine, presfn od pred- 
chádzajúcich zmluvných vzťahov v ro- 
dine k emocionálným putám a pod. 
Tu však napr. bude potrebné ovela 
hlbšie skůmať niektoré vážne zne- 
pokojujúce © momenty, ktoré | tézu 
o vzraste významu  emocionálnych 
vzťahov v rodine skór vyvracajů a 
problematizujů samotný pojem sta- 
bilíty modernej rodiny. 


Tieto a ďalšie autormi riešené pro- 
blémy sú sůčasťou širšieho komplexu 
vývinu a zmien. sociálnej štruktúry, 
ako o nich pojednáva I. zvázok rov- 
nomennej práce autorov. Fragmentár- 
nosť tejto časti výkladu, ktorá je osu- 
dom takmer každej práce tohto dru- 
hu, mohla by byť vyvážená ovela 
nosnejšou koncepciou sociálnej štruk- 
táry formulovanou niektorými inými 
našimi prácami, napr. prácou kolek- 
tívu P. Machonina. To sa týka | ďal- 
šej časti práce o sociálnych dósled- 
koch technického pokroku koncipo- 
vanej ako prílohy, ktorá napriek vy- 
slovesnému zámeru posobí prezentá- 
ciou iba jedného výskumu, jeho VÝý- 
sledkov, skór jednostranne. 


Najucelenejším | dojmom z Celej 
práce posobía záverečné Části IV. 
(industrializácia a kultůrna Šštruktů- 
ra spoločnosti) a V. (typy priemysel- 
ných spoločnosti). Jedným z ústred- 
ných problémov. svetovej  sociológie 
je problém masovej kultůry. Autori sa 
usilujů, podla mojej mienky, podnet- 
ným spósobom 0 precizovanie socio- 
logických východísk. pristupu k ma- 
sovej kultůre (str. 352), ktorú cha- 
rakterizujů pomocou koexistencie fak- 
tora relatívneho materiálneho dostat- 
ku, ich celkovej prístupnosti, rozsahu 
a obsahu vzdelanie, faktora masu 
vých komunikačných  prostriedkov a 
faktora volného času. Konflikt Často 
zdorazňovaných nivelizačných a di- 
ferenciačných, heterogenizujůciích ten- 
dencií masovej kultůry stáva sa pred- 
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metom četných empirických výsku- 
mov. Autori stavajů otázku polemicky 
vidiac v podstate dve možnosti, t. j. 
možnosť »liberalistického« postoja ne- 
intervencie a »totalitného« | režimu 


s dósledkami totálnej, absolútnej ma- 
nipulácie. Snáď z obavy pred obvine- 
ním z aktualizácie  nezaujímajů — 
podla majej mienky — na škodu veci 
—  stanovísko k problémom. vlast- 
ným. 


Vo svetle kapitoly venovanej pro- 
blematike odcudzenia sa ukazuje, ako 
je škodlivé podceňovat alebo dokon- 
ca ignorovat významný  sociálny, 
resp. sociálno-psychologický aspekt 
tejto často skór módne chápanej fi- 
lozofickej, resp. filozoficko-antropo- 
logickej kategórie. Autori sa zaobe- 
rajů obšírnejšíe niektorými v našej 
literatůre sa vyskytujúcimi prístup- 
mi. Vystupajů  dórazne proti každej 
jednostrannosti v tomto ohlade, Čí už 
ide o »ekonomicků« interpretáciu, re- 
prezentovaná podla nich napr. Sta- 
noviskom L. Sochora, alebo interpre- 
táclu antropologicků formulovanů a 
obhajovanů napr. M. Průchom. Logi- 
ka veci vedie zrejme k funkčne re- 
álnejšiemu  »sociologickému« — prístu- 
pu. Z jednej strany autori tvrdia, že 
»odcudzenie sa v Ssocialízme može 
objavovať v sůúvislosti s existenciou 
štátu ako verejnej moci, existenciou 
tovarovej výroby, peňazí a kategórií, 
ktoré su S nimi spojené, so silnými 


pozostatkamí starej | delby — práce, 
triedneho  delenia, spoločenskej ne- 
rovnosti atd.« (str. 370), z druhej 


strany a tu autori na základe pod- 
netnej | konfrontácie | pristupu K. 
Marxa a E. Durkheima a | najmá, 
avšak skór parafrázou súdobého funk- 
cionalistického  prístupu ako. vlast- 
ným. riešením, označujúů. reálnejšie, 
účinnejšie metodologicko-teoretické 
postupy. Ide o zovrubnejšíe skúmanie 
mechanizmov. adaptácie, integrácie, 
o kiasifikáciu a vlastnů terapiu kon- 
fliktných situácif vznikajúcich V So- 
cializme. Autori majů do určitej mie- 
ry pravdu, že filozofická interpretá- 
cia kategórie odcudzenia, ktorů auto- 
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rt  konfrontujů s kategórií sociál- 
nej beznoremnosti a | príslušnými 
vzorcaml  adaptácie a | integrácie 
používanými R. Mertonom, čím trpí 
určitou strnulosťou, súčasne sa však 
nemožno dištancovať od filozoficko- 
teoretického pristupu, najmá vtedy, ak 
sa autori v záverečných myšlienkách 
k tejto problematike zamýšlajů nad 
wlastným sociologickým prístupom a 
jeho charakteristikou. 


Čitate!, ktorý hřadá určité kon- 
cepčné rlešenle problematiky a je ve- 
dený snahou vlastnej konfrontácle so- 
ctalistického typu industriálnej spo- 
ločnosti s typom kapitalistickým, oča- 
káva, že autori disponujúci nesporne 
rozslahlym! znalosťaml soclologickej 
nemarxistickej literatúry budů v zá- 
verečnej častí práce hlbšle uvažovat 
o nastolených problémoch. Popri ne- 
vyhnutnej polemike s  aronovskou 
koncepciou Industrlálnej spoločností 
a s teoreticky neudržatelnou  tézou 
o »konvergencli« kapitalízmu a socia- 
lizmu obmedzujů sa však autori, ob- 
dobne ako v I. zvázku, skÓr na diel- 
čie poznámky. Tak napr. píšu, že 
»pohyb spoločnosti bude 1 v budúc- 
nosti nesený konflíktami síl unifor- 
míty a rozmanitosti« (str. 456). Auto- 
rí skÓr publicistickým žánrom +»ko- 
mentují« niektoré všeobecne známe 
skutočnosti, potvrdzujáce neexisten- 
cíu zrelého socialistického typu In- 
dustriálnej spoločnosti. Je nesporným 
faktom, že »ekonomický pokrok ne- 
musí ešte automaticky vlesť k poll- 
tickému a kultárnemu pokroku« (str. 
472), z čoho vyplýva organicky dal- 
šla téza, v zmysle ktorej »socialis- 
tické systémy chcú dójsť k cielom 
presahujůcím  materiálny | blahobyt« 
(str. 472). 


Problematiku Industriálnej spoloč- 
nosti nemožno skámaf, ako napr. uka- 
zuje nedocenitelným spósobom teore- 
tiícko-výskumná činnost kolektivu R. 
Richtu, bez zretela na kláčová funk- 
clu politického systému, vychádzajúc 
zo zovrubnejšej analýzy | polltickej 
šruktdry a politických pohybov spo- 
ločnosti. Autori to majú v príslušných 


súvislostiach na zreteli a zavfšla svo- 
je sociologické úvahy samostatnou 
prácou, tretím dlelom venovaným tra- 
dičnej už problematike sociológie po- 
litiky. | 

Pokus o sociologická analýzu In- 
dustrilálnej © spoločnosti | predložený 
v II. zvůzku spoločnej práce J. Klo- 
fáča a V. Tlustého treba hodnotit už 
1 z hřadiska vážneho nedostatku hoc 
aj dlelčich analýz kladne. Pravda, 
to predpokladá ďalšle, najmů našimi 
vlastnými podmlenkam! motivované 
teoretické úsilie kolektívov 1. jed- 
notlivcov | pokračujúce v  náročnom 
soclologickom skfúmaní našej vlast- 
nej sociálnej reality a jej vývinovej 
dynamiky. 
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- Jaké jsou 
naše děti? 


Patřilo k dobré tradicí naší redak- 
Ce, že jsme čas od času zjišťovali 
názory svých čtenářů na Časopis. 
Když jsme však v loňském roce uza- 
vřeli »únorovou anketu«,v níž se čle- 
náři vyjádřili k skutečným změnám 
v obsahu i rozsahu časopisu (dostali 
jsme přes deset tisíc odpovědí), vy- 
vstala před námi celá řada dalších 
otázek. Věděli jsme třeba, kolik pro- 
cent chlapců a děvčat je v řadách 
čtenářů; poznali jsme, že zhruba po- 
lovina zatím nestraní aní technice, 
anl přírodě, zatímco z druhé poloviny 
asi dvě třetiny dávají přednost pří- 
rodě a jedna třetina technice. 


Ovšem — o Co Se zajímají ti, kteří 
nás pravidelně nečtou? Máme mož- 
nost je získat a jak? Jaké jsou jejich 
názory na školu a na pionýrskou 
organizaci, jak je ovlivňuje film, te- 
levize, četba, čím chtějí být, s kým 
se přátelí, po čem touží? To byly 
otázky, které nás napadaly, když 
jsme začali připravovat novou anketu, 
která se pak na stránky našeho Časo- 
pisu dostala pod názvem Sebeprůz- 
kum JACÍ JSME. 


Koncern roku jsme poprvé nahlédl: 
do šedesáti stránek přehledů, součtů, 
porovnání a vztahů, které nám poho- 
tově zpracovali na sovětském počítači 
Minsk v pražském výpočetním stře- 
disku  Podniku výpočetní techniky. 
A už toto první nahlédnutí ukázalo, 
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že výsledky ankety v lecčems přesa- 
hují rámec našeho časopisu. 

Především základní informace: 

Ze 4115 účastníků ankety bylo pade- 
sát procent chlapců, a tedy ( polovina 
děvčat, což odpovídá skutečnému 
složení mládeže. 

Nejpočetněji byli zastoupeni 14letí 
— 22,8% a 13letí s 21,8%. Dále pak 
15letí — 15,4% a 12 letí — 12,6 %. Je- 
denáctiletých a šestnáctiletých bylo 
zhruba po sedmi a půl procentu. 

Pro nás bylo zajímavé to, že věko- 
vé rozvrstvení téměř odpovídalo naší 
únorové čtenářské anketě, kde rovněž 
třináctiletí a čtrnáctiletí tvořili větši- 
nu (235% a 205%). 

Rovněž místo bydliště odpovídalo 
únorové anketě, jen bylo specifiková- 
no, takže z velkého města bylo 27 9, 
z okresních měst 19,4%, z ostatních 
měst 25,6%, z velkých vesnic 15 %, 
z malých vesnic 1100 a ze samot 
1,7%. Anketní lístky byly ze všech 
okresů republiky. Střední počet se 
pohyboval mezi 70—80 kusy z jednoho 
okresu. 

Jaké jsou to vlastně děti, které od- 
povídaly na naše dotazy v jakém pro- 
středí vyrůstají, jaké mají zájmy, kdo 
je ovlivňuje? 

Ze 7490 žijí v rodinách, kde oba 
rodiče pracují a z 88 "0 jsou oba ro- 
diče na živu. Vyrůstají jako jedináčcí 
v 118%, s jedním sourozencem ve 
46,3%, se dvěma v 249% a se třemi 
v 10,7%. Více sourozenců má 53% 
účastníků ankety. Docela přirozeně 
má většina z nich nejraději na světě 
oba rodiče (59,7 9% —2455), zatímco 
mamince dává přednost 12,899 (525 
dětí). Bohužel, docela málo jich uvádí 
svého učitele — 1%, a rovněž tak 
svého vedoucího, vychovatele apod. 
zatímco kamaráda staví na první mís- 
to 138 dětí — 340%. 

Vzhledem k tomu nepřekvapuje, že 
O radu a pomoc se dotazovaní obracejí 
především na rodiče — 2717 (866%), 
za nimi pak. následuje kamarád 
s 18,2%. (748). Oblíbenému učíteli 
dává přednost pouhých 35% (142), 
zatímco na své pionýrské vedoucí věří 
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jen 55 dětí (1,390) a na sportovní tre- 
néry 75 dětí (1,80). Za pozornost 
stojí I to, že 129 dětí nemá nikoho a 
je to plných 3,1 9! 

A jak se děti samy hodnotily? 

54,5% — 2242 dětí o sobě soudí, 
že patří mezi průměrně pílné, a 16% 
— 227 přiznává slabou vůli. Za hou- 
ževnaté a vytrvalé se označilo 380 
dětí (9,2%). 

S tímto souborem otázek však ko- 
respondovala skupina označená: »Sám 
sebe považuji za...«, kde na sebe do- 
tázaní řekli, že jsou: schopní — 1796 
odpovědí (43,6 90), schopní, ale nepo- 
chopení — 423 (10,390), velmi schop- 
ní — 292 (7,1"0), zatímco za málo 
schopné se považuje 135 dětí (33%) 
a jako úplně neschopné se označilo 
54 dětí, což je 13. 

Tyto děti se ze všeho nejvíc bojí 
zlých lidí (plných 349% — 1400) a 
hrozící války (15,7 % — 646), zatímco 
nebezpečí úrazu, které jim tak často 
připomínáme, vnímá jen 82 dětí, což 
jsou pouhá 2 50! Mezi 4115 dotázanými 
jsou však £ plná 459% [186 dětí), 
které se bojí nespravedlívých učitelů, 
6,2"0 se obává záludných lidí a do- 
konce 4.1%, (170) má strach ze své 
budoucnosti! Hrdinů, ničeho se nebo- 
jících, je také dost — 359, tj. 8,7 %l 

Přáním těch bázlivých 1 -nebojác- 
ných je, aby jejích Škola měla delší 
prázdniny — 24,700, ale také, aby 
měla spravedlivější učitele (v 155%). 

A pokud jde o jejich dětskou orga- 
nizaci, přejí sí větší činnost v druži- 
nách a malých kolektivech (325%), 
aby vůbec lépe pracovala (2890) a 
úplně novou organizací chce 9,2 0, 
zatímco se současným stavem je spo- 
kojeno jen 18,3"0 dětíl Přitom nejde 
o děti, které by stály mimo pionýr- 
skou organizaci. Mezi dotazovanými 
byli dokonce předsedové, nebo členo- 
vé skupinových rad (5,290), předse- 
dové oddílů (13,290) a dalších 9,1 "u 
má funkce v družinách. 

A ještě několik poznámek k »indi 
ánské vlně«, o níž se před časem tolik 
d'skutovalo. Zdá se, že víc zasáhla 
výrobní sféry« (viz různé »suvenýry« 


a reklamní slogany), než dětské duše. 
26,5 % (tj. 1090) dětí bylo sice v loň- 
ském roce rozhodnuto vzít sí Vinne- 
toua za příklad pro celý život! Zatím- 
co 42% (1729) dětí už tehdy v něm 
vidělo pouhou fantastickou postavu, 
stvořenou spisovatelem a 259% jen 
příklad dočasný. Naproti tomu závaž- 
nějším zůstává fakt, že vědce a bada- 
tele uvedlo jako nejoblíbenějšího hr- 
dinu pouze 5,1% dětí, své rodiče 
2,1%, sportovce 7,2 %, letce a kosmo- 
nauty 4,7% r— zatímco 129% dává 
přednost hercům a zpěvákům. 

Zajímavými fakty však Š oplývá 
1 přehled o tom, čím se děti ve vol- 
ném čase nejraději zabývají. Plná 
čtvrtina dává přednost sportu, na 
druhém místě následuje četba (19,5 
procent), na třetí místo se dostaly vy- 
cházky do přírody (16,9%), zatímco 
11,6% dětí rádo kutí a vyrábí. 

Rovněž návštěvy kina a divadla 
jsou oblíbenou zábavou (10,5%), ale 
domácí práce má v oblibě jen 3,9% 
dětí. Díváme-lí se však na nutnost 
pomáhat doma z jiného úhlu, napří- 
klad v souboru otázek Jaká je tvá 
oblíbená technická činnost, zjistíme, 
že tady dává pomocí doma přednost 
23,2% — tedy 956 dětí. 

A když už hovoříme o volném časa 
dětí, podívejme se ještě na oblibu te- 
levizních pořadů. Plných 18,100 dětí 
uvádí jako nejoblíbenější | pořady 
s hvězdičkou, tedy tzv. dětem nepří- 
stupné, nebo nevhodné. Rovněž fil- 
mům pro dospělé holduje 12 90 ďotá- 
zaných. Ale nad vším vítězí pohádky 
a grotesky (18,590) a pořady se zná- 
mými zpěváky (17.7%). O touze dětí 
poznávat svědčí však 1 obliba cesto- 
pisných a poučných pořadů (11,50). 

Vrafme se však ještě k některým 
poznatkům, jež anketa | přinesla. 
I když v lecčems potvrzují známé sku- 
tečnosti, znovu zarážejí a nutí k za- 
myšlení. Proč opravdu jen tak málo 
dětí uvedlo, že se o radu a pomoc 
obracejí na své oblíbené učitele? Je 
snad tak málo učitelů, jež by děti 
označily jako oblíbené? A proč mají 
rak malou důvěru pionýrští vedoucí, 
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hě 


nebo sportovní trenéři a vedoucí 
kroužků? Vždyť to všechno jsou ko- 
neckonců lidé, kteří denně tráví s dět- 
m! více času než jejích vlastní rodiče! 

Pokud jde o malou popularitu plo- 
nýrských vedoucích je jistě dána 
v první řadě známými fakty: malým 
věkovým rozdílem od těch, které ve- 
dou, malým! zkušenostmi, častým stří- 
dáním a podobně. V čem však tkví 
nedostatek obliby učitelů? To je otáz- 
ka, na kterou zatím naše anketa od- 
pověď nedala. Víme jen, jak už bylo 
uvedeno, že odpovídaly převážně dětj 
s dobrým a velmi dobrým prospě- 
chem. 

Zaznamenané názory na  plonýr- 
skou organizaci v podstatě potvrdilo 
I jednání nedávného V. sjezdu ČSM, 
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který pak ve svých závěrech zakotvíl 
realizaci řady dětských požadavků. 
Je tedy naděje, že přání oněch 28 % 
dětí »aby plonýrská organizace lépe 
pracovala«, | názory | vyjádřené 
v ostatních odpovědích budou -usku- 
tečněny. 

Tolik tedy ve stručnosti o tom, jaké 
jsou našé děti — podle toho, co na 
sebe v anketě časopisu ABC prozra- 
dily. Vlastní zpracování materiálu 
není ještě zdaleka skončeno a získané 
závěry budou kromě toho sloužit 
k dalšímu, specialízovanějšímu pozná- 
vání věkové skupiny dětí, která je zá- 
kladem naší čtenářské obce. 


Vlastislav Toman 
šéfredaktor ABC 
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Protokol VII. sjezdu | Komunistic- 
ké strany Československa 11.—14. 
dubna 1936, Svoboda, Praha 1967, 
str. 634. 


Po několikaleté přestávce navazu- 
je Ústav dějin KSČ vydáním proto- 
kolu. významného. VII. sjezdu na 
podnětný úmysl dát čtenářské obci 
do rukou základní dokumenty 0 čin- 
nosti KSČ. První svazek edice Pra- 
meny dějin KSČ obsahuje kromě 
vlastního protokolu 1£ další materiá- 
ly, které skýtají možnost uceleněj- 
šího pohledu na sjezdová jednání. 


Clementis, Vladimír: Vzduch. na- 
šich  Čias. Vydavatelstvo | politickej 
literatúry, Bratislava, 1967, sv. I—II. 
str. 475+530. Soubor projevů, studií 
a poznámek významného slovenské- 
ho komunistického politika a novi- 
naře, shrnující jeho myšlenky z let 
1922—1938.. Smysl a cíl. Clementi- 
sova díla čtenáři přibližuje obsažná 
úvodní studie L. Novomeského. 


Moravec, Jan: Spor o revoluci, 
Mladá fronta, Praha, 1967, str. 343. 


Zajímavý pokus o výklad teoretic- 
kých a politických ideologií soupe- 
řících. politických. stran V. předve- 
čer a v průběhu ruské socialistické 
revoluce.. Podnětná jsou. zamyšlení 


126 


nad vzájemným vztahem a vazbou 
obecných. a. specifických. stránek 
ruské revoluce i snaha vytěžit z his- 
torického příkladu aktuální poučení 
pro současnost. 


Szántó:  Október a moja cesta 
k marxismu, Vydavateřstvo | politic- 
kej literatůry, Bratislava, 1967, str. 
342. 


Memoáry | marxishického — filosofa 
akademika L. Szántóa, ve kterých 
hovoří o svém mládí, studiích a po- 
bytu v revolučním Rusku. Vzpomíná 
na ohlas, který mělo v. buržoazní 
ČSR všecko to, co se dělo v SSSR, 
poslední část je věnována  aktuál- 
ním ideologickým a | filosofickým 
otázkám. 


Novaja sistema planirovonija i sti- 
mulirovanija v promyšlennosti, Eko- 
nomika, Moskva, str. 184. 


Výklad zásad sovětské ekonomic- 
ké reformy, soustředěný zejména na 
podnikovou sféru. 


Lipták: | Sovietske | hospodárstvo 
Vydavateřstvo — politickej | literatáry, 
Bratislava 1967, str. 350. 

Dilo objasňuje proměny v ekono 
mice. SSSR. za 5í) roků. existence 


SSSR, vyřešené 1 otevřené problémy, 
perspektivy rozvoje sovětského hos- 
podářství, změny | jeho | postavení 
k socialistickým 1 málo vyvinutým 
zemím, jakož 1 k USA. 


Naučnoje  upravlenie | obščestvom 
—  vypusk I., Mysř, Moskva 1907, 
str. 350. 


Sborník redigovaný V. G. Afanas- 
jevem shrnuje studie pracovníků ka- 
tedry vědeckého komunismu Aka- 
demie společenských věd při ÚV 
KSSS, které jsou věnovány teoretic- 
kým problémům vědeckého řízení 
společnosti. 


Glezerman, Georgijevič: Istoričes- 
kij materializm 1 razvitie socialisti- 
českovo obščestva, Moskva 1967, Po- 
litizdat, 304 stran. 


Kniha | jas | věnována | důležitým 
otázkám historického materialis- 
mu a jeho aplikaci při zkoumání 
rozvoje socialistické | společnosti. 


Autor podává zasvěcený výklad so- 
cialistických výrobních vztahů, cha- 
rakteru rozporů za socialismu a je- 
jich | řešení, analyzuje | vzrůstající 
úlohu subjektivního činitele, zdůvod- 
ňuje vědeckou podstatu vědeckého 
řízení společnosti. 


Aktuálne otázky životnej úrovne, 
VPL, Bratislava 1967, 271 str. 


Materiály z celostátního semináře 
ÚV KSS pro lektory KV a OV KSČ. 


Kohont Jaroslav, doc. dr. CSc.: So- 
cíologie a řízení ekonomiky, Práce, 
Praha 1967, str. 156, 11 Kčs. 


První svazek nové knižnice Čio- 
věk a práce se zabývá aplikací so- 
ciologle v oblasti ekonomiky. Zvlášt- 
ní pozornost autor věnuje  sociolo- 
gickému rozboru ředitelské profese. 
postavení a obsahu činnosti podní- 
kového sociologa, otázkám pracovní 
a sociální adaptace a sociologickým 
aspektům marketingu. 


Antológia z diel filozofov zv. V., 
VPL Bratislava, 19467. 


Pátý svazek obsahuje novověkou 
empirickou a osvíceneckou filosofii 
— typické ukázky z Locka, Berke- 
lyho, Huma, Helvétia, Diderota, Rou- 
sseaua, Feuerbacha aj. 


Rousseau, Pierre: Dějiny budouc- 
nosti, Orbis, Praha 1967, edice MME, 
str. 291. 

Poutavé dílo, které přináší řadu 
zajímavých údajů o růstu a postupu 
vědy; o předpokladech rozvoje vě- 
deckotechnické revoluce. Síla člo- 
věka se násobí, jaká je však jeho 
perspektiva? Je schopen přežít ono 
překotné | civilizační tempo, které 
sám uvádí v pohyb? Na tyto a po- 


- dobné otázky najda čtenář vědecky 


fundovanou odpověď. 


Vědeckotechnická revolácia a so- 
cielizmus, VPL Bratislava 1987. 

Práci tvoří soubor přednášek z ce- 
loslovenského | semináře, © konaného 
z podnětu ideologického oddělení 
ÚV KSS ve dnech 22.—24. května 
1967. 

Jednotlivé studie navazují na vý- 
sledky badatelského úsilí kolektivu 
pod | vedením | Radovana | Richty; 
t když autoři vvužívají výsledky bá- 
dání tohoto kolektivu, neopakují a 
netříští je, ale rozvíjejí na jejich zá- 
kladě teorií vědeckotechnické | re- 
voluce hlavně z hlediska uplatnění 
jejích principů v podmínkách. naší 
společnosti. 
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POSTAVENÍ A ÚLOHA STRANY V SOUČASNÉ SPOLEČNOSTI 


Szrana | 
a poznání skutečnosti 


L.TOMÁŠEK — J.KOŘÍNEK 


Komunistická strana je vedoucí politickou silou, ideologickým cent- 
rem, poznávacím a řídícím organismem socialistické společnosti. Její 
úloha se však nemůže omezit jen na poznávací a koncepční práce nebo 
zúžit pouze na ideologickou a výchovnou činnost. | 


Poznávací činnost představuje jednu z funkcí strany. Ve stati se za- 
měřujeme proto na rozbor předpokladů poznávací činnosti strany na 
základě podnětů obsažených v tezích o postavení a úloze strany přija- 
tých v říjnu 1967 a v rezoluci ÚV KSČ z ledna letošního roku. Výklad 
se soustřeďuje především na základní ideologickopolitická východiska 
a k předmětným stránkám poznávací činnosti strany. Vysvětlujeme ze- 
jména podmínky a základní předpoklady této činností. Neklademe si za 
cíl studovat vnitřní mechanismus poznávací činnosti strany; všímáme sí 
hlavně jejího zaměření a pokoušíme se naznačit předmět zkoumání. 


Postavení strany v našem společenském systému považujeme za zák- 
ladní východisko úvah o poznávací činnosti strany. Je podmíněno his- 
torickým stupněm rozvojé společnosti. 


Rozhodující je otázka, čím je strana jako základní politický subjekt 
současnosti v rámci objektivních třídně sociálních vztahů, a to jak v me- 
zinárodních rozměrech, tak i z hlediska národního. „Sociologické umís- 
tění strany“ podmiňuje i její základní funkce, strukturu, organizaci, pra- 
vomoce a úkoly. Příliš abstraktní chápání úlohy strany stírá rozdíl 
mezi funkcemi strany a státu, stranou a hospodářskými i kulturně vý- 
chovnými institucemi a zamlžuje specifičnost uplatňování vedoucí úlohy 
strany. V praxi vede ke zdvojení výkonů a pravomocí, k tříštění sociál- 
$ch a politických informací. Úzké pojetí vedoucí úlohy strany ji zatla- 
č.je pouze do politické sféry, vytlačuje ji z oblasti hospodářství a kul- 
byry. | 
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Socialistická politika je totální (a to platí i pro současnou etapu vý- 
voje) a nemůže se uzavřít do úzkého rámce zastupitelské politiky. 
Upřesnění rolí strany a státu, hospodářských, společenských a kultur- 
ních orgánů posílí specifickou váhu politického a ideologického pů- 
sobení strany, avšak činnost strany se neomezí pouze na politickou 
nadstavbovou oblast. 

Je důležité určit specifičnost stranické a státní politiky v současné 
etapě vývoje naší společností, neboť i to ovlivňuje předmět poznávací 
činnosti strany. Upřesnění předmětné činnosti strany je důležité z hle- 
diska uplatnění její avantgardní role ve vztahu k zákonodárným a VÝ- 
konným funkcím státu, k rozvojí naší ekonomiky a kultury. 

Strana v nových podmínkách soustředí poznávací činnost do oblasti 
sociálních zájmů, a to zejména z hlediska perspektiv stávající třídně so- 
ciální struktury. Bude se více zabývat strategií obecných, politických 
a ekonomických zákonitostí, nakolik se podílejí a jak by se měly podí- 
let na realizaci vývoje společnosti směrem k beztřídní společnosti. Spo- 
lečenský vývoj překročil hranice oblastí teoreticky dobře prozkouma- 
ných klasiky marxismu. Nyní jde o to, abychom, opírajíce se o světový 
názor a obecnou metodu Marxova a Leninova učení, s předstihem pro- 
zkoumali zákonitosti nové etapy vývoje naší společnosti. Proto se musí 
posílit analytické, objevitelské poslání našeho učení, aby bylo s to po- 
stihnout strukturu nové společenské skutečnosti. 


Analytickou funkci mohou vykonávat vědecké, sociologické a politické 
instituce; tyto instituce zajisté sehrají významnou roli, avšak nemohou 
zastoupit stranu jako celek. 


Poznávací funkce je s ostatními funkcemi strany — ideologickou, po- 
litickou a organizátorskou — dialekticky svázána. Mechanická podříze- 
nost poznávací činnosti ostatním funkcím by podlamovala avantgardní 
poslání poznávacích kapacit strany. Analytická, poznávací činnost stra- 
ny předpokládá dialektickou jednotu vysoké kázně a vysoké demokra- 
tičností v procesu poznávání. Strana si je toho vědoma; dévá volnost 
diskusím v procesu poznání, vyžaduje však jednoznačnost pří propa- 
gaci myšlenek, jež linii a základní záměry strany osvětlují. 


Vnitrostranická demokracie v současném období pak předpokládá 
více demokratismu při volbě zásadních rozhodnutí a více kázně při 
jejich realizací. To vyžaduje, jak bylo výslovně řečeno na ledno- 
vém zasedání, že „Ústřední výbor bude vytvářet stále lepší podmín- 
ky pro zásadní a otevřené diskuse ve svém plénu ke všem projed- 
návaným otázkám, aby každý jeho člen měl plnou možnost své . 
stanovisko vyjádřit a obhajovat. Rozdílnost stanovisek při hledání 
správného řešení je přirozená a objektivně nutná. Je také nutné, 
aby členové a kandidáti ústředního výboru se nejen zúčastnili dis- 
kusí, ale aby se aktivně podíleli prostřednictvím komisí a dalšími 
formami na přípravě usnesení 1 na jejich realizaci, aby tak prově- 
řovali správnost usnesení a konfrontovali je se skutečností. Členové 
a kandidáti ÚV KSČ a jeho orgánů musí být příkladem nižším člán- 
kům stranického řízení při rozvíjení vnitrostranické demokracie, 
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zajišťování zásad demokratického centralismu, kolektivnosti vedení, 
kritiky a sebekritiky, kádrové práce a zejména v plnění úkolů.“ 


Strana soustřeďuje informace z celé společenské skutečnosti. Reaguje 
na konkrétní obsah třídně sociální struktury a veřejného mínění. Regist- 
ruje konkrétní dopady propagandy a ideologie na veřejné mínění. Poli- 
tika nemůže pracovat bez historických jistot a není instituce schopnější 
posoudit věrohodnost a úplnost oněch jistot než komunistická strana. 
Oněmí jistotami je poměrně pevný a konkrétní program, který jsou 
schopny masy pochopit, a konečně i určitá ideologická základna tohoto 
programu, která je schopná progresivních změn. Smyslem socialistické 
demokracie i demokracie vnitrostranické je, mímo jiné zabránit, aby sou- 
dy nad těmito „jistotamí“ nebyly absolutizovány, neumrtvovaly analy- 
tickou, poznávací a akční činnost. 


Racionalizace řízení všech oblastí naší společenské skutečnosti posílí 
koncepční stránku stranického vedení. Strana se ovšem neomezí pouze 
na koncepční práci, neboť politický život se neodehrává jen ve vrchol- 
ných politických strukturách, nýbrž existuje všude tam, kde nacházíme 
společenské vztahy celospolečenského významu (ve výrobě, v kultuře, 
v masových organizacích, v mezilídských vztazích atd.). Strana bude 
i nadále činorodě a demokraticky prostupovat celou strukturou spole- 
čenské skutečností, zejména strukturou zájmovou. 


Ústřední stranické orgány, zvláště plénum ústředního výboru, zamě- 
řují poznávací činnosti jak na analýzu třídně sociální zájmové struk- 
tury, tak i na studium všech základních zákonitostí současné etapy naší 
společnosti. Funkce těchto orgánů se uplatňují víceznačněji než funkce 
nižších stupňů stranického života. Proto pracují s tak zvaným Integro- 
vaným poznáním, opírajícím se o předběžné analytické a jiné výzkumy. 
Řídící činnost vrcholných stranických orgánů se opírá o informace 
z nejrůznějších oblastí, které jsou zpracovány jako podkladový materiál 
pro politická usnesení a rozhodnutí. Jsou to informace, které jednak 
vyjadřují objektivní zákonitostí řízených oblastí a jednak subjektivně 
formulované zájmy, potřeby a postoje lidí různě postavených v těchto 
oblastech. Vrcholné politické poznání plní poslání konzultativní, direk- 
tivní, analytickopodpůrné 1 roli materiálu určeného pro ústřední propa- 
gandu a agitaci. 

Ústřední stranické orgány odpovídají za koncepční vývoj celé společ- 
nosti, zatímco nižší stranické útvary spíše stranickou linii aplikují — 
jistě ne mechanicky — nýbrž tvůrčím způsobem se smyslem pro pří- 
slušně odstupňovanou obecnost. Nižší stranické útvary pracují v bez- 
prostřednějším styku s živými zájmy pracujících. 


PŘEDMĚT POZNÁVACÍ ČINNOSTI STRANY 


Předmětem poznávací činnosti strany je celá struktura společenské 
skutečnosti, její podstata, hybné síly a cílová orientace. Strana si všímá 
těchto faktorů natolik, nakolik vystupují jako faktory obecně politické, 
nezastupitelné žádnými jinými odbornými; řídícími činnostmi. Jsou to 
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ty stránky, které se týkají obecné zájmové třídně sociální struktury 
všech oblastí společenského života a jež se dotýkají subjektivního čini- 
tele jako faktoru politického. 

Jedním z klíčových problémů strany je pomoc při určení hospodář- 
ských úkolů, do nichž nemusí a nemá stranická organizace zasahovat, 
a stanovit, které otázky jsou ve výrobě i v ekonomickém řízení poli- 
tické povahy a jež spadají do kompetence strany. Dále je nutno vyme- 
zit kompetenci odborové organizace a organizace stranické. 

Funkční prvotnost politiky v socialistickém společenském organismu 
má svou určitou podobu, není pojata abstraktně, nadčasově; vykazuje 
osobité, historické podmínění: konkrétním mocenským poměrem světo- 
vých třídních sil, intenzitou mezinárodního napětí a jeho předpokláda- 
ným vývojem, nároky socialistického internactonalismu, požadavky 
ekonomické integrace socialistické ekonomiky, vývojem zájmové třídně 
sociální struktury u nás. V některých obdobích vystoupí více do popředí 
mezinárodně politická determinace, jindy podmínění vnitropolitické. 

Uvedené podmínky ovlivňují šíři prostoru relativní samostatnosti naší 
ekonomiky, hloubku a šíři politického ústředního zásahu do národního 
hospodářství, strukturu ústřední investiční politiky, globální cenové hla- 
diny, systém rozdělování národního důchodu, odvody podniků, vztah me- 
zi výrobou a zahraničním obchodem apod. 

Požadavky politické a ekonomické integrace socialistické soustavy 
ovlivňují stupeň a hloubku hospodářské demokracie. Samosprávný prvek 
v socialistické ekonomice, jeho zavádění a rozšiřování je přísně deter- 
minováno výše podmíněnými okolnostmi, především řešením světové 
třídní otázky. Vývoj nelze ani brzdit, ale ani předbíhat, nehledě na to, 
že existují značné rozdíly mezi politickou a hospodářskou demokracií. 

Uvedené skutečnosti zásadně ovlivňují postavení odborové, a hlavně 
stranické organizace ve výrobě. To se týká i gnoseologických východí- 
sek, studia postavení základní organizace ve výrobě. V podmínkách nové 
soustavy řízení národního hospodářství se neoslabí, nýbrž zesílí nezbyt- 
nost probojovávat celospolečenské zájmy. Boj o jejich prosazení má však 
jinou podobu než například v podmínkách diktatury proletariátu. Vy- 
žaduje vysokou odbornost, smysl pro pokrok, humanitu, prohlubování 
socialistické demokracie a cit pro mírové potřeby socialistického člo- 
věka. V souladu s tím se musí také měnit profil komunisty v návaz- 
nosti na velké úkoly dneška. | 

Poznávací činnost strany bere v úvahu politické aspekty vědeckotech- 
nické revoluce, její průměty do ekonomiky, demokracie, do politického 
řízení a politické aktivity lidí. Strana si zejména všímá dialektických 
zpětných vazeb mezi vědeckotechnickou revolucí a těmito sférami, stu- 
duje jejich vlivy na proces sociálního a politického sjednocování naší 
společností. 

Naši stranu nenechávají lhostejnou i technickoekonomické předpokla- 
dy přechodu k vědeckotechnicé revoluci, třebaže by se mohlo na první 
pohled zuát, že jde o záležitost ryze odbornou, a nikoli politickou. To 
se týká především stranické ústřední politiky. Tento proces sjednocuje 
zřetele odborné a politické. Sám akt vřazení se do světového proudu 
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vědeckotechnické revoluce ztělesňuje na prvém místě čín politický. Jak- 
mile však začne proces fungovat, je nutné pečlivě vymezovat kompeten- 
ce vládních útvarů a stranických orgánů pří rozvoji vědy a techniky. 


Poznávací činnost strany zajímají především ideologické stránky vě- 
deckotechnické revoluce, její sociální motivace, sociálně třídní účinky, 
sociální bariéry zájmového, mentálního charakteru apod. V první etapě 
se soustředí pozornost spíše na rámcové otázky, v další etapě se bude 
pronikat k jejich všestranné konkretizaci. 


Studium kompetencí a pravomocí strany i státních řídících orgánů pří 
rozvoji základních hybných sil naší společnosti patří mezi prvořadé úko- 
ly stranické poznávací činnosti. Strana jako nejvyšší politický subjekt 
společnosti provádí „delimitaci“ pravomocí celé stupnice řídících útvarů 
a chce dosáhnout stavu, aby se mohla plně spolehnout na samostat- 
nost mimostranických řídících útvarů. Teprve poté bude zajištěno, že 
se tu řídící činnosti nebudou blokovat nebo překrývat. Strana drží v ru- 
kou klíč k míře relativní samostatnosti státních a jiných řídících orgá- 
nů, rozhoduje o systému a obecném i konkrétním naplnění kádrové prá- 
ce špičkových řídících pracovníků, formuluje a kontroluje systém jejích 
hodnocení, stanoví základní měřítka a formy tohoto hodnocení. 


Strana bude prohlubovat znalosti o konkrétním a stále se vyvíjejícím 
procesu političnosti, který je nezastupitelný a který může provádět pou- 
ze komunistická strana. Je to otevřený a dlouhodobý úkol, v němž „deli- 
mltace“ pravomoci má odstranit v řízení zbytky dvoukolejnosti a zby- 
tečného překrývání. 


Nezanedbatelnou je rovněž poznávací činnost strany v oblasti kom- 
plexního poznání rozvoje socialistické demokracie. Sama základní kon- 
cepce socialistické demokracie se jeví v současné etapě vývoje jako 
přední badatelský úkol. Jde například o konkrétní syntézu a výhledy 
bezprostřední a zastupitelské demokracie, o práci s veřejným míněním, 
o konkretizaci demokratického centralismu apod. Rozvoj socialistické 
demokracie předpokládá dokonalé řízení společenských procesů, aby vů- 
či ním mohla strana figurovat jako produktivní systém společenské 
kontroly, jako motivační soustava masové společenské iniciativy, jako 
proces vnitřního pociťování politického sebeuplatnění socialistického 
člověka. 


POZNÁVACÍ ČINNOST A REALIZAČNÍ POLITIKA 


Teorie politického řízení potvrzuje, že oblast realizační politiky ztě- 
lesňuje rovněž tvůrčí činnost svého druhu. Ani vědecké instituce, ani 
střední stranické orgány nemohou do detailu propracovat model reali- 
zace obecných poznatků, obecných zásad a politických usnesení. S jis- 
tými výhradami se to dalo předpokládat v minulé soustavě řízení ná- 
rodního hospodářství, nikoli však v podmínkách soustavy nové. 


Propracování obecné soustavy a metodologie realizační politiky po- 
važujeme za jeden z klíčových úkolů stranické poznávací činnosti. Vý- 
chozí pozici dávají teze ÚV KSČ, které zdůrazňují, že nelze „...od- 
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trhávat koncepční a realizační stránky činnosti strany a že nelze vy- 
dělit ani jednu stránku našeho života ze stranického vlivu“. Není 
však možné a žádoucí definovat absolutní, neměnný návod k řešení všech 
situací bez ohledu na konkrétní úroveň stranické práce. Nová soustava 
řízení se zakládá na principu dynamické rovnováhy společnosti, dialek- 
tické syntézy institucionálního řízení a zpětné iniciativy jednotlivých 
oblastí společenské skutečnosti a každého jedince. Vytváří se tím nová, 
dynamická struktura neopakovatelných situací, jež se vymykají každé 
schematické šabloně rozhodování. 

Jedním z úkolů ústřední stranické kádrové politiky bude průběžný 
dohled nad tvůrčími schopnostmi vedoucích pracovníků. Aplikace ve 
stranické práci podléhá zákonitostem odlišným od pravidel aplikace 
v oblasti národního hospodářství. Řada zákonitostí, znaků a funkcí 
má obecný charakter. Proto jedním z úkolů poznávací činnosti strany 
bude zkoumat jak obecné zákonitosti politického a ekonomického ří- 
zení, tak i jejich odlišnosti. Klíč k otázce, jak zdůraznilo lednové zase- 
dání ÚV KSČ, spočívá především v ujasnění vztahů mezí politikou a 
ekonomikou v současném období, ve vymezení vztahu strany a státu. 
Toto vymezení je rovněž významným předmětem teoretické, pozná- 
vací činnosti strany. 

Její základní zvláštností je to, že stranické vedení sleduje především 
vývoj třídní otázky, vývoj společnosti ke komunistickým cílům. Jde o po- 
litickou aplikaci nejvyšší obecnosti, o provádění rozhodnutí z pozic 
integrovaného pohledu na celospolečenské zájmy, nazírané ze zorného 
úhlu komunistických, politických perspektiv. V rámci nové soustavy 
řízení se však celospolečenské zájmy diferencují, a to do značné míry 
pod vlivem „spontánního“ vztahu mezi výrobou a spotřebou na socia- 
listickém trhu. Existují jako jednota v různosti svého druhu. Stranická 
politika řídí národní hospodářství tak, aby uspokojovala širokou paletu 
celospolečenských zájmů a současně pomáhala tyto zájmy formovat 
v duchu komunistických hodnot. Strana považuje za důležité rozpra- 
covat teorii politické aplikace s ohledem na stupnici vertikálních úrov- 
ní politického řízení. Aplikační stranická Činnost se týká v prvé řadě 
práce s lidmí. 

Racionalizace politické správy vymezuje pravomoc strany a státu; 
racionalizace politické správy však nezbaví státní orgány povinnosti 
plnit linii strany. To ovšem nedokazuje, že strana bude uplatňovat svůj 
vliv pouze nepřímo, zprostředkovaně. V jistém ohledu to je možné tvrdit 
o stranickém „institucionálním vedení“ nikoliv o vedení mas přímým 
vlivem komunistů, neboť růst vedoucí úlohy strany bude provázet 1 růst 
nároků na bezprostřední práci s lidmi, na znalost sociologie lidských 
zájmů a potřeb, na znalosti politických stránek a významů sociální 
psychologie. Stranická organizace, jednotliví komunisté musí být neustá- 
le ve styku s pracujícími, znát jejich názory, nálady a postoje, aktivně 
reagovat na jejich připomínky, stížnosti i náměty, zabezpečit jejich ře- 
šení. 

Tvrdíce, že každý komunista má ovládat aktivně linii strany, neodje- 
vujeme neznámou pravdu. Jádro věci se skrývá v pochopení této pravdy 
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ve všech strukturách života strany a naší společnosti. To je rovněž úkol 
s.vanické poznávací činnosti. Skládá se ze dvou hlavních částí: 

© Z filosofického a politologického rozboru cest a prostředků tvůrčí- 
ho uplatňování linie strany; 

© z konkrétního studia aplikační stránky této linie se zvláštním zře- 
telem na její politické dopady a pochopení u našich občanů. 

Poznávací činnost strany se rozvíjí v širším záběru, než je bezpro- 
střední proud praklického uplatňování linie strany. Každý výzkum obsa- 
huje určitou dávku extenze, práci do zásoby, bez níž je badatelská čin- 
nost nemyslitelná. Linie strany se opírá o filosofickou zásadu totálnosti 
socialistické politiky o leninský princip demokratického centralismu; 
zobecňuje a reaguje na rozhodující zákonitosti současné etapy naší spo- 
lečnosti; realisticky a vědecky předjímá jejich další vývoj i problémy 
s ním spjaté. 

Strana se zabývá rozborem konkrétního podílu společenských věd na 
tvorbě a uskutečňování linie naší strany. Jde především o marxismus- 
leninismus jako obecnou teorii globálního přechodu od kapitalismu 
ke komunismu, o její syntetický charakter. Marxismus jako celek roz- 
hodně není pouze mechanickým součtem jeho základních součástí. Teprve 
jejich souhrn vytváří vyšší kvalitu a jednotu, jež se může stát spolehli- 
vou základnou pro tvorbu linie strany přiměřené nárokům charakteru 
soudobé epochy a současné etapě rozvoje naší společnosti. 

Marxismus-leninismus vystupuje jako obecný světový názor, obecná 
metodologie a ideologie hnutí, jako obecná teorie vývoje společnosti od 
kapitalismu ke komunismu. Na tvorbě a realizaci linie strany se podílí 
dále sociologie, sociální psychologie, statistika, demografie, právo, teorie 
politického řízení a především teorie stranického vedení společnosti. 

Sociologie strany se zajímá na prvním místě o konkrétnější údaje fi- 
losoficko-politického rozboru soudobé epochy a o její projekci na sou- 
časnost, o rámcový model třídně sociální struktury soudobého světa. 
Sociologie politiky studuje příčiny, reálný průběh i politické účinky 
sociální mobility z hlediska politiky. Sociologie strany tyto zákonitosti 
zkoumá z pozíc integrovaného a odstupňovaného stranického vedení, 
z hlediska nároků na optimální vývoj třídně sociální struktury pod zor- 
„ ným úhlem komunistických hodnot a komunistických cílů. Filosofie si 
všímá především světonázorových, ideologických otázek politického ži- 
vota soudobé epochy ve světovém i národním rámci. 

Pro teorii a praxi stranického vedení je neobyčejně důležité znát zá- 
konitosti socialistické ekonomiky, zejména zákonitosti socialistického 
národního hospodářství, jeho dopady na třídně sociální strukturu, na 
iejí kvantitatívní stránku 1 na její kvalitu. 


INFORMAČNÍ SOUSTAVA 


Racionalizace řídících činností a demokratizace společenského. ži- 
vota nově určují systém informačních toků a vazeb jak uvnitř „řídí- 
cích okruhů“, tak i v rámci celé společenské struktury. Demokratiza- 
ce a racionalizace informačních toků ztělesňují závažnou oblast pozná- 
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vací činností strany. Jde o soustavu informačních toků, plynoucích z va- 
zeb mezi stranou a státní správou, mezi stranou a ekonomikou, mezí 
stranou a kulturou, stranou a veřejným míněním. Obě stránky věci jsou 
podmíněny výše uvedenými mezinárodně politickými a vnítropolitic- 
kými faktory. 

Demokratizace života a racionalizace řídících činností dialekticky 
souvisí s relativní samostatností základních oblastí společenského ží- 
vota, s aktivizací jejích vnitřních spontánních podnětů. Relativní sa- 
mostatnost těchto sfér je charakterizována růstem iniciativy lidí; 
předpokládá jejich dokonalé řízení a fungování. Oživení rozumné 
soustavy hmotných pobídek (zejména v oblasti ekonomiky) povzbuzuje 
nejen zájem bezprostředního výrobce, nýbrž klade též základy pro ší- 
rokou aktivitu politickou, přispívá k tvorbě morálně politické jednoty 
pracujících. 

Zdokonalení soustav informačních toků je produktem i zpětným sti- 
mulem řízení. Přispívá ke správným proporcím v oblasti pnavomocí a od- 
povědnosti, k žádoucí samostatnosti rozhodujících složek našeho spo- 
lečenského života. Tím ovšem zdaleka není řečeno, že jejích samostat- 
nost je absolutní, že se tyto sféry vymykají z působností komunistické 
strany. Jádro věci leží jinde; ne v absolutní samostatností těchto sfér, 
nýbrž v tom, které politické otázky jsou nezastupitelné i v nejideál- 
nějším vědeckém řízení. A těchto nebude v současnosti méně, nýbrž 
více; půjde o otázky nové, náročnější na skutečně politickém řízení. Zde 
se otevírá významné pole poznání, nové nároky na studium informač- 
ních vazeb mezi stranickými orgány a těmito oblastmi a mezi základ- 
ními organizacemi a zájmy pracujících v těchto oblastech. 

Aktuální je především obsahová stránka stranického vedení (aniž 
chceme snížit úlohu a význam stránky. organizační, ta je obsahové 
stránce dialekticky podřízena). Rozhodně poroste specifická váha ideo- 
logického a koncepčního vedení; v tomto směru je také třeba oriento- 
vat stranickou gnoseologii. Důraz na ideologické, obsahové vedení po- 
sílí význam jak ideologické, tak organizačně politické stránky, stranic- 
ko politického vedení naší společnosti. Ještě pevněji a pružněji se sklou- 
bí stránka organizační se stránkou obsahovou a ideologickou. V rámcí 
veškeré stranické práce vzroste význam otázek politicko-ideologických, 
kádrových, význam práce s lidmi, politického řízení záležitostí „techno- 
logicko-odborných“. | 

Přesné vymezení politických úkolů a problémů ve všech základních 
oblastech našeho společenského života v podstatné míře určí i vnítřní 
náplň práce strany, její dělbu po stránce obsahové i organizační. Roz- 
vinutý chod národního hospodářství na bázi nové soustavy řízení pří- 
spěje k omezení neracionálních zásahů do ekonomiky, do značné mí- 
ry vyloučí politický subjektivismus ve vztahu k národnímu hospodář- 
ství. Strana se tu však nebude spoléhat na automatismus ekonomiky, 
neboť ovlivňuje politickým způsobem konkrétní chod ekonomiky, šířku 
a hloubku její relativní samostatnosti a činnost subjektivního činitele, 

Existuje však i zpětná vazba; pohyb ekonomiky na základě tržních 
"a hodnotových vztahů usnadní straně proces volby optimálního pro- 
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storu pro socialistické tržní vztahy. Tržní mechanismy a zkušenosti s ní- 
mí mají také poznávací význam. Pouze administrativní představy 0 po- 
litickém řízení mohou přezírat poznávací význam socialistického trž- 
ního hospodářství, jeho význam jako dílčího barometru účinnosti poli- 
tických rozhodnutí. Nová soustava řízení pojímá také naši ekonomiku 
jako informační zdroj pro politické řízení národního hospodářství. 

Významným informačním zdrojem strany je tvůrčí učení marxismu-le- 
ninismu, poznatky z oblastí těch disciplín, jež se přímo nebo nepřímo 
podílejí na stranickopolitickém vedení; to jsou informační zdroje pova- 
hy teoretické, získané od vědeckých ústavů nebo stranických výzkum- 
ných ústavů či týmů. Jinou oblastí zdrojů stranických informací jsou 
vztahy a vyhodnocení odborných a politických center, jež odpovídají 
za řízení těchto oblastí. 

Stranické informační zdroje se dělí na ty, jež leží mimo oblast bez- 
prostředního stranického institucionálního vedení (chceme při této 
příležitosti poukázat na to, že sebeideálnějí „model“ stranického vede- 
ní nemůže vyloučit sféry institucionálního stranického vedení; bude je 
pouze zdokonalovat a demokratizovat) a na ty, jež leží uvnitř této sféry 
a jsou jeho přímou nebo nepřímou součástí. 

Stranické vedení, toť především vedení mas — zprostředkované | bez- 
prostřední. Tento „druhý pól“ — bezprostřední působení na občany zís- 
kává na důležitosti. Rozvoj socialistické demokracie zakluální tento 
pól stranického vedení. Informační zdroje z oblasti bezprostřední 
demokracie neobyčejně získají na ceně, neboť jsou autentické, třebaže 
někdy jednostranné; jsou rovněž určitým měřítkem (jistě nikoli abso- 
lutním) případného zkreslení informací, plynoucích „institucionální“ 
cestou; samozřejmě to platí i v opačném směru. 

Důležitou otázkou je věc záruk optimálních struktur informačních stra- 
nických toků a jejich věrohodného vyhodnocení. Absolutní záruky nejsou 
a nebudou. Strana však usiluje o záruky relativní, jež se budou prohlu- 
bovat a zpřesňovat. Jedny existují mimo sféru strany, v předmětné ob- 
lastí stranického vedení; základní garanci v tomto směru očekáváme 
od rozvoje socialistické demokracie. Druhé leží uvnitř stranického orga- 
nismu jako celku a jejich ztělesněním je demokracie vnitrostranická. 
Syntéza obou demokracií je zároveň základní syntézou dynamické rov- 
nováhy socialistické společnosti. Syntéza obou demokracií nebude me- 
chanická. Vnitrostranická demokracie je vyšší formou. Napomáhá řídit 
celek socialistické demokracie. Ona žádoucí syntéza vyžaduje cílevě- 
domost v kádrové politice strany a v rozestavování kádrů na klíčo- 
vých úsecích našeho života. Kádrová práce ztělesní rovněž osobitou 
dialektiku političnosti a odbornosti, v jejímž rámci si političnost za- 
chová relativní předstih. 

Společenský sabjekt potřebuje objektivní míru efeklivnosti a tou je 
a bude hospodářskotechnický pokrok naší společnosti; on bude mírou 
účinnosti socialistického demokratismu a svým způsobem i efektivnosti 
stranického vedení. Tuto stránku věci nemůžeme v žádném případě ab- 
solutizovat, ale ani podceňovat. Její absolutizace zpravidla přehlíží reál- 
né světové a národní politické podmínky ekonomického a technického 
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pokroku; podcenění oné stránky může být též plodem bezstarostného 
konzervatismu a v některých případech 1 byrokratismu. Jednou ze záruk 
správných informačních toků je důsledné uplatnění dialektické jedno- 
ty názorové diferenciace a svobody, založené na principu ideologické 
jednoty. 

Způsob vnitrostranického zpracování informací je zapotřebí silněji 
a výrazněji podřídit principu obsahového politického vedení. Proto je pří 
koloběhu a zpracování informací tak důležitá stránka vědeckého a po- 
litického výběru informací. Výběr informací však nesmíme ztotožňo- 
vat se subjektivistickým „tříděním“ informací. Poznatky teorie informa- 
ce, vědeckého politického řízení samy o sobě nezaručují optimální in- 
" formování; je třeba zároveň uplatnit při získávání, koloběhu a zpraco- 
vání stranických informací správná vědecká hlediska politická, obsaho- 
vá a cílová. V této souvislosti sí uvědomujeme nezbytnou dialektickou 
jednotu vědeckého řízení a demokracie, která je hrází jak proti byrokra- 
tismu, tak 1 proti nebezpečí technokratismu. A naopak odborné řízení 
dává demokracii vyšší, pozitivní smysl v rámci socialistického pokroku. 
Je nutno dokonale znát, které věcné problémy na té které úrovní jsou 
opravdu specifickým předmětem zájmu stranického vedení. 

Stranické vedení se uskutečňuje jednak institucionální cestou, jed- 
nak bezprostředním stykem komunistů s občany. Proto strana sleduje 
informační zdroje stranického vedení v obou polohách. Při bezprostřed- 
ním osobním styku hraje důležitou úlohu informačního zdroje všeobec- 
né politické vzdělání a hloubka ideologickopolitické vyspělosti každého 
jednotlivého komunisty. Zvláštností stranickopolitického vedení je spe- 
cifika jeho předmětného stranického působení a cílového zaměření. 
Státně politické řízení má přibližně totéž cílové vyústění, avšak jeho 
výkon je pružně podřízen komunistické ideologii a komunistické cíle- 
vědomosti. V tomto článku jsme pojali vztah strany a státu ne jako 
předmět samostatného rozboru, ale jenom jako jeden z významných 
předmětných úkolů poznávací činnosti strany. 


Základním problémem stranického poznání v současné etapě je umě- 
ní vytypovat politickoideologické, nezastupitelné problémy v základ- 
ních oblastech naší společenské skutečnosti, jež tvoří pilíře realizace 
závěrů XIII. sjezdu naší strany, a současně objevit a určit základní 
hybné síly všestranného rozvoje naší společnosti. Tím je také dán zá- 
sadní směr uplatnění poznávací činnosti naší strany. 
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Unor 
z československé revoluci 


M. BOUČEK — M.KLIMEŠ 


Únor je významným mezníkem v nejnovějších dějinách Českosloven- 
ska. Jestliže květen 1945 byl počátkem cesty Československa k socialis- 
mu, pak Únor tuto cestu nejen definitivně potvrdil, ale konečnou po- 
rážkou buržoazie navíc ještě urychlil. | 


C, bylo příčinou Února, jaký rozpor v české a slovenské společností 
se tehdy řešil, jak se mohlo stát, že v národní a socialistické jednotě, 
která vzešla v naší zemi v roce 1945 z jasného vědomí nutnosti překo- 
nání válečné katastrofy, nazrála opět tak rychle vážná politická krize? 
To jsou otázky, na něž komplexně odpovědět není přirozeně v možnos- 
tech článku, a proto se vědomě dotýkáme jen některých problémů. 

Především je jasné, že vlastní kořeny únorových událostí sahaly da- 
leko hlouběji, než mohou ukázat jen okolnosti, které jim bezprostředně 
předcházely. Vyjdeme-li v naší úvaze třeba jen od května 1945, tj. od 
vzniku lidově demokratického státu, vidíme, že neobyčejně důležitým 
mocenskopolitickým faktorem, který ovlivňoval vnitropolitický život 
Československa, byl odraz mezinárodních vztahů, zejména skutečnost, 
že existovala protifašistická koalice, v níž v roce 1945 převažovaly prvky 
spolupráce. Osvobození Československa Sovětskou armádou nesporně 
umožnilo, aby československý lid mohl uspořádat osvobozenou republi- 
ku podle svých představ. Současně však na příkladu Československa 
bylo názorně demonstrováno, že Sovětský svaz aní po vítězné válce 
nechtěl vnucovat ostatním národům sovětský režim. Když se pak v říjnu 
a listopadu 1945 uskutečnil odchod spojeneckých sovětských a ame- 
rlckých vojsk z území republiky, stalo se Československo jedinou zemí 
ve střední Evropě, v níž už v tomto roce nebyly cízí jednotky. 

Porážkou nacismu se uvolnily v Evropě velké revoluční síly a ob- 
jektivně dozrály předpoklady pro položení základů nové společenské 
soustavy. Také mezinárodní komunistické hnutí v nových historických 
podmínkách hledalo v závěru války na poradách a konzultacích hou- 
ževnatě nový způsob řešení četných problémů boje za socialismus v ši- 
roké národní a soclalistické jednotě. 
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Z celkem jednotného postupu všech komunistických stran v lidových 
demokraciích, v Itálii a Francii, se dá směr jejich úvah zhruba re- 
konstruovat. P. Togliatti napsal koncem roku 1944 v Rinascitě: „Italská 
dělnická třída ví, že dnes před ní nestojí úkol boje za okamžitou reali- 
zaci socialismu. Ona neodsuzuje k ostrakismu žádnou sociální skupinu 
ani politickou stranu, jestli jsou důsledně antifašistické a demokratic- 
ké.“! V prosinci 1944 v diskusi zahraničního vedení KSČ v Moskvě 
s Jiřím Dimitrovem souhlasil tento přední představitel mezinárodního 
komunistického hnutí vřele s tím,.že čs. komunisté chtějí důsledně vy- 
cházet z faktu, že KSČ -po osvobození země bude stát před těžkými 
úkoly poválečné obnovy a budování země. Připomínal, že tyto úkoly ne- 
mohou být splněny pouze silami jedné třídy a že s ohledem na druhou 
stranu, se kterou bude dělnícká třída spolupracovat, je nutno přístupo- 
vat střízlivě ke stanovení politické linie, nežádat a neprosazovat so- 
větizaci, myslet na získání širokých mas, které komunisté nesmějí zahá- 
nět netrpělivou politikou do tábora buržoazie. 

Stejné přesvědčení vyplynulo také hned z prvního projevu Kl. Gott- 
walda na osvobozeném území v dubnu 1945 v Košicích, kde tehdy pro- 
hlásil: „Přes příznivou situací nejsou nejbližším cílem sověty a sociali- 
zace, nýbrž skutečně důsledné provedení demokratické, národní revo- 
luce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až do konce, abychom si v dal- 
ším mohli otevřít cestu k novým cílům, pokud možno v široké frontě 
národní a v čele národa.“? 


ad sí představovali, že vývoj, v němž se budou prohlubovat 
strukturální reformy a během něhož jejich vliv neustále poroste až 
k úplnému, monopolnímu převzetí moci, se může uskutečnit pokojnou 
cestou. Domnívali se, že toto období bude časově dost dlouhé, jak o tom 
svědčí nejen dvouletka, ale i první varianta pětiletky z roku 1947. Z ma- 
ďarských pramenů opět víme, že Rakosí se zmiňoval o tom, že pře- 
chodné období zápasu o politickou moc bude trvat 10—15 let. Koncepce 
KSČ tedy zcela jednoznačně vycházela jak z existence spojenecké koali- 
ce, tak z pozitivní budovatelské politiky, kterou postupně chtěla pře- 
svědčit široké masy o tom, že dělnická třída dovede spravovat stát lépe 
než dřívější vládnoucí třídy. 

Také v základním dokumentu první vlády Národní fronty Čechů a 
Slováků — Košickém vládním programu, na jehož vzníku se významně 
podílela KSČ, se o socialismu mnoho nepíše. Vyhlašovaly se v něm 
hluboké demokratické přeměny v politickém, hospodářském i kultur- 
ním životě osvobozeného Československa. V chápání rozsahu a stupně 
demokratických přeměn však byly mezi socialistickými a nesocialistic- 
kými stranami značné diference. Partneři KSČ je omezovali jen na zá- 
sahy proti moci a majetku okupantů a zrádců a považovali je za Ko- 
nečné, zatímco komunisté usilovali o důsledné provedení demokratic- 


1 P. Togliatti, Izbrannyje stati £ rečí, Moskva 1965, str. 335—336. 
2 Kl. Gottwald, Spisy, sv. XII., str. 15—10. 
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kých přeměn v duchu Leninovy myšlenky, že dělnická třída musí 
prosazovat demokracii až do konce. 

Byly-li na jedné straně i buržoazii přiznány určité mocenské pozice 
ve státě a hospodářství země, byla tato skutečnost mnohonásobně vy- 
vážena výhodami, které poskytovala dělnické třídě národní a socialis- 
tická jednota, umožňující rychlou konsolidaci státu a obnovu hospo- 
dářství země. 

Avšak ani tehdy spolupráce s buržoazií neznamenala třídní smír s ní. 
Třídní boj pokračoval, a to ve zvláštních formách, které byly mimo jiné 
určovány 1 postojem buržoazie. I když tedy Košický vládní program 
ještě neobsahoval socialistické požadavky, připravil nicméně půdu pro 
to, aby se revoluční vývoj na této první fázi nezastavil, ale by se postup- 
ně rozvíjel v socialistickou revoluci. KSČ jasně prohlašovala: „Jsme te- 
prve na prahu revoluce. Musíme ji dále prohlubovat, rozvíjet a dovést 
k vítěznému konci.“ 

Již při svých prvních krocích překonala revoluce buržoazní páka: 
mentní demokracii a vytvářela kvalitativně zcela nový demokratický 
režim — lidově demokratické zřízení, v němž lid vykonával státní moc 
a správu a jehož základem se staly národní výbory. Komunisté soudili, 
že v etapě pokojného rozvíjení československé revoluce je důležité de- 
mokratizovat a posilovat jak místní zastupitelské orgány, tak i lidově 
demokratický parlamentní systém a Národní frontu Čechů a Slováků, 
která tvořila politický základ lidově demokratického státního a spole- 
čenského zřízení. Komun'stická strana pří rozvíjení revoluce sice využí- 
vala i parlamentu, vedla však zároveň boj prot! parlamentním iluzím, - 
Organizovala tlak lidových mas na všechny státní orgány, a to jÍ umož- 
ňovalo vlívně působit i na jednání parlamentu, kde přesto, že se po 
volbách stala nejsilnější stranou, zaujímala jen o něco více než třetinu 
poslanců. 
> Národní a demokratická revoluce sice násilně likvidovala nadvládu 
fašismu a s ním spojených kolaborantských špiček domácí velkoburžo- 
azie, oslabila postavení buržoazie, ale nerozhodla definitivně zápas 
o moc ve prospěch dělnické třídy. Lidová moc, jíž se zúčastnily různo- 
rodé třídní síly, byla pouze vládou přechodnou. 


| demokratická republika musela nutně vyvodit důsledky z vel- 
kých třídních a politických změn 1 pro vytvoření zcela nové politické 
struktury země. Některé dřívější, hlavně stavovské politické strany byly 
zakázány, neboť se zkompromitovaly spoluprací s okupanty. Převaha 
levicových sil v antifašistické Národní frontě vedla k tomu, že se vy- 
víjela v podstatě jako hnutí levicové a jako hnutí přerůstající hranice 
tradiční buržoazní politiky. To se projevilo nejen ve slovenském a čes- 
kém povstání, ale i v emigraci a posléze při vytváření Národní fronty 
Čechů a Slováků, jejímž základem se stal tzv. „socialistický blok“ tří 
socialistických stran — KSČ, čs. sociální demokracie a národně socialis- 
tické strany. 

Národní frontu Čechů a Slováků vyjadřoval blok 4 českých a 2 slo- 
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venských stran, které i když se lišily v ideologických předpokladech, 
souhlasily s programem národní a demokratické revoluce. Velmi důle- 
žité z hlediska funkce Národní fronty v lidově demokratickém státě 
bylo ustanovení, že žádná ze stran Národní fronty, které byly od po- 
čátku i stranami vládními, neměla se stát opoziční stranou proti pro- 
gramu Národní fronty. V této koncepci Národní fronty tedy lidová de- 
mokracie vytvářela nový stranický systém, jehož základním znakem by- 
lo, že vytvářel platformu pro zájmový boj jen socialistických a k so- 
cialismu loajálních demokratických sil. V souladu s tím neměla být Ná- 
rodní fronta koalicí politických stran. Proto KSČ od začátku usilovala, 
aby v Národní frontě byly zastoupeny také významné masové organiza- 
ce pracujících jako ROH, Svaz mládeže aj., neboť usilovala o to, aby 
pracující měli možnost vystoupit jako vládnoucí síla v jakékoliv poli- 
tické formě své organizace, a nejen ve státních orgánech a politických 
stranách. Představitelé demokratické, lidové a po zániku socialistického 
bloku I národně socialistické strany však chtěli změnít Národní frontu 
pouze v obyčejnou koalici politických stran, vystupovali proti posilová- 
ní práv masových organizací. j 

Zápas o pojetí a charakter tehdejší Národní fronty a udržení socialis- 
tické jednoty patří vůbec k nejdůležitějším střetnutím pří rozvíjení re- 
voluce. Postupující průběh diskusí v Národní frontě, 1 když až do roku 
1947 převažovala snaha po dohodě, svědčil ovšem o hlubokých názoro- 
vých rozdílech jednotlivých stran jak na řešení konkrétních problémů, 
tak v celkových koncepcích. Mnoho záleželo na tom, zda se vedoucí po- 
- litici budou chtít důsledně opírat o demokratické a navíc socialismu 
loajální síly. Koncepce KSČ vycházela z toho, že se jí podaří obnovit 
socialistický blok tím, že v ostatních stranách zvítězí socialisticky orien- 
tované síly. Zápas o vývoj těchto stran byl vlastní náplní vnitrostranic- 
kého boje, byl ale též do značné míry ovlivněn celkovou mezinárodní 
situací a vzájemnými vztahy v Národní frontě. 


jm situace, charakterizovaná do určité doby spoluprací 
velmocí, se zpočátku příznivě promítala i ve vniítropolitickém životě. 
Avšak snaha západních velmocí prosadit vlastní řešení světových pro- 
blémů vedla postupně k tomu, že napětí, které provázelo spojeneckou 
spolupráci velmocí od samého počátku, přerostlo na přelomu ro- .. 
ku 1946—1947 v otevřené nepřátelství. Kulminačním bodem se tu stal 
vztah k poraženému Německu, na jehož další vývoj měly USA a SSSR 
diametrálně odlišná stanoviska. Zatímco Sovětský svaz trval na vy- 
tvoření jednotného Německa a důsledném uplatnění Postupimských 
dohod, Spojené státy se od svých závazků stále více odkláněly a za- 
čaly usilovat o vytvoření separátního západoněmeckého státu, který se 
měl stát hrází dalšímu revolučnímu pohybu v západní Evropě. 
Rozhodujícím podnětem pro zlom politiky Sovětského svazu se však 
stala až Trumanova doktrína. Sovětská politika ji hodnotila jako otevře- 
ně nepřátelský akt, jehož cílem opět je kruh protisovětsky zaměřených 
států kolem Sovětského svazu. Když pak bezprostředně za Trumanovou 
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doktrínou následovalo odstranění komunistů hlavně z vlád Francie a 
Itálie, spaiřovala v tom sovětská strana základní zvrat poválečných me- 
zinárodních vztahů a otevřené vyhlášení „studené války“. Sovětský svaz 
v odpovědi na tento agresívní kurs politiky Spojených států začal urych- 
leně konsolidovat vlastní síly a upevňovat svou bezpečnost v Evropě 
uzavíráním spojeneckých smluv se sousedícími lidově demokratickými 
státy. 


Definitivní rozštěpení Evropy na dva protichůdné, neústupně protí 
sobě stojící politické bloky vrcholilo po vyhlášení Marshallova plánu. 
Na tento krok americké politiky, sledující seskupení všech západních 
kapitalistických států, odpovědělo komunistické hnutí ustavením Infor- 
mačního byra komunistických a dělnických stran. 


R.. protihitlerovské koalice a jeho zpětný odraz na politické 
poměry v Československu spolu s rostoucími hospodářskými problémy 
vedl v polovině roku 1947 k zostření rozporů v politickém životě Česko- 
slovenska. Prohlubující se polarizace třídních a politických sil dávala 
tušit blížící se střetnutí. Protože existence Národní fronty byla svého 
času odvozena také ze spojenecké koalice velmocí, bylo jisté, že po 
jejím rozpadu dojde 1 k přeskupení sil v rámci Národní fronty. Kdy 
a jak, na to měl dát odpověď další vývoj. 


Pravicové síly, inspirované zesíleným protisovětským a protikomunis- 
tickým vystupováním západních imperialistických mocností, zejména 
pak USA v Evropě, začaly intenzívně usilovat o okamžité zastavení dal- 
šího rozmachu revoluce a o omezení vlivu komunistů. Vedly sice ústu- 
pový boj, stále se však zřetelněji přibližovala krajní mez, za kterou 
už objektivně nemohly jít. Nejradikálnější pravicové síly se dokonce 
připravovaly, aby za příznivé mezinárodní situace mohly provést zvrat 
politických poměrů. Komunisté si naopak uvědomovali, že revoluce musí 
postupovat neustále kupředu, neboť její stagnace spolu se vzrůstajícím 
odporem pravicových sil mohla ohrozit samu existenci a výsledky do- 
savadního vývoje. Komunistická strana proto jak z vnitřních potřeb 
společenského vývoje, ale také pod vlivem zostřené mezinárodní sítua- 
ce chtěla trvale zabezpečit lidově demokratické zřízení a rozhodnout 
definitivně otázku moci ve prospěch dělnické třídy. 


Druhá polovina roku 1947 je poznamenána usilovným hledáním cest 
a východisek, jimiž se jednotlivé politické síly snaží dosáhnout rozhod- 
né převahy v politickém životě země. Období hledání dlouhodobých 
koncepcí ustupuje do pozadí — bezprostřední taktika se stává hlavní 
osou politiky. Zužuje se prostor pro kompromisy a jednotlivé třídní 
srážky musí končit vítězstvím buď důsledně socialistických sil, čí jejich 
politických protivníků. Nikdo z nich však nemohl tušit, která z dílčích 
politických srážek povede ke konečnému rozuzlení. 

Za této situace bylo jak pro levici, tak i pravici v Národní frontě 


.w.. w, 


a vytvořit tak co nejpříznivější podmínky pro každé dílčí a především 
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pro rozhodující střetnutí. Jednotlivé dílčí srážky sloužily praktické pro- 
věrce politického vlivu i schopnosti rychlého př?skupení sil a zároveň 
hledání nejmobilnějších prostředků k zahájení a vedení vlastní ofen- 
zívy. 

Boj o Marshallův plán a milionářskou dávku, která měla zabezpečit 
finanční podporu rolnictvu na úkor vysokých důchodů, byl po delší 
době opět větší politickou srážkou a vůbec první v období hledání pří- 
mého východiska k rozhodujícímu střetnutí. Ačkoli pravicové sfly utrpě- 
ly v této třídní srážce porážku, podařilo se jim při prvním hlasování 
o milionářské dávce ve vládě vytvořit protikomunistický blok. Po linii 
této zkušenosti o možnosti oslabení, event. i rozbití socialistické poli- 
tické jednoty šloi další rozpracování jejich taktiky. 


Také KSČ začala ve druhé polovině roku 1947 v souvislosti se změ- 
namí mezinárodní situace a vnitropolitického vývoje upřesňovat svůj 
plán, především ve směru taktického propracování různých eventualit 
vývoje. Základní cíl — získat většinu národa — zůstal zachován. Roz- 
hodující část dělníků a drobných rolníků už v té době politiku KSČ pod- 
porovala. Těžiště zápasu se proto přesunulo hlavně do středních vesnic- 
kých a městských vrstev. Boj o tyto vrstvy chtěla KSČ vést důslednou 
obhajobou jejich nejzákladnějších požadavků (usilovala o novou po- 
zemkovou reformu, zemědělskou daň, národní pojištění, o omezení vel- 
koobchodu 1 úpravu veřejnozaměstnaneckých platů), ale též cestou 
využívání celkového mocenského tlaku za pomoci všech vhodných pro- 
středků. Nejdůležitější bylo zlomit ideový vliv buržoazie a zejména vlív 
exponentů této třídy v pravicových stranách. 


l politického boje ostře oddělilo 1 vzájemná ideová stano- 
viska. Pravicoví předáci se ideově stále více posunovali doprava. Mnozí 
z dřívějších „socialistů“, a to 1 přední pracovníci národně socialistické 
strany, již dávali jasně na;2vo, že nechtějí sledovat linii důsledné socia- 
listické politiky. Plné odhalení této evoluce mohlo usnadnít komunistic- 
ké straně její ideový zápas o získání naprosté většiny pracujících. Hlav- 
ní nástup měl být proto veden po linii dalšího hospodářského oslabo- 
vání kapitalistických elementů, neboť si to vyžadoval vnitřní vývoj re- 
voluce i další rozvoj národního hospodářství. 


Zvlášť vyhrocené třídní napětí bylo na Slovensku, kde vítězství de- 
mokratické strany ve volbách vytvářelo širší potencionální hrozbu pro 
socialistické síly v celé zemi. Tato skutečnost hrála nemalou roli v tak- 
tických plánech reakce, což zase nutilo KSČ, aby usilovala o základní 
změnu poměru sil ve prospěch revolučního proudu. Reakce chtěla nao- 
pak využít mocenské převahy nesocialistických a protisocialistických sil 
ve slovenských orgánech k ovlivňování situace v celé zemi, především 
k zabrzdění dalšího revolučního vývoje. Slovensko se v koncepcích boje 
obou třídních seskupení stalo na sklonku roku 1947 důležitým článkem, 
a proto se také právě zde konflikt nejdříve vyhrotil. 
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Snaha KSČ vyrovnat tempo revolučního vývoje Slovenska s českými 
zeměmi vrcholila v průběhu slovenské politické krize na podzim 1917, 
kde se slovenským komunistům opírajícím se o rozhodnou podporu re- 
volučních sil v českých zemích, podařilo prostřednictvím celoslovenského 
sjezdu závodních rad, rolnické konference odbojových složek demon- 
strovat vůli slovenských pracujících, aby se vlivné postavení de- 
mokratické strany omezilo a tím upevnilo lidově demokratické zřízení 
na Slovensku. Svolání reprezentativních sjezdů, které jednaly v časově 
krátkém sledu, se významně osvědčilo při rozvíjení iniciativy a mobili- 
zaci mas a ověřilo jednu z velmi účinných forem soustředěného nástu- 
pu revolučních sil. | 

Revoluční vzepětí slovenských pracujících dosahovalo v těchto chví- 
lích tak vysokého stupně a izolace buržoazie postoupila tak daleko, že 
se vytvořila příznivá situace pro úplnou politickou likvidaci jejích po- 
zic. K tomu však politický vývoj v celé republice ještě nedozrál. Před- 
časně vyvolané rozhodné střetnutí by mohlo vážně ohrozit pokojný vý- 
voj revoluce. Proto slovenská politická krize skončila dočasně určitým 
kompromisem, dílčím oslabením pozic demokratické strany. Zatímco ve 
Sboru pověřenců ztratila demokratická strana svoji dřívější většínu, udr- 
žela si svoje zastoupení v ostatních orgánech beze změn. Politicky však 
ztratila velmi mnoho a její vliv na masy se zmenšil. Politlcká krize na 
Slovensku, způsob jejího řešení i její výsledky urychlily celkovou krys- 
talizací politických proudů a tím zapůsobily vydatně na vývoj v celem 
státě. 


L istopadové zasedání ÚV KSČ v roce 1947 orientovalo komunistickou 
stranu k ofenzívnímu nástupu, k rozhodnému náporu, jenž by pro pali- 
tiku KSČ získal naprostou většinu pracujících. Nová revoluční vlna měla 
být také nejůčinnějším prostředkem k odražení případného pokusu pčá- 
vice o kontrarevoluční zvrat. 

Komunistická strana hodlala svést rozhodující boj v předvolebním 
období, aby volby, které se měly konat v květnu 1948, jednoznačně roz- 
hodly o vítězství pokrokových sil. Hlavní arénou boje se měly stát otáz- 
ky dalšího vývoje lidové demokracie. Začátkem roku 1948 se boj sou- 
střeďoval k především tehdy ještě nesplněným dohodám Národní fron- 
ty, k jednotlivým částem vládního programu. V popředí politického boje 
byla příprava nové ústavy, revize první pozemkové reformy, jakož Í pro- 
blémy úpravy platů veřejných zaměstnanců, národního pojištění a ze- 
mědělské daně. Komunisté sí uvědomovali, že předáci pravice nebudou 
ochotní splnit tyto požadavky v lidově demokratickém duchu a že prá- 
vě komunisté jejich důslednou obhajobou mohou dále rozšířit svůj vliv. 
Aby platforma nástupu pokrokových sil byla co nejširší a dotýkala se 
zájmů základních vrstev obyvatelstva, začali komunisté začátkem února 
nřipravovat návrhy dalšího znárodnění, a to všech závodů nad 50 za- 
městnanců a veškerého domácího i zahraničního velkoobchodu. Vyty- 
čení těchto požadavků, které byly v souladu s tehdejšími zkušenostmi 
mas, zatlačilo předáky pravicových stran na pozice, z nichž mohli vy- 
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stoupit jen jako otevření obhájci buržoazie. Základem politiky KSČ měla 
být úplná polarizace politických táborů a odhalení jejich třídní podsta- 
ty. 
Vedení KSČ bylo přesvědčeno, že se komunistům podaří mohutným 
budovatelským úsilím, vyhlášením dalekosáhlých hospodářských poža- 
davků a odhalením cílů pravicových kruhů získat na svou stranu napro- 
stou většinu voličů. Vedoucí pracovníci KSČ však uvažovali i o případ- 
né možnosti vytvořit takovou kandidátku, která by vedla k ještě pro- 
nikavější izolaci pravicových sil. Jednotná kandidátka na základě spo- 
lečného volebního programu by byla základem seskupení všech po- 
krokových organizací, opozičních představitelů zpátečnických politic- 
kých stran a veřejných činitelů a východiskem obrozené Národní frontě 
Jako výrazu nového, socialistického většinového bloku. 


Vedení komunistické strany, sledujíc tento hlavní plán, jehož reali- 
zace mohla zabezpečit v podstatě parlamentní přechod k socialismu, si 
uvědomovalo, že mohou nastat různé jiné eventuality vývoje. Otevřený 
pokus pravice o zvrat poměrů mohl např. vyústit v situaci, kdy by byl 
parlament vyřazen z činností, kdy by ho nahradily celostátní zastupitel- 
ské orgány pracujících. Popřípadě mohlo dojít k přímému odstranění 
pravicových předáků z funkcí; násilný pokus o zvrat si mohl dokonce 
vynutit ozbrojené potlačení. Protože však pokojná cesta revoluce byla 
v Československu — za předpokladu, že pravice bude zbavena možnosti 
užít ozbrojených sil k odporu — uskutečnitelná, KSČ se na ni plně 
orlentovala vědoma si toho, že pokojný přechod moci do rukou dělnické 
třídy značně usnadňuje další politický i hospodářský vývoj k socialismu. 


| „0 vedení národně socialistické, lidové a slovenské demokra- 
tické strany se také zpočátku domnívala, že i jim volby umožní podstat- 
ně rozšířit zastoupení v parlamentě, a to za předpokladu, že se hospo- 
dářská situace zhorší, komunisté se dostanou ve všech orgánech do izo- 
lace, vypukne krize v Národní frontě a budou vypsány předčasné volby. 
Souběžně s těmito úvahami však již od léta 1947 pokračovalo rozpraco- 
vávání taktiky založené na vyvolání vládní krize. Vládní krize měla 
podle těchto představ vypuknout v době celonárodní krize, a to tak, že 
by parlament vyslovil vládě nedůvěru nebo že by pro neústupnost ostat- 
ních partnerů komunisté sami z vlády odstoupili, nebo konečně že od- 
stoupí ministři ostatních stran a tím padne celá vláda. Neúspěšné jedná- 
ní o novou vládu (nekomunisté měli odmítnout vstoupit do vlády s ko- 
munisty) uspíší volby. V každém případě pak očekávali, že se jim vy- 
voláním krize podaří komunisty značně oslabit, a tak podstatně zmenšit 
jejich zastoupení v příští vládě. Každá změna tohoto druhu by ve svém 
důsledku znamenala nejen politický, ale i sociálně ekonomický odklon 
od lidově demokratického zřízení. 

Pravice se odhodlala k útoku právě na začátku mohutného nástupu 
KSČ, kterým měl být sjezd závodních rad a sjezd rolnických komisí. 
Stoupence pravicového tábora, kteří v tom spatřovali obdobu slovenských 
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událostí, zachvátil panický strach z konečného výsledku volebního mě- 
ření sil. Chtěli také zamaskovat svůj odpor k požadavkům dalšího zná- 
rodnění a pozemkové reformy a svést boj raději o otázky svobody a de- 
mokracie. Avšak přes zoufalou snahu pravicových politiků se boj přesto 
soustředil na další znárodnění a na ostatní požadavky pracujících a ve 
svých důsledcích vedl k úplné likvidaci politického zastoupení pravice 
va všech vejejných orgánech. 


Dne 20. února 1948 ministři národně socialistické, lidové a demokra- 
tické strany podali demisi v domnění, že tím padne celá vláda. Ačkoliv 
pravicové síly samy rozhodly o momentu útoku, přece jen si nemohly 
vybrat nejpříznivější situací a v podstatě jen odpověděly na výzvu KSČ. 
Tato skutečnost umožnila komunistům rozvinout již zahájený nástup 
naplno a výrazně zúžit okruh probojovaných požadavků na ty nejdůle- 
žitější. Veškerý tlak pak zaměřit k jedinému požadavku, přijmout demisi 
dvanácti ministrů a doplnit vládu Kl. Gottwalda novým! členy. Realizo- 
vat tento požadavek (a tím prakticky otevřít cestu k splnění všech 
ostatních) chtěli komunisté pokojnými prostředky, £ když byli připra- 
vení účinně odpovědět eventuálně 1 na pokus řešit spor ozbrojenou 
silou. Protože pokojné řešení vládní krize bylo v podstatné míře vázáno 
na rozhodnutí presidenta E. Beneše, rozhodli se komunisté soustředit 
všechno úsilí na mobilizaci pracujících mas, aby s jejich podporou 
prosadili přijetí vlastního návrhu na řešení vládní krize. 


KSČ vycházela při rozpracování svého mobilizačního plánu z po- 
znatků marxismu-leninismu, že je třeba v rozhodující chvíli, v rozhodu- 
jícím místě a rozhodujícím způsobem soustředit převahu sil, neustále 
dosahovat dílčích úspěchů a stupňovat tlak až do konečného vítězství. 
Gradace únorových akcí — od dílčích manifestací k celostátním sjez- 
dům společenských organizací, až k manifestacní stávce — potvrdila, že 
KSČ důsledně v praxi uskutečnila tyto obecné závěry. Prokázala přitom 
nejen neobyčejnou akceschopnost a rozhodnost, ale i velkou rozvážnost. 


Tím, že v Únoru KSČ vytyčila jasné a všem srozumitelné požadavky 
a získala pro ně masovou podporu, téměř zcela izolovala pravicové sily 
v ostatních stranách. Měla ovšem plnou podporu dělnické třídy a drob- 
ného rolnictva a značné sympatie 1 v ostatních vrstvách obyvatelstva. 
Značně k tomu přispěl i postoj, který KSČ zaujímala od vzniku lidově 
demokratického státu: řídila se zásadou „kdo neide proti nám, jde s ná- 
mi“, která byla na hony vzdálena pozdější problematické devíze „kdo 
nejde s námi, jde proti nám“. Síla KSČ byla však nejen ve správné po- 
litické linii, ale 1 v obrovské aktivitě členstva, které se bezprostředně 
podílelo na tvorbě politiky. Výrazně a tvůrčím způsobem se pak v celém 
průběhu revoluce uplatnila celá vedoucí garnitura KSČ. Zejména Kle- 
ment Gottwald byl nesporně vůdčí myslitelskou osobností a především 
s jeho jménem bude únorové střetnutí navždy spjato. 

Příznívá mezinárodní a vnitropolitická situace, za níž probíhaly úno- 
rové události, ovlivnila výběr prostředků a umožnila vyřešit vládní krizi 
ještě před připravovanou všeobecnou stávkou. Novou vládu jmenoval 
president E. Beneš a změny ve složení vlády byly schváleny též Národ- 
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ním shromážděním v jeho původním složení. V podstatě byla tedy vládní 
krize řešena ve shodě s ústavními zvyklostmi. Rámec ústavy a tehdej- 
ších parlamentních zvyklostí byl ovšem leckde překročen, a to hlavně 
činností akčních výborů, které prováděly očistu nižších orgánů, orgánů 
státní moci a správy a též ustavením a ozbrojením Lidových milicí. 


Činnost Akčních výborů -Národní fronty a vznik Lidových milicí vy- 
jadřovaly prvek revolučního násilí v únorových událostech. Užití re- 
volučního násilí nebylo však předem zakalkulováno v plánu KSČ (i když 
nechyběly sektářské hlasy, volající hned po roce 1945 po mocenském 
řešení situace), ale vyplynulo v únoru 1948 z konkrétní situace a forem 
boje, jež reakce volila. Revoluční násilí nebylo však rozhodujícím Čini- 
telem Února, ale mělo jen doplňující význam vedle masových legálních 
akcí KSČ, Revolučního odborového hnutí a rolnických komisí. 


Únor 1948 proto charakterizujeme jednak jako ústavní řešení vládní 
krize a zároveň jako revoluční řešení všeobecné politické krize v ce- 
lém státě. 


če 


| se otázka, zda Únor mohl proběhnout jinak. Bezpochyby. 
Ve své vnitřní gradaci mohl mít nepřehledné množství obměn, ale 
jedno bylo nesporné, že konečný výsledek by býval byl stejný. Některé 
pozdější úvahy o tom, že mohla být přece jen obnovena (byť v jiném 
personálním složení) předůnorová struktura vlády a Národní fronty by- 
ly nereálné, neboť ostrost rozporů již nemohla být řešena kompromisem. 
Na pořadu dne stáia otázka dalšího urychleného postupu k socialismu 
a ten mohla zabezpečit jen nová socialistická většina. Také úvahy, kte- 
ré se dnes vynořují v souvislosti s italskou cestou k socialismu a které 
poukazují na to, že pravicové strany mohly snad zůstat v politickém 
životě na právech opozice, nerespektují dosiatečně ani historické pod- 
mínky, ani tehdeiší stupeň sociálního napětí ve společnosti, a konečně 
ani způsob myšlení i zkušeností mas. 


Dřívější interpretace vysvětlovala někdy Únor jako jedině možné vy- 
ústění politického boje. Únor 1948 však nebyl nevyhnutelnou etapou vý- 
voje lidově demogxratického Československa. KSČ se důsledně orientova- 
la na pokojný vývoj revoluce a předpokládala, že rozhodující mocen- 
ský přesun ve prospěch dělnické třídy dosáhne v příštích parlament- 
ních volbách. Třídní zápas však má svoji vnitřní dynamiku. Nikdy nelze 
s naprostou jistotou předpovídat další směr pohybu, neboť postup a pro- 
středky zvolené politickým protivníkem vnášejí do vývoje nahodilé prv- 
ky. Takovou nahodilostí bylo také nečekané podání demise pravicových 
ministrů. Z obavy, aby se pravicovým silám nepodařilo provést zvrat 
politických poměrů, obdobně jako v roce 1920, pak určily výběr pro 
středků, jimiž KSČ v průběhu Února odpověděla na jejich záměr. Únor 
1948 se tak stal rozhodujícím třídním střetnutím mezi dělnickou třídou 
a buržoazií a představuje kvalitativní skok při rozvíjení socialistické 
revoluce. 


O tom, že toto rozhodující střetnutí, k němuž dozrávaly v naší zemi 
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postupně podmínky prakticky od počátků XX. století, skončí vítězstvím 
socialismu, KSČ nikdy (dokonce anl v nejtěžších dobách okupace) ne- 
pochybovala. 

Československá zkušenost z let 1944—1948 však znovu potvrdila Le- 
ninovu myšlenku, vyslovenou po únorové revoluci v roce 1917, že sku- 
tečný průběh revoluce je vždy bohatší a rozmanitější než předcházející 
obecné teoretické představy. 


P.. nesporné národní osobitosti československé revoluce nebylo by 
však správné pokládat ji za zcela specifickou ve srovnání s ostat- 
ními lidově demokratickými zeměmi. Domníváme se, že i v českosloven- 
ské cestě k socialismu je více obecného než zvláštního. KSČ si vždy 
uvědomovala, že revoluce v Československu je součástí širšího celosvě- 
tového procesu a že je proto třeba při rozhodování o strategii a taktice 
přihlížet k mezinárodním faktorům. Chápala revoluci jako součást pro- 
cesu, který po druhé světové válce vedl k rozšíření sfér socialismu 
v etapě nové všeobecné krize kapitalismu. Revoluce v lidově demokra- 
tických zemích střední a jihovýchodní Evropy, mezi nimi 1 českoslo- 
vanská revoluce, probíhaly ovšem za zvláštních historických podmí- 
nek, jež jim vtiskly mnohé zvláštnosti na rozdíl od ruské revoluce a 
významně ovlivnily jejich vývoj. 

Forma přechodu k socialismu byla v Československu odrazem reál- 
ného poměru sil mezi socialismem a kapitalismem, výslednicí vnitropo- 
litické situace a současně i projevem politické prozíravosti revolučních 
sil. KSČ uplatnila v praxi Leninovu tezi o souvislosti boje za demokracii 
a socialismus, myšlenku o tom, že dělnická třída musí v zájmu prole- 
tářské revoluce bojovat za demokracii a prosazovat demokratizaci až do 
konce. 

Tempo a formy rozvíjení revoluce byly určeny nejen mezinárodním 
postavením naší republiky a celkovou situací ve světě, ale především 
aktivní účastí lidových mas, vedených komunistickou stranou, pří upev- 
ňování státní moci a obnově hospodářského života. Komunisté si uvědo- 
movali, že působí v průmyslově vyspělé zemi, ve skladbě jejíhož obyva- 
telstva hrály značnou úlohu nejen dělnická třída a rolnictvo, ale i měst- 
ské střední vrstvy. Československo bylo jedinou lidově demokratickou 
zemí s tak velkou specifickou vahou městských středních vrstev a navíc 
s velmi početnou inteligencí. Komunisté usilovali o to, aby jejich poli- 
tika byla účinná i ve vztahu k těmto vrstvám, aby je získávala pro 
politiku strany a přitom připravovala jejich přechod k socialismu. 

Protože rozvíjení revoluce se uskutečňovalo v Československu za vý- 
hodných zahraničně politických 1 vnitropolitických podmínek (mimo 
jiné proto, že bylo vedeno současně „seshora“, ze státního aparátu, 
i „zezdola“, revolučním hnutím mas), KSČ se mohla orientovat na po- 
kojný vývoj revoluce. 

Myšlenka, že přechod k socialismu je možno uskutečnit za určitých 
okolností pokojnou cestou (bez povstání a občanské války) vycházela 
z Marxových, Engelsových a Leninových úvah a z teoretických závěrů 
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předních činitelů mezinárodního komunistického hnutí. Komunisté zá- 
roveň věděli, že uskutečnit pokojný přechod k socialismu nezáleží jen 
na vůli dělnické třídy, ale především na síle odporu buržoazie a že je 
proto třeba v politice uplatňovat maximálně tvůrčí přístup při hledání 
a zajišťování tohoto postupného přechodu. 


O charakter československé revoluce se vedou mezi československými 
historiky neustálé spory a ani dnes není naprosté jednoty v jejím 
hodnocení. Dokonce se někdy zdá, jako by se i v tom potvrzoval známý 
postřeh V. I. Lenina, který často říkal, že je mnohem příjemnější re- 
„voluci dělat, než o ní psát. Revoluční procesy mají však jak praktický 
běh i teoretický aspekt, který je třeba podrobovat neustálému zkoumání. 

Domníváme se, že při charakteristice revoluce v Československu mu- 
síme vycházet z toho, že Československo na prahu revoluce bylo kapli- 
talisticky vyspělou zemí a svou sociální strukturou náleželo k zemím 
západoevropského typu. V československé revoluci se pravděpodobně 
obrážejí některé zákonitosti ekonomicky a kulturně vyspělých zemí, 
které prošly obdobím parlamentarismu, obdobím rozvinuté buržoazní 
společnosti. Socialistická revoluce v zemích západoevropského typu 
zřejmě nemůže být jednorázovým aktem (jak na to ukázala zkušenost 
z období po první světové válce a teoretické závěry A. Gramsciho), ne- 
boť boj o hegemonii v těchto zemích vede k nutnosti získat souhlas mas 
S postupem ještě před plným uchopením moci. V tomto směru se zdá být 
nejpravděpodobnější, že naše národní a demokratická revoluce byla již 
organickou součástí začínající socialistické revoluce, která jejím rozví- 
jením stále více mohutněla. 

Shodujeme se v tom, že revoluci charakterizuje (jak to již ve své 
době zdůraznil Kl. Gottwald) její protifašistické a protiimperialistické 
zaměření. Sledujeme-li ji v delším údobí, pak zcela zřetelně vidíme, že 
zárodečné socialistické prvky, jako je hegemonie proletariátu, pozice 
komunistické strany, dělnicko-rolnický svazek, Národní fronta, systém 
neformální demokracie, národní výbory, masové organizace, postupně 
sílí a vyvíjejí se, nabývají převahu. Proto soudíme, že dříve všeobecně 
akceptovaná teorie přerůstání revoluce národní a demokratické v so- 
cialistickou v té podobě, jak byla obvykle interpretována (že šlo o pře- 
růstání, vrcholící Únorem 1948, které právě z Února dělalo zákonitost 
téměř obecně platnou), nemá opodstatnění. V Československu se usku- 
tečnilo prolínání revolucí, přičemž socialistická vývojová tendence na- 
bývala převahy již v době znárodnění čs. průmyslu v roce 1945. 

Československá cesta k socialismu v letech 1945—1948 ovšem nebyla 
výstavbou nějakého ideálu podle předem vybraného modelu, ale byla 
složitým procesem změn a růstu socialistických jevů v naší společnosti. 
A proměnlivým podmínkám se KSČ ze všech politických směrů dovedla 
nejlépe přizpůsobit. Praxe československé revoluce, která vyvrcholila 
právě Únorem, plně potvrdila zásadní správnost postupu KSČ a děl- 
nické třídy. V tomto smyslu představuje tato revoluce jistě velmi cenné 
konkrétní, avšak zřejmě i v mnoha směrech neopakovatelné zkušenosti. 
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ZAKLADNÍ OTÁZKY HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 


Dlouhodobý výhled 
ekonomického rozv0je 


KOLEKTIV AUTORŮ POD VEDENÍM B. ŠIMONA 


Souvislostí mezi krátkodobým a dlouhodobým programem hospodář- 
ské politiky strany jsme se dotkli již několikrát v předchozích sta- 
tích. Jestliže hlavní část poznávací činnosti strany, její koncepční prá- 
ce a organizátorské úsilí byla mezi XII. a XIII. sjezdem strany i nyní 
zaměřena na zformování realistické národohospodářské politiky na 
nejbližší období, tj. do roku 1970, pak současně s tím bylo rozhod- 
nuto přistoupit k pracím, které by objasnily podmínky i širší sou- 
vislosti spjaté s dlouhodobým vývojem čs. ekonomiky do roku 1990. 


Tyto práce mají aktuální význam zejména z těchto bezprostředních 
hledisek: 


© Objasnění dlouhodobých tendencí vývoje ekonomiky staví do ji- 
ného světla i rozhodování o současných ekonomických otázkách; při 
novém přístupu k formování hospodářskopolitické koncepce se zvy- 
šuje pravděpodobnost kvality rozhodnutí, kterými zakládáme již dnes 
dlouhodobé tendence v ekonomice. 


© Změny v zakládané koncepci dalšího rozvoje výrobních sil tvoří 
materiální základ vyjasňování nejširších společenskopolitických sou- 
vislostí další etapy vývoje socialismu. Zformování programu těchto 
změn a ocenění jejich důsledků může tak tvořit programovou základ- 
nu koncepce politiky strany. 


Společenská objednávka na práce objasňující souvislosti a podmínky 
dlouhodobého rozvoje nevznikla náhodně. Je vyvolána nazrálými po- 
třebami praxe dosavadního rozvoje socialistických výrobních sil, je- 
jichž stupeň dosáhl stadia, v němž je nutno skutečně vědecky před- 
vídat a formovat nově se rýsující etapu budování vyspělé socialistické 
spoležnosti. Zásadní význam pro objasnění této etapy má právě vývoj 
ekonomiky. 

Není tomu tak dávno, co se spatřoval mezi dosavadní etapou vývoje 
socialismu a komunismu nepodstatný předěl, který lze v poměrně krát- 
ké době překonat převážně rychlým kvantitativním růstem. Formovaly 
se různé představy, rozváděné zejména ve způsobu rozdělování, aniž 
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jsme uměli odpovědět na otázku, jak se vůbec k vytváření takto roz- 
dělovaných zdrojů dostat. 

Dnes je zřejmé, že vývoj od socialismu ke komunismu je nesporně 
záležitostí delší etapy vývoje, kterou neumíme dosud časově ohrani- 
čit. Z těchto důvodů se požadavek dlouhodobější ekcnomické parspek- 
tivy s mimořádnou naléhavostí vnucuje všem evropským socialistic- 
kým zemím. Jde přitom o to, zpřesnit obraz zejména prvé části tohoto 
období. 

Československo přistoupilo k těmto náročným pracím především 
proto, že jsme se ocitli na předělu dvou etap vývoje v situaci, 
kdy hloubka dozrálých problémů na nás ze všech zemí dolehla nej- 
komplexněji a nejtíživěji. Analýza dosavadního vývoje a spolu s ní 
zpracování programu pro nejbližší budoucnost nás pak svou logikou 
objektivně dovedly k onomu všestranně pocíťovanému požadavku: pro- 
dloužít analyticko-prognostickou činnost za tento krátkodobý rámec, 
dopracovat se k hlubším a všestrannějším sondám do budoucnosti. 

Potřeba vyjasnit dlouhodobější perspektivy není ovšem specifickou 
potřebou socialismu. Je zákonitě dána intenzitou vývoje výrobních 
sil, procesem vědeckotechnické revoluce a přeměnami v dělbě práce 
a struktuře kvalifikace pracovní síly. Obdobné procesy, které dříve 
probíhaly před očima celých generací jako postupný kvantitativní růst, 
než bylo možno vysledovat kvalitativní přeměny, procházejí dnes prud- 
kými zvraty, vedoucími i k vícenásobným kvalitativním přeměnám ve 
vědě, výrobě i spotřebě za života jedné generace. Proto, i když his- 
toricky je dlonhodobé předvídání spjato s marxistickou analýzou vý- 
voje společnosti a plánováním vývoje, byla a je v posledních letech 
tato činnost široce rozvíjena i ve vyspělých kapitalistických státech. 
Západní ekonomové vypracovali řadu praktických instrumentů (zejmé- 
na v oblasti ekonometrie a matematického modelování), které tvoří 
do značné míry univerzální technický aparát použitelný i v našich 
podmínkách. Vzájemné zpětné vazby mezi výrobou, vědeckotechnickým 
pokrokem, spotřebou a důsledky na život společnosti však dovádějí 


i v těchto zemích vědce k závěrům, že v současné době musí být . 


koncipován a projeklován nejen vývoj ekonomiky, ale že se musí 
postihnout též široké společenské souvislosti. Právě zde se dostávají 
v podmínkách kapitalistické společnosti do slepé uličky, neboť pro- 
stor pro důsledné teoretické i praktické řešení vytváří teprve soc“ 
lismus, marxistická analýza společnosti. 


* 


Vraťme se však k současnému stavu a problematice prací na dlou- 
hodobém výhledu naší ekonomiky. Je pro ně příznačné kombinování 
určitých tradičních plánovacích postupů s využitím moderní techniky. 
Jde o postupné zpracovávání technických a technicko-ekonomických 
odvětvových a průřezových studií, jejichž syntézou vzniká jedna z mož- 
ných variant rozvoje. Souběžně se zpracovávají varianty souhrnné 
koncepce rozvoje; využití produkčních funkcí odvětví a vícesektoro- 
vého modeln růstu dává možnost odvozovat další varianty růstu. Vzá- 


154 


jemné porovnávání slouží dvěma účelům: odhalování úzkých míst bu- 
doucího vývoje, na něž je nutno v dalším postupu soustředit pozornost, 
a výběru optimální varianty, a to jak z hlediska tempa, tak i kvality, 
která bude sloužit za základ zvoleného způsobu vývoje. 

Práce jsou rozvrženy do tří etap, z nichž prvé dvě byly již ukon- 
čeny. Za závěr prvé etapy je možno považovat zjištění, že optimální 
ekonomický růst by byl charakterizován asi pětiprocentním ročním 
tempem růstu národního důchodu. Byla odhalena úzká místa, zejména 
v investičně náročném typu rozvoje, vyjevila se úskalí některých 
strukturálních přeměn, otázek pracovních sil a produktivity práce, 
zabezpečení výživy a orientace ve vnějších vztazích. Druhá etapa 
dosavadní poznání prohloubila, umožnila prokázat, že lze najít va- 
riantu tzv. fondově neutrálního typu rozvoje, objasnila uzlové body 
makrostrukturálních přeměn. Prokázala, že pětiprocentní roční míra 
růstu národního důchodu je spodní hranicí. Teprve při jejím dosa- 
žení je možno uskutečňovat koncepci takovýchto přeměn a zabezpe- 
čovat diferencovaný růst životní úrovně, který umožňuje provádět 
sociální politiku zlepšující postavení i nepracujících vrstev obyva- 
telstva a současně také zajistit předstih tempa vybavení nevýrobní 
sléry. 

Zbývající problémy budou dořešeny ve třetí etapě, která bude ukon- 
čena zpracováním návrhu směrnic pro pátou pětiletku. Po posouzení 
v ústředním výboru a ve vládě se tyto směrnice stanou podkladem 
pro koncipování záměrů podniků a oborů a umožní formulovat zásady, 
cíle a postup v národohospodářské politice na XIV. sjezdu strany. 
Práce na dlouhodobém výhledu budou tedy částí budoucích. perma- 
nentních plánovacích prací. Vzhledem k různé délce cyklu vědecko- 
technického rozvoje v jednotlivých odvětvích, jehož ocenění je pod- 
kladem prací na dlouhodobém výhledu, bude těžko propracování těchto 
otázek ohraničit jedním datem. Zásobník zpracovávaných technických 
řešení však musí umožňovat zpracování jednotné koncepce celko- 
vého ekonomického rozvoje pro dané období, které bude postupně 
prodlužováno v pětiletých cyklech. Týmová práce širokého kolektivu 
pracovníků musí i nadále umožňovat neustálou konfrontací a výměnu 
názorů při posuzování různých variant řešení. 

Základním východiskem pro koncipování dlouhodobého výhledu je 
ocenění vnitřních a vnějších podmínek čs. ekonomiky a faktorů, o kte- 
ré se může opírat její další růst. Jde především o surovinové a pří- 
rodní podmínky, pracovní sílu, vybudovaný výrobní aparát a podmín- 
ky pro mezinárodní dělbu práce. 

Všeobecně chudá surovinová základna vede k závěru, že vstupní 
podmínky pro naši výrobu i v tomto období budou méně příznivé než 
např. v západoevropských zemích. Výhodnější budou podmínky roz- 
voje palivové a energetické základny, zlepší se podmínky pro hut- 
nictví železných kovů, budou však *rvat nepříznivé poměry v barevné 
metalurgii. Nejpříznivější situace bude i nadále ve zpracování nerud- 
ných surovin. Přibližně na téže úroval jaka v západoevropských stá- 
tech jsou předpoklady pro rozvoj zemělěiské výroby, nepříznivé jsou 
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však vodohospodářské poměry. Zabezpečení surovin pro výrobní spo- 
třebu bude do budoucna nadále značně náročná na dovoz a platební 
prostředky, neobejde se zřejmě bez poskytování úvěrů a při intenzi- 
fikaci vlastních těžeb a zkvalitnění dodávaných surovin bude nutit 
k maximální hospodárnosti a jejich zhodnocení ve finální výrobě 1 na 
zahraničních trzích. 

Z hlediska pracovních sil je nutno brát v úvahu již dosaženou vy- 
sokou ekonomickou aktivitu obyvatelstva — zejména pokud jde o po- 
čet pracujících žen, který nebude možno dále zvyšovat. Vlivem de- 
mografického vývoje bude v desetiletí 1970—1980 nejrychleji růst 
obyvatelstvo v předproduktivním věku, poněkud se sníží přírůstek 
obyvatelstva v produktivním a zejména v poproduktivním věku. Veliký 
přírůstek obyvatelstva poproduktivního věku v předchozích 10 letech, 
spolu s prodloužením věku, jakož i zmíněný růst počtu dětí v tomto 
desetiletí bude do roku 1980 zvyšovat nároky na společenské fondy 
a zhoršovat poměr mezi ekonomicky aktivní a závislou složkou oby- 
vatelstva. Bude docházet k poklesu přírůstku zaměstnanců. Jediným 
zdrojem bude prakticky přírůstek počtu obyvatelstva. 

V souladu s celosvětovými tendencemi by měl podle dosavadního 
stavu prací klesnout podíl pracovníků primární sféry (z 20,6 % v ro- 
ce 1965 ast na 13,3% v roce 1980), v sekundární sféře by šlo zhruba 
o stagnaci (mírné zvýšení z podílu 46,7 % na 47,8%) a mělo by dojít 
ke zvýšení podílu pracovníků v terciární sťóře (z 32,7 % na 38,9%). 
Výroba by měla růst prakticky pouze zvyšováním produktivity práce. 

Z hlediska kvalifikační skladby pracovní síly mezinárodní srovnání 
ukazuje, že podíl odborné výchovy v příslušných věkových skupinách 
je v Československu vyšší než v hospodářsky vyspělých státech. Do 
budoucna proto nepůjde ani tak o zvyšování např. počtu studentů 
a doplňování kvalifikační struktury, ale o její zlepšování. Počítá se 
s tím, že mládeži po 15. roku věku bude umožněna nejméně tříletá 
odborná příprava na povolání. U manuálních pracovníků by se počet 
vyučených v oboru zvýšil do roku 1980 z 35 % na 50 % a každý čtvrtý 
pracovník v národním hospodářství by měl odborné, nejméně stře- 
doškolské vzdělání. 

Rozsáhlý vybudovaný výrobní aparát, který se rozšířil v letech ex- 
tenzívního rozvoje, dává možnosti využití mnoha skrytých rezerv a 
snížení rozsahu a tempa budování nových podniků a závodů. Důle- 
žité bude dosáhnout pružnější přizpůsobivosti tohoto výrobního apa- 
rátu sortimentní, technologickou a konstrukční modernizací výroby 
podle požadavků vnitřního a zahreničního trhu. To si spolu s nároky 
na rychlejší záměnu živé práce technikou vynutí přednostní investo- 
vání do rekonstrukcí, zejména do modernizace strojního vybavení. 
Nová výstavba bude spojena převážně s makrostrukturálním! přeně- 
nami a s řešením oblastních problémů, ktoré zasáhnou všechna od- 
větví výroby a budou se realizovat 1 rozsáhlými rekonstru..cemi 
dnešních kapacit. 

Tento proces bude probíhat i s ohledem na hlubší zapojování čs. 
ekonomiky do mezinárodní dělby práce a zvyšování její efektivnosti. 
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Současná znalost budoucích podmínek pro tuto dělbu je dosud ne- 
dokonalá. Nesporné je, že i do budoucna bude těžiště naší meziná- 
rodní spolupráce spočívat v pokračující integraci evropských socia- 
listických zemí, zejména ve spolupráci se sovětskou ekonomikou. Hlub- 
ší propracování těchto otázek bude možné poté, až ostatní socialis- 
tické země více rozvinou dlouhodobé předvídání. K propojení ekono- 
mik socialistických zemí musí přispět překonání dosud převažujících 
administrativních metod hospodářské spolupráce, koordinace a vý- 
měna informací v rámci RVHP, rozšiřování ekonomických forem ří- 
zení, vytváření podmínek pro postupnou směnitelnost měn, zboží, pří- 
má výrobní kooperace výrobců apod. Současně musí být překonávány 
autarkní tendence širší směnou a kooperací s vyspělými kapitalis- 
tickými zeměmi při pokračující spoluprácí se zeměmi rozvojovými. 
Základním problémem bude úhrada pasívního salda dovozu surovin 
pro výrobu a dovozu potravin, které může být (jak prokázaly různé 
varianty) vyrovnáno pouze za podmínky, že hlavním nositelem vý- 
vozní expanze bude metalurgicko-strojírenský komplex a spotřební 
průmysl a že se podaří proti dosavadním návrhům snížit dovozní ná- 
ročnost na suroviny a posílit dále ve vývozu postavení chemického, 
sklářského a keramického průmyslu. Jen za této podmínky by bylo 
možno také zvyšovat dovozy spotřebního zboží na vnitřní trh. Význam- 
ným prostředkem nejen pro zvýšení tohoto dovozu, ale £ pro širší odběr 
strojů a zařízení pro modernizaci výroby, může být rozvíjení obou- 
stranně výhodných forem výrobní kooperace podniků ve strojírenství 
a spotřebním průmyslu. Největší rezervy, dosud ani ve výhledovém 
plánu nevyužité, máme ve srovnání se západoevropskými zeměmi 
v rozvínutí tzv. neviditelného vývozu (turistického ruchu). Např. 
v Norsku, Švýcarsku a jiných zemích dosahuje jeho výše na obyvatele 
stejné částky jako u nás veškerý vývoz zboží a v řadě jiných zemí do- 
sahuje vyšších aktiv než nejvýznamnější exportní průmyslová odvětví. 


: * 
Změna vnějších a vnitřních podmínek a průběh vědeckotechnické 
revoluce vyvolávají potřebu zásadní změny orientace vo vývoji makro- 
struktury tak, aby byly soustředěny prostředky státu a pozornost celé 


společnosti na předpokládané hlavní proudy inovací, a to jak v pri- 
mární, tak v sekundární a terciární sféře. 


Populační exploze v afroasijských zemích se stagnující zemědělskou 
výrobou (přírůstky výroby potravín a jejich přebytky dosahují prak- 
ticky dnes jen vyspělé země), bude stále ztěžovat obstarávání potra- 
vín na světových trzích. Již dnes je tato skutečnost patrná na rostou- 
cím počtu hladovějícího obyvatelstva afroasijských zemí, což má 
mimo jiné dva následky: neustálé zhoršování podmínek pro vybudování 
jejich vlastního hospodářství a politické vydírání vyspělými kapita- 
Ustickými zeměmi, které těmito přebytky disponují. 


Maximálnímu zabezpečení výživy z vlastních zdrojů musíme proto 
u nás věnovat mimořádnou pozornost právě tak jako v celém socia- 
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listickém táboře. Již v roce 1965 dosáhlo pasívní saldo z dovozu potra- 
vin v ČSSR 2,9 mld Kčs o. p. Za léta 1961—1955 vedle trvalého dovozu 
potravin ze socialistických zemí stoupl i na celkovém objemu dovozu 
z kapitalistických zemí podíl potravin z 21,5 % na 43 %. I když nebylo 
možno prokázat, že se do r. 1980 může přejít na takový typ rozvoje 
zemědělství, jenž by umožnil plnou soběstačnost výživy vlastní výro- 
bou, přece jen se ukazují možnosti, jejichž využití by významně při- 
spělo k celkové stabilizaci naší ekonomiky. Jde především o využití 
značných rezerv, jejichž existencí prokazuje mimo jiné mezinárodní 
srovnání. Z něho vyplývá, že ve srovnatelných podmínkách byl dlou- 
hodobý přínos hlavních výrobních faktorů (hlavně dávek hnojiv a 
účinnost krmiv) u nás 0 “/3 nižší. Kdyby tento vývoj pokračoval, umož- 
ňovalo by to zvyšovat zemědělskou výrobu ročně jen asi 0 0,7 %, což 
by ani neuspokojovalo zvýšenou spotřebu potravin z titulu přírůstku 
obyvatelstva. Proto orientace na využití rezerv, zejména vytvoření pří- 
znivého ekonomického klimatu by mělo zabezpečit průměrný přírůs- 
tek zemědělské výroby ročně o 2,6% a tržní produkce o 3,2 %. To 
by umožnilo při růstu spotřeby potravin stabilizovat jejich dovozy, 
snížit závislost na kapitalistických zemích a zvyšovat přínos agrokom- 
plexu na tvorbě národního důchodu ročně asi o 2,6%. Při poklesu 
počtu pracujících v této oblasti by to znamenalo růst národního dů- 
chodu na jednoho pracovníka zemědělsko-potravinářské výroby o 5,8 
procenta ročně. 

V sekundární sféře se hlavní změny rýsují v odvětvích tzv. železné 
osy (paliva, rudy, metalurgie, strojírenství). Intenzifikace výrobních 
odvětví v procesu vědeckotechnické revoluce je založena na postupném 
snižování těžby černého uhlí, minimálním růstu těžby hnědého uhlí, 
zvyšování podílu ropy a zemního plynu v primárních zdrojích paliv. 
Jejich podíl by měl dosáhnout v r. 1980 asi 35—36 %. Založený rozvoj 
kapacit ve výrobě i v těžbě vytváří však nebezpečí nadbytečných těžeb- 
ních kapacit a nadměrné spotřeby prvotních zdrojů paliv v neefektiv- 
ní struktuře ještě i v tomto období. - 

Jenom např. odstranění dosavadních dotací v těžbě uhlí (které by 
urychlilo dosud plánovaný proces likvidace méně efektivních těžeb) 
by přineslo téměř 2 mld Kčs úspor ročně. ještě vyšší by byly efekty 
vyplývající z vyšší účinností spotřeby paliv. Vlastní nadbytky pevných 
paliv nutí i k střízlivému oceňování dosud dlouhodobě plánovaných 
možností dovážení pevných paliv a současně takovému objemu do- 
vozu ropy, který by vyhovoval nejen struktuře (a efektivnosti) pali- 
vové bilance, ale i chemizace. Počítá se proto, že je nutno zabezpečo- 
vat dovoz ropy v rozsahu 22 mil. tun a 1 mld m* zemního plynu. 

Modernizace a zefektivnění spotřeby paliv souvisí též s pojetím 
rozvoje elektrizační soustavy. Předpokládá se, že spotřeba elektřiny 
na jednoho obyvatele vzroste do r. 1980 proti r. 1965 z 2520 kWh na 
5000 kWh. Představuje to téměř zdvojnásobení instalovaných výkonů, 
které má být dosaženo využitím levného hnědého uhlí v elektrárnách 
a pomocí velkobloků o výkonu 200—500 MW. Rozvíjela by se jaderná 
energetika vybudováním tří atomových elektráren a započetím vý- 
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stavby dalších tak, aby mohly — počínaje r. 1985 — krýt přírůstek 
asi 800 MW výkonů ročně. 

V období do r. 1980 na sebe váže zvláštní pozornost metalurgicko- 
strojírenský komplex, který již dnes představuje téměř polovinu pro- 
dukce průmyslové výroby. Jeho vývoj se bude uskutečňovat v nových 
podmínkách: bude klesat materiálová, investiční a pracovní nároč- 
nost, bude se zpomalovat růst domácí spotřeby kovů a budou trvat 
odbytové možnosti metalurgických výrobků na světových trzích. Při- 
tom se dá očekávat zpomalení domácí poptávky po strojích a zhor- 
šení jejich zahraničních odbytových možností. 

Dnešní kapacita metalurgických závodů činí 10 mil. tun oceli a 
zvýší se probíhajícími rekonstrukcemi a dostavbou komplexu Výcho- 
doslovenských železáren výhledově zhruba na 14 mil. tun. Jestliže 
různé propočty prokazují s ohledem na vnitřní předpokládanou vý- 
robu, že spotřeba kovů by se pohybovala v rozsahu 11—12 mil. tun 
a smluvně vázaný vývoz do socialistických zemí činí asi 1 mil. tun 
— vzniká přebytek kovu (a kapacity) v rozsahu 1—2 míl. tun. Kon- 
cepce rozvoje strojírenství předpokládá, že nejužitečnější složkou vý- 
roby při průměrném ročním vzestupu po r. 1970 o 45—5% ročně 
by byly dodávky do tržních fondů, které by se měly zvyšovat o 9—10 
procent. Spolu s předpoklady dalšího zvyšování vývozu strojů by vzní- 
kalo určité nevyužití strojírenských kapacit, resp. výroby strojíren- 
ského zboží. 

Zakládané strukturální změny v těžební oblasti a palivové a ener- 
gotické oblasti, v metalurgii i strojírenství tedy ukazují možnosti znač- 
ného růstu efektivnosti výroby. Vzájemné vazby mezi těmito odvětvími 
vyžadují, aby další alternativy byly propracovány ve společné ná- 
vaznosti na celý tento komplex tak, aby se zvýšil stupeň mobilizace 
těchto rezerv, snížila se závislost na dovozech, eventuálně zvýšila 
vývozní schopnost a současně se vědomě pracovalo s určitými rezer- 
vami. To by vyloučilo, případně omezilo na minimum riziko odchylné- 
ho vývoje proti plánovaným záměrům. Bylo by jej možno překlenout 
volbou jiné alternativy rozvoje, která by využívala těchto potenciál- 
ních zdrojů. Jde zhruba o čtyři možná řešení: 
© využití dnešních poznatků k tomu, aby výroba kovu byla snížena 

likvidací méně efektivních metalurgických závodů na úroveň její 

předpokládané vnitřní spotřeby; 

© předpokládat trvalý vývoz tohoto přebytku metalurgických materiálů 
zejména do kapitalistických zemí; 

© zvýšit zpracování kovu ve strojírenské výrobě pro vývoz; 

© zvýšit rozsah užití kovu v ostatních odvětvích výroby (zejména ve 
stavebnictví). 

Všechna řešení je nutno propracovat tak, aby bylo možno ocenit 
předpokládaný efekt; vážit reálnost navrhovaného řešení 1 v dalších, 
souvislostech, jako je např. problém využití, kvalifikace a pohybw 
oracovní síly, oblastní struktury výrobních sil etp. 

Jestliže jeden proud inovací průmyslu založený na řetězcí meta- 
Inrgie — kovovýroba představuje sice složitou, ale nadějnou sféru 
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pozitivních změn, rýsuje se jako druhý, svým významem a perspektivou 
možná daleko významnější proud inovací založený na řetězci nafta 
— chemická výroba — zemědělství — zpracovatelský průmysl. Vytvá- 
řejí se předpoklady pro to, aby chemické zpracování ropy stouplo 
ze 450 000 tun v r. 1965 na 2,1 mil. tun v r. 1980. V souladu s tím by 
došlo ke strukturálnímu zlomu v chemické výrobě mezi obdobím do 
r. 1980 a po něm. 


Textilní, konfekční a kožedělný průmysl najde v chemii novou mo- 
derní surovinovou základnu a pomůže tak snížením dovozní náročností 
a růstem vývozních schopností řešit obtíže ve vnějších ekonomických 
vztazích. 


Posilován bude rozvoj sklářského a keramického průmyslu, který 
má dlouhodobě dvě přednosti: rozvíjí se na domácí surovinové zá- 
kladně (která má lepší parametry, než je světový průměr) a má dobré 
odbytové možnosti nejen na vnitřním, ale zejména na zahraničním 
trhu. Nejnáročnější záležitostí programu rozvoje těchto odvětví bude 
postupné budování kapacit pro komplexní zpracování dřevní hmoty, 
jejíž těžba má dlouhodobě (do konce století) stagnovat kolem 13 mil. 
plm. 

Tyto velké inovační procesy v sekundární sféře umožňují řešit dlou- 
hodobé, v minulosti vzniklé strukturální problémy a ekonomickou ne- 
rovnováhu. Proti r. 1970 by v r. 1980 poklesl podíl odvětví tzv. železné 
osy na celkové produkci průmyslu ze 48,5 % na 47,1% (při zvýšení 
podílu strojírenské výroby z 31,3% na 32,9%) a vzestupu ostatních 
odvětví — bez energetiky — ze 49,1 % na 50 % (v tom chemie, výroby 
papíru a celulózy z 9% na 11,4%). 


V tomto procesu bude nutné řešit i problematiku oblastního vývoje, 
a to zejména ze čtyř hledisek: 


© z hlediska vyrovnávání disproporce mezi dosavadní intenzitou a 
strukturou průmyslových kapacit a rozložením zdrojů pracovní síly; 


© z hlediska optimálních ekonomických podmínek rozmisťování nově 
budovaných kapacit, přírodních podmínek a oblastního rozložení 
přírůstků osob v produktivním věku; 


e z hlediska potřeb a možností mezioblastního vyrovnávání podmí- 
nek pro zvyšování životní úrovně; 

© z hlediska ozdravení životního prostředí, ochrany, zachování a lepší- 
ho využití přírodních podmínek a krás v zájmu našich občanů i pro 
rozvoj cizineckého ruchu. 

Jde např. o problém jednostranné struktury průmyslu, jejíž překo- 
návání musí být spojeno s rovnoměrnějším využíváním pracovních sil. 
Obdobně jde např. o to, že z hledisek přírodně ekonomických se hlav- 
ní rozvojovou základnou chemie, méně náročné na pracovní síly, stá- 
vá Slovensko, které bude mít 63procentní podíl na přírůstku zdrojů 
pracovních sil. Půjde tedy o složité řešení nejen z hlediska makro 
oblastí (Slovenska, průmyslové pražské aglomerace, Severomovavského 
a Severočeského kraj2), ale i o citlivé řešení řady mikrooblascí, včetně 
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problematiky pohraničí, odstraňování neefektivních těžeb v malých 
revírech, změny rozvoje metalurgické základny atp. 

I když dosavadní úvahy o rozvoji Slovenska nelze plně kvantifiko- 
vat, vyúsťuje již dnešní makroekonomická představa ve zjištění, že 
tempo růstu národního důchodu na Slovensku převyšovalo celostátní 
přírůstky. Za optimum se považuje 6,4—6,7procentní přírůstek. V další 
etapě půjde o postupné zpřesnění a projednání technicko-ekonomic- 
kých koncepcí rozvoje odvětví na Slovensko a jejich hlubší využítí pro 
dopracování celostátních úvah. Hlavní pezornost, jak ukazují dosa- 
vadní analýzy, je nutno věnovat možnostem rychlejšího rozvoje země- 
dělství, preferenci zpracovatelského průmyslu, rozvoji turistického 
ruchu, vytváření komplexně vybavených specializovaných kapacit ve 
stavebnictví a technických služeb pro celostátní potřeby. Podmínky 
Slovenska (pokud jde o přírůstky pracovních sil, příznivé geografické 
podmínky, přírodní bohatství a značné rezervy v efektivnosti nově 
vybudované výrobní základny) by při optimálním využití mohly vést 
nejen k dalšímu, rychlejšímu růstu jeho hospodářské úrovně a ži- 
votní úrovně slovenských občanů, ale přispět 1 významnějším přínosem 
k efektivnímu rozvoji ekonomiky celého státu. 

Oblastní problematika, jejíž řešení je do značné míry podmíněno 
rekonstrukcí a výstavbou průmyslu, je úzce spojena 1 s předpokláda- 
nými změnami v terciární sféře. Předpokládá se vytvoření materiálních 
podmínek pro jejich urychlený růst, zejména v důsledku uvolňování 
zdrojů, investic a pracovních sil z primární a sekundární sféry. V de- 
setiletí 1970—1980 má být růst investic do terciární sféry proti pri- 
mární sléře o čtvrtinu rychlejší a proti sekundární sléře dokonce 
dvojnásobně rychlejší. 

Rozhodující“ složku tvoří investiční záměry na vytváření zdravého 
obytného prostředí (jde o byty, vodu, komunální služby a vnitřní ob- 
chod, osobní dopravu a spoje, zdravotnictví, školství), které před- 
stavují asi 360 mld za 10 let (tj. do r. 1980). Je to 2,16násobné zvýšení 
proti minulému desetiletí. Současně se počítá s vynaložením asi 23 mld 
korun (převážně v průmyslu) na odstranění hlavních příčin, které 
znehodnocují hygienickou a kulturní úroveň pracovního prostředí. 
Obdobně je to s investicemi na přímou ochranu přírodního prostředí. 
Tento program je ovšem podmíněn jednak stupněm uvolňování použi- 
telných zdrojů z primární a terciární sféry, jednak odpovídající výší 
a strukturou stavebních kapacit, na něž je pochopitelně rozvoj ter- 
clární stéry náročnější. Uvolňování pracovních sil závisí na struktu- 
rální přestavbě výroby a účinnosti vědeckotechníckého pokroku, které 
vyžadují jinou koncepcí investic. 

V minulosti jsme např. vynakládali dlouhodoběji do primární sféry 
mnohem větší podíl investic (asi 17—14 % proti 4—12 % v některých 
vyspělých průmyslových zemích), což mělo ovšem tehdy své specifické 
důvody. Tlak na rychlé investování do zeměděiství se však projevuje 
i nadále a bude nutno jej pečlivě vážit. Dlouhodobe byl u nás vyšší 
1 podíl investic do sexundární sféry, ve které do budoucna vzniká mož- 
nest přejít k fondově neutrálnímu typu ekonomického růstu. Zdá se 
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však, že ani zde nejsou dosud všechny možnosti a rezervy předpoklá- 
daného snížení rozsahu investic do těžby paliv a strojírenství do roku 
1960 vyčerpány. Přitom již dnešní úvahy vedou k předpokladům, že se 
průměrná doba obratu strojních základních fondů v průmyslu zkrátí 
z 22,8 roku dosahovaných v období 1956—1970 na 18,2 roku v období 
1975—1980. To vede k předpokládanému snížení podílu stavebních in- 
vestic ve výrobě ze 40 % ve 4. pětiletce na 32,86% v 6. pětiletce. 

I když se rýsuje konkrétnější představa o účinnějším užití investic 
a pracovních sil než v minulém desetiletí, není pro to dosud — a to 
je třeba otevřeně zdůraznit — tento vývoj reálně zabezpečen. Proto 
1 pokud jde o terciární sféru, je nutno čelit případným nadměrným 
požadavkům na urychlování jejího rozvoje, pokud by to bylo v roz- 
poru s přeměnami, jež je nutno uskutečňovat ve výrobní základně. 


Je to patrné i na představách o rychlé náhradě stavebních základ- 
ních fondů v primární a torciární stéře, kde se navíc projevují ten- 
dence rychle realizovat řadu náročných programů. Tím vzniká již 
dnes schodek stavebních prací v rozsahu asi 55 mld Kčs v desetiletí 
1970—1980. I když je nutno dále hledat rezervy také ve stavební 
výrobě, je současně nutné — chceme-li předejít iluzím o možnostech 
v terciární sťóřo — předem stanovit společenské prlority v jejím roz- 
voji pro další etapy. Tyto priority by v terciární sťóře měly být stano- 
veny v tomto pořadí: | 


© zabezpečit generální opravy dosavadních fondů, náhrady za likvido- 
vané fondy, vybavit přírůstky obyvatelstva a splnit rozhodnutí. pří- 
jatá již dnes vládou; 


© uskutečnit navržený program bytové výstavby a jejího komplex- 
ního vybavení, včetně rozvoje vodního hospodářství; | 


© posléze podle možnosti přistoupit i k rozšířené reprodukci ostatních 
odvětví terciární sféry. 


Takto pojatá koncepce rozvoje terciární sféry odpovídá úsilí patrné- 
mu již ve 4. pětiletém plánu: vytvářet všestranné podmínky pro vše- 
obecný růst životní úrovně. Stupeň uspokojování lidských potřeb ne- 
můžeme totiž považovat jen za prostuu výslednici rozvoje výrobních 
sil, ale též za kritérium jejích rozvoje a účinnosti provádění hospo- 
dářské politiky strany vůbec. 

V letech páté a šesté pětiletky se doporučuje tuto politiku zaměřit 
na vyvážený vývoj jednotlivých složek životní úrovně; počítá se s mír- 
ným předstihem růstu osobní spotřeby před společenskou složkou spo- 
třeby. Její rozsah však musí odpovídat uskutečňování náročnějšího 
programu sociální politiky. 

Ve spotřebě obyvatelstva se má prosadit struktura odpovídající 
v podstatě poměrům ve vyspělých zemích. Spotřebu potravin, jejichž 
podíl na celkové spotřebě se předpokládá v r. 1970 ještě 53,2 %, by 
trvale převýšila spotřeba průmyslového zboží. Její podíl by předsta- 
voval v r. 1980 již 53,7 %. Ke zvýšení spotřeby potravin dojde u té 
části obyvatelstva, která nedosahuje dosud průměrné denní dávky 
v kalorické hodnotě, převážně vša: půjde o rozšiřování spotřeby po- 
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travin živočišného původu, ovoce a zeleníny. Ve struktuře spotřeby 
průmyslového zboží se projeví odrazy změn v pojetí života — vyššího 
standardu bydlení atp. Pravděpodobně se výrazněji sníží náklady na 
odívání a obuv, mírně by poklesly výdaje na potřeby pro domácnost 
a ostatní zboží, výrazně se zvýší (ze 7,4% na 17,4%) podíl výdajů 
na osobní dopravní prostředky a sportovní potřeby. Předpokládá se, 
např., že roční objem prodeje osobních automobilů by se pohyboval 
od 140 až do 200 tisíc automobilů. Tomu by odpovídalo i zaměření pro- 
středků na rozvoj komunikací, na služby a zvýšení úrovně bydlení. 
Ročně by se mělo stavět 105—115 tisíc bytů se zabezpečením pravi- 
delné a kvalitní údržby, při zvýšení plošného standardu bydlení, mo- 
dernizace jeho hygienické vybavenosti, vytápění atd. 

Životní standard má 1 svou nehmotnou stránku, představovanou po- 
měrem mezi prací a volným časem. Poměr obou těchto složek času 
není dán jen subjektivním přáním, ale je objektivně podmíněn přede- 
vším rozvojem výrobních sil, úrovní společenské produktivity práce 
a podmínkami a poměry reprodukce člověka nejen jako pracovní síly. 
Ocenění všech těchto souvislostí nedává předpoklady ke snižování 
pracovního týdne 1 v období do roku 1980 pod 40 hodin. Spíše se 
projevuje potřeba vytvořit hmotné a kulturní podmínky pro naplnění 
volného času způsobem, který by vedl k formování kvalitativně no- 
vého, socialistického životního stylu. Fond volného času však lze 
a je nutno rozšiřovat současně též racionalizací dopravních, obchod- 
ních, servisních a jiných služeb. z 

Výčet problémů souvisejících s koncipováním dlouhodobého rozvoje 
výrobních sil v Československu i s jeho důsledky na život jednotlivce, 
společnosti 1 vývoje společenského řádu samého by sí nesporně vy- 
žádal mnohostranné pohledy i do celé řady jiných oblastí. Postup -ve 
vytváření zdrojů, angažovaná aktivní činnost hospodářských subjektů . 
při realizaci uváděné koncepce bude významně podmíněna vývojem 
modelu řízení ekonomiky. Jeho pojetí a rozvíjení se bude upřesňovat 
v dalších etapách jako součást formování dlouhodobého výhledu. To 
umožní také rozvinout práce, které přispějí k hlubšímu ocenění vněj- 
ších vlivů, a konfrontovat také předpokládaný hmotný pohyb s vytvá- 
řením a užitím důchodů. To může významně korigovat předpokládané 
záměry, eventuálně motivovat rozpracování instrumentů řízení. 

V úvodu jsme vycházeli z ocenění předpokladů a podmínek, které 
dává našemu ekonomickému vývoji změna vnitřních podmínek i vnější 
svět. Není bez zajímavosti zastavit se nakonec u toho, jakou pozici by 
Československo, jeho ekonomika mohly a měly zaujímat. Politickým 
aspektem mimořádné důležitosti je totiž požadavek, aby tento vývoj 
byl posuzován také z hlediska dlouhodobé strategie komunistické 
strany, která si vytkla za úkol dostihnout a předstihnout kapitalismus. 
Lenin kdysi formuloval jako rozhodující podmínku vítězství socialismu 
nad kapitalismem vytvoření nové, vyšší produktivity práce. Intenzita 
rozvoje výrobních sil socialismu — a to platí i o Československu — 
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nedosáhla zatím stupně, který by umožňoval pro dané období konci- 
povat záměry takto náročné. Srovnávání kapitalismu a socialismu se 
však chtě nechtě vnucuje a někdy vede ke skepticismu, který vyplývá 
např. ze zjištění, že dnes zaostává Československo v produktivitě práce 
za vyspělými západoevropskými zeměmi v průměru o 25—30 % (ne- 
mluvě o USA, které mají výlučné postavení). Je zřejmé, že dynamické 
síly kapitalismu (jakkoliv je jeho vývoj rozporný) nejsou vyčerpány 
a že tedy i srovnávání musí mít dynamickou povahu. To často určitou 
skepsi ještě podporuje. Vnucuje to otázku, v čem je tedy v tomto sou- 
těžení na ekonomické frontě devíza socialismu. Pro její pochopení se 
musíme podívat na několik zjevných, dnes často nedoceňovaných faktů. 

Kapitalismus nepředstavují jen nejvyspělejší země. Do jeho sou- 
stavy spadá řada méně vyvinutých zemí i země třetího světa, neodvrat- 
ně stále hlouběji zaostávající. Vezmeme-li kapitalismus jako celek, 
byl v průměru úrovní ekonomického rozvoje evropskými socialistickými 
zeměmi! předstižen. Průměrným tempem hospodářského růstu byly 
v poválečném vývoji socialistickými zeměmi předstiženy dokonce 1 vy- 
spělé kapitalistické země, Přitom tyto země disponují mohutnými ma- 
teriálními zdrojí, dosaženými též vykořisťováním bývalých kolonií. Ne- 
jen bývalé koloniální mocnosti, ale i řada jiných států v nich má vý- 
znamné a výhodné dodavatele surovin, laciné rezervní pracovní 
armády i potenciální prostor pro přelévání kapitálu. Socialismus se 
rozvíjí (a to platí i pro naši ekonomiku) z vlastních, vnitřních zdrojů. 
V tom je jedna z velkých devíz jeho mezinárodní přitažlivosti v dneš- 
ním světě. Samozřejmě že je v tom ovšem 1 — čistě ekonomicky vzato 
— nesouměřitelný rozdíl v podmínkách vývoje. Srovnávání a koncipo- 
vání strategie musí být tedy zřejmě rozloženo. To, co si může a musí 
klást jako dlouhodobý strategický cíl celý socialistický tábor, nemůže ší 
klást naše země jako jeho součást. Chce-li do ní vnést svůj vklad, musí 
si vytyčovat v jejím rámci postupné reálné cíle. V současné době to 
„znamená srovnávat přibližně shodné podmínky, které mají menší zá- 
padoevropské vyspělé země, a postupně snižovat jejich předstih v eko- 
nomickém rozvoji. Je ovšem nutno vidět, že základní podmínku pro 
to vytvářejí prakticky pouze aspekty vědeckotechnické revoluce, je- 
jíž důsledky se mají projevit již v období do roku 1980. Je to nezbytná 
podmínka vytváření životního prostředí a stylu, v němž se bude stále 
výrazněji naplňovat již dnešní, £ když někdy dosud málo patrná a často 
přehlížená skutečnost, že socialismus je v tom nejlepším slova smyslu 
světem lidí a pro lidi. Jen v něm se totiž hmotný vývoj a podíl lidí 
na jeho vytváření 1 užití může uskutečňovat jako proces stále širšího 
uspokojování společenských i osobních potřeb a způsob seborealizace 
individua 1 kolektivu. To povede k prohlubování a rozšiřování huma- 
nitních rysů socialismu na rozdíl od negativních rysů západní »indu- 
striální spotřební« společnosti, kritizovsné filosoficky např. v poci- 
tech odcizení, v pojmech devastace přírody a podmínek života lidí 
atp. dnes již nejen 'mámi, ale především těmi z jejího středu, kdož si 
tyto širší společe1 „xé a lidské vývojové souvislosti uvědomují. 
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Nevyčerbané zdroje 
socialistického vlastenectví 
| JIŘÍ T 


ah city lidí jsou významnou hybnou silou společenského 
vývoje. Společnosti nemůže být lhostejné, jaký postoj k společenským 
a kulturním hodnotám, politickým 1! morálním vztahům, které vlast před- 
stavuje, zaujme jednotlivec, národnostní skupina čí celý národ a proto 
u každého občana formuje a pěstuje kladný vztah k vlasti vyjadřo- 
vaný především konkrétní prací pro její rozkvět. Výchova k soclalis- 
tickému vlastenectví má v tomto smyslu významné místo v systému 
politickoideové 1 mravní výchovy v naší společnosti. Konkrétní úkoly 
a aktuální politický význam vlastenecké výchovy z hlediska sjednoco- 
vání naší společnosti, jednoty našich národů a národnostních skupin, 
vysoce zdůraznila 1 poslední zasedání ústředního výboru strany. 

Odstranění třídních a národnostních antagonismů buržoazní společ- 
nosti a vytváření socialistických vztahů umožňuje vytvářet nový poměr 
jednotlivce 1 národa a národnostních skupin k společné vlasti. Postupný 
přerod vztahu lidí k vlastí, k uvědomělému socialistickému vlastenectví 
-neprobíhá ovšem automaticky, musí být spojován s cílevědomým ovliv- 
ňováním a aktivním řešením celospolečenských záležitostí. Vlastenecká 
výchova je úkolem všech pokrokových společenských sil této země. 

Složitost a politická náročnost vlastenecké výchovy u nás není dána 
jen složitostí, národnostní struktury naší vlasti, pestrou národnostní 
skladbou velkých průmyslových center či značným pohybem obyva- 
telstva.. Je dána 1 řadou dalších objektivních 1 subjektivních faktorů, 
podmíněných minulostí, současným stavem i tendencemi budoucího vý- 
voje a je silně ovlivňována 1 psychologicko-politickými vlivy. Mnozf 
občané, kteří mají svůj citový a rozumový vztah k naší zemi hlubo- 
ce rozvinut, pokládají jej za niterní záležitost a nechtějí jej „jen 
slovně proklamovat“. Jiní nechtějí svým kladným vztahem k vlasti 
vyvolávat „nebezpečí nactonalismu“, nebo mají obavy, že by mohli být 
sara! obvinění z „přehnaného naclonalismu“. Jsou mezi námi ovšem ! ji- 
ní, kteří mají obavy, že by mohli být pro svůj postoj k vlasti označo- 
* vání za „dogmatické patrioty“. Existují 1 lidé s egoistickými vlastnost- 
mi a s nedostatkem smyslu pro kulturní, morální a politické hodnoty, 
včetně takových, jako je vlast a národ. 
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dea vlasti a vlastenectví má velmi staré a hluboké kořeny. V. I. Lenín 
označil vztah k vlasti za „jeden z nejhlubších citů, které se v lidech 
pevně zakořenily za století a tisíciletí, od doby, kdy existují jejich sa- 
mostatné jednotlivé vlasti.“1 Vlastenectví je jevem a kategorií spole- 
čenskou, historickou a nelze tedy jeho současný stav | pojetí metafy- 
zicky odtrhnout od předchozího vývoje. V jeho dnešním pojetí je obsa- 
ženo mnoho pozitivního z celého staletého vývoje těchto citů a postojů 
v minulosti. Podstatné rysy vlastenectví platí £ dnes a mají své opod- 
statnění 1 pro další budoucnost. 

Dnes nemáme na mysli obrozenecké a buditelské nadšení, úsilí ,za- 
padlých vlastenců“, měšťácké vlastenectví čamar a provincionalismu, 
prázdné vlastenectví kosmopolitní buržoazie, ale ani proletářské pojetí 
vlastenectví, zaměřeného proti buržoazní vlastí s třídní nadvládou ka- 
pitálu. „Máme na mysli vlastenectví socialistické, které vyvěrá z naší 
socialistické přítomnosti, které se opírá o všechno to velké, co v minu- 
"losti naše národy ve světě znamenaly a vytvořily. Zároveň vlastenectví, 
které už v sobě obsahuje určité prvky pochopení internacionálního, 
neboť ani jednu, ani druhou stránku nelze stavět proti sobě, nýbrž je 
třeba je vidět ve vzájemné souvislosti“ .* 

V poslední době byly provedeny některé průzkumy národního a vlas- 
teneckého povědomí našich dětí a dospělých. Ne všechny byly provede- 
ny podle nejnovějších vědeckých a metodických poznatků. Některé byly 
spíše dílčí sondou, jiné postihovaly jen úzkou vrstvu společností nebo 
ověřovaly jen některý aspekt z širšího komplexu problémů. Nechceme 
proto přecenit jejich význam. Protože však ve svém souhrnu předsta- 
vují několik tisíc odpovědí, které se ve svých hlavních rysech shodují 
a vzájemně potvrzují a doplňují, můžeme se pokusit vyvodit z těchto 
průzkumů některé obecnější závěry. 

Současný stav vlasteneckého povědomí žáků 6. až 9. tříd ZDŠ, který. 
zkou nal kolektiv pedagogů na Slovensku), svědčí o tom, že se u nás 
v posledních letech nepřípustně podcenily výchova vztahu k vlastnímu 
národu, hrdost na národní příslušnost, vztah k přírodě, jejím krásám 
a bohatství, k rodné zemi, domovu — a proto citové vztahy dětí k nim 
jsou často laxní — lhostejné. 

Výzkum ukázal, že předměty jako vlastivěda, zeměpis, literatura, dě- 
jepis, občanská výchova (i v důsledku formální a povrchní výuky) má- 
lo přispívají k utváření národního povědomí, hlubšího vztahu k národ- 
ním tradicím a dějinám. Ani ve vztahu k socialistickému zřízení a vý- 
sledkům našeho budování není stav uspokojující. Mnoho dětí nemohlo 
uvést ani jediný příklad člověka, který by pro ně byl ztělesněním 
vlastence, významnou osobností, příkladem. Obdobné závěry potvrzují 
1 další dílčí průzkumy v českých krajích. 


1 V. I. Lenin, Spisy 28, str. 167. 

2 J. Macek «— diskusní příspěvek na plenárním zasedání ÚV KSČ, RP 11. 2. 
1967. 

3 V. Kačani: »Výchova vlasteneckých a Internacionalistických citov«, SNP, 
Bratislava, 1966, str. 138. 
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Složitou stránkou vlastenecké výchovy je oblast národnostních vztahů. 
Mnáho dětí v národnostně stejnorodých oblastech nedovedlo odpovědět 
na otázku, proč mají žít příslušníci různých národností v jednom so- 
ctalistickém státě ve shodě a přátelství. Více než čtvrtina žáků nedo- 
vedla odpovědět, jakým způsobem si Češí a Slovácí při budování so- 
cialistické vlasti pomáhají. 

Rozbor stavu vlasteneckého povědomí na některých středních školách 
ukázal, že situace je mnohdy horší než na devítiletkách. Dotazovaní 
maturanti tvrdili, že „nevědí, zda jsou vlastenci, uvědomují si svou 
příslušnost k národu a k celému společenství, v němž žijí, nejspíše ještě - 
při hokejovém a fotbalovém zápase — také sl ovšem nejsou jistí, rrla 
to není spíše davová psychóza než vztah k vlastnímu národu, hodný 
vzdělaného člověka... Jsou bezradní — ne skeptičtí nebo cyničtí.“é 


Žákům některých škol II. cyklu v Jihočeském kraji byla položena otáz- 
ka: „Co považujete za největší projev vlastenectví?“ Odpovídali, že je 
to (poldžení života v boji za osvobození vlasti. Jen část uváděla, že 
projevem současného vlastenectví je vztah k socialistické společnosti, 
kvalitní, dobře vykonaná a odpovědná práce apod. Na dotaz, jaký byl 
projev vlastenectví za první republiky, a jáký je dnes, většinou ne- 
odpověděli. Ve Východočeském kraji se obrátili s podobnou otázkou 
na funkcionáře ČSM z nevýrobních závodů. V odpovědích převažuje 
poctivá práce ve prospěch společnosti, hlavně konkrétní činy. Někteří 
považují za projev vlastenectví „veřejně se zapojít“, vstoupit do KSČ, 
odvahu, nebezpečné povolání (činnost lékařů, horská služba při záchra- 
ně životů, dárcí krve), v případě války položit život za vlast, za každé 
okolnosti hájit čest své země, národní hrdost apod. 

U vysokoškolských studentů a starší mládeže se vývoj vlasteneckého 
povědomí dovršuje. Jejich výroky by proto měly svědčit o větší složí- 
tosti hodnotících soudů, hlubším uvědomování sl vlasteneckých citů. 
Láska k vlasti této mládeže by měla být založena na vědeckém svě- 
tovém názoru 1 na vlastních životních zkušenostech. 

V Jihočeském kraji zjišťovali, jakou představu mají vysokoškolští stu- 
denti o vlastenectví a typu vlastence dnes. Ze 153 posluchačů druhého 
ročníku pedagogické fakulty charakterizovalo vlastence z třídního hle- 
diska 23 dotazovaných (jako člověka, který má základní znalosti mar- 
xismu-leninismu, dovede podle nich myslet a jednat, dovede být kritic- 
ký k nedostatkům kolem sebe, dovede přiznat své nedostatky). Většina 
dotazovaných — 84 posluchačů — charakterizovala vlastence z kultur- 
ního a morálního hlediska (kvalifikovaný, kulturní, vzdělaný, poctivý, 
pracovitý, měl by mít pevné názory a za nimi stát, být rozhodný, mít 
zájem o práci, život druhého, pomáhat, být kolektivní); z úzce vlas- 
teneckého hlediska 15 odpovídajících (vlastence sl představují jako 
žlověka velmi charakterního, který má rád svou vlast, a dokáže za ni 
dát 1 život);-21 dotázaných odpovědělo, že vlastence dnes nelze poznat. 
Z 81 posluchačů Vysoké školy zemědělské na obdobnou otázku 16 neod- 
povědělo a 10 uvedlo odpověď — nevím. | 


4 VI. Blažek: »Mládež, národ, společnost«, Host do domu č. 10/1965, str. 18. 
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Vlastenectví chápané podle morálních či jen úzce vlasteneckých krl- 
térií (jen jako odhodlanost položit život za vlast v boji proti fašismu) 
vede mezi mladými lidmi k nesprávné domněnce a k nesprávným zá- 
věrům, že dnes není možnost být vlastencem, že dnes lze o vlastenectví 
jen hovořit; že vlastenectví bylo za první republiky větší, než je nyní. 


Z průzkumu názorů vysokoškoláků na několika vysokých školách 
v Brně o jejich postoji ke společenství, v němž žijí, k národu a vlasti se 
dá rovněž usuzovat o značném nepochopení úlohy těchto základních 
forem lidského soužití a jejich významu v životě lidí. Podle názorů 


1- těchto vysokoškoláků z integračních a internacionalizačních tendencí 


Vla, ěrají určité nadnárodní a protinárodní tendence, a proto se prý dá 
v současně době vyjít i bez kategorie národa a vlasti. 


„Je však zarážející, jak povrchně a nesprávně jsou složité společenské 
jevy interpretovány. Nelze přece vyvozovat závěr, že když si mládež u nás 
"neuvědomuje národní příslušnost, že je to v pořádku, protože to odpo- 
vídá vývojovým tendencím. Podle VI. Blažka takové hodnoty a svazky 
jako domov, vlast, národ se již dávno rozpadly, ztratily svou hodnotu 
a funkci, a pokud se udržují, pak pouze v hlavách lidí jako mystifi- 
kace. „Zjevně je v nich (tj. u několika desítek mladých lidí — pozn. J. B.) 
— píše VL. Blažek — druhořadá a neujasněná kategorie příslušnosti 
k národu, vlastenectví, češství; v žádném případě není hybatelem ani 
myšlení, ani praktické aktivity. Stručně řečeno: závazek (citový, mrav- 
ní, rozumový), k vlastnímu národu, přestal být pro mladé lidi světo- 
názorovým činitelem číslo jedna.“* Dále pak uvádí, že rysem národního 
charakteru se stává nedostatek národního povědomí, a na jiném místě 
dodává, že národní koncepce prostě není dynamem této společnosti. 
Autor se však dostal do rozporu s formální logikou. Jako první závěr, 
týkající se několika desítek mladých lidí, je možná skutečně pravdivý. 
Avšak druhý závěr již nevyplývá, autor tu totiž rozšířil subjekt z ně- 
kolika desítek mladých lidí, na mladé lidi vůbec. 


Je nesporné, že spolu s národy a státy se vyvíjí a mění celý svět 
a že 1 obsah takových kategorií, jako jsou domov, národ, vlast se mění, 
mění se i jejich vzájemné vztahy a vazby v širším kontextu států i svě- 
ta. Nebyli bychom marxisté, kdybychom to nechtěli uznat a vyvodit 
praktické závěry. Nepomohlí bychom nikomu, kdybychom zastírali, že 
odraz objektivní reality a vývojových tendencí této oblasti forem lid- 
ského soužití ve vědomí našich občanů a zejména mladých lidí je de- 
formovaný a neuspokojivý. Mýlí se však ti, kteří hlásají, že vzniká 
reálná možnost výměny kategorie národa pro životní koncepci zmrtvělé 
a lhostejné za dynamickou a dynamizující kategorií společnosti“ 
Jak národ, tak i vlast, jako reálně existující formy existence lidské 
společnosti, budou existovat velmi dlouho. Nynější generace se zřejmě 
takového stavu, kdy nebudou hrát žádnou roli ve vývoji společnosti, 
nedočkají. 


5 Host do domu č. 10/1965, str. 22. 
8 Tamtéž, str. 26. 


168 


Proto je teoreticky pomýlené a politicky 1 ideologicky škodlivé, 
jestliže se směr výchovy mladé generace vidí v pěstování takového 
nacionalismu, který nezná a neuznává a nebo je dokonce zaměřen 
proti těmto společenským a kulturním hodnotám a morálně politic- 
kým citům, které se rodí ve společné práci, ve společném soužití. 


Při rozhovorech s mládeží a dospělými (od 18 do 25 let) o otázce, 
jestli existuje u nás socialistické vlastenectví, jestli se s ním setká- 
vají a zda je sami pociťují, odpovídala téměř polovina dotázaných 
(45 %) kladně, i když jeho obsah i svůj postoj většina vyjadřovala frá- 
zovitě; zbytek je odmítal, neuznával či z různých důvodů nechápal 
jeho význam: „krásný pojem, který nic neříká“ (inženýr — 25 let); 
„nikdy jsem o tom neslyšel, nikdy jsem se socialistickým vlastencem 
necítil a myslím, že jím také nikdy nebudu; nikdy jsem se s takovým 
člověkem nesetkal; setkal jsem se spíše s lidmi, kteří vlastenectví před- 
stírali k dosažení nějakého osobního cíle“ (student — 23 let). 


V oblastí vědomí a pocitu národní příslušnosti a národní hrdosti se 
zdá být stav u této věkové kategorie našich občanů jen o něco lepší 
(jak vyplývá z téhož průzkumu studentů Vysoké školy ekonomické 
v Praze). Téměř polovina dospělých občanů se přiznává k pocitům 
národní hrdostí (na práci, na některé naše úspěchy), 1 když část správ- 
ně poukazuje na to, že se může projevit jen za určitých okolností; 
desetina ji vyjadřuje odmítnutím poklonkování před cizinou; další de- 
setina ji spojuje s ojedinělými a podružnými jevy; zbytek dotázaných 
národní hrdost z různých důvodů popírá. 

Z rozboru současného vlasteneckého povědomí a postojů vyplývá, 
že místo vlasti v dnešní soustavě společenských hodnot značně pokles- 
lo. Lhostejný, laxní poměr určité části občanů k ní ukazuje, že ve vě- 
domí lidí zaujímá nižší místo, než jí vzhledem k významu a funkci 
v současné době přísluší. Pojetí vlastenectví, jeho obsahu a projevů 
v současné době je u určité části občanů zkresleno nehistorickým, ne- 
politickým a nekomplexním přístupem. V důsledku toho je pak 1 ne- 
správně chápáno a interpretováno. Dochází k odtrhování vlastenectví 
(jeho obsahu i forem projevů) od současné etapy všestranného rozvoje 
naší socialistické společnosti i od celosvětového vývoje. Ideové tápání 
v těchto otázkách se projevuje v seklářském odmítání socialistického 
vlastenectví (z pozic anacionálně chápaného proletářského internacio- 
nalismu), nebo v nihilistickém popírání významu socialistického vlas- 
tenectví (z pozic kosmopolitně chápaného dnešního 1 budoucího národ- 
ního i celospolečenského vývoje). Určitou roli zde hrají i cizí ideové 
vlivy orientující se silně k nacionalistické argumentaci a směřující 
k záměrnému deformování vlasteneckých, národnostních a interna- 
cionálních vztahů — jak uvnitř ČSSR, tak i vůči SSSR, světové socia- 
listické soustavě 1 vůči mezinárodnímu komunistickému hnutí. 


Takovéto zkreslené pojetí významu a místa vlasti 1 vlastenectví se 
v současné době odráží 1 v chápání a uskutečňování vlastenecké výcho- 


7 Z nepublikovaných materiálů Dr. Vl. Přikryla, VŠE v Praze. 
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vy, která je podceňována, chápána značně zúženě a nepřípustně opomí- 
jena. | 


, 


ké vlastenectví je možno charakterizovat jako přirozený a 
hluboký, citový a rozumový vztah, vědomí příslušnosti občanů k spo- 
„JJečné vlasti, jejímu lidu, k historii a k pokrokovým tradicím země, 
k výsledkům práce našich předků, projevující se v praktickém, čino- 
„rodém postoji k vývoji naší socialistické společnosti, v uvědomělé, inl- 
clativní prácí pro tuto zem, v hrdostí na příslušnost k ní £ v ochotě 
a připravenosti ji hájit. 

- Z toho pak logicky vyplývají i úkoly vlastenecké výchovy: pěstovat 
Jásku k rodné zemi, k jejímu společenskému a státnímu zřízení, vě- 
domí československé státnosti, hrdost na pokrokové tradice naší minu- 
losti 1 na naší socialistickou přítomnost; pěstovat cíty upřímného přá- 
telství a bratrství mezi občany naší země i s pokrokovým lidem celého 
světa; vést k tomu, aby láska k vlasti se projevovala realistickým 
vztahem k ní, pocitem plné spoluodpovědností za vše, čím vlast žije, 
kritickým hodnocením toho, čeho bylo již dosaženo, a především pak 
konkrétní, aktivní a iniciativní prací pro Její rozkvět, nodu a 
pohotovostí ji bránit. 


Vlastenecká výchova je natolik mnohotvárná, že jen její >" 
zdaleka přesahuje možnosti i záměry tohoto článku. Neklademe si proto 
za úkol dát vyčerpávající návod k jednání a omezíme se jen na někte- 
ré — převážně ideové a politické aspekty vlastenecké výchovy. 


Cit lásky k vlasti, k vlastnímu národu, ke státu je velmi složitý. Vzni- 
ká a vyvíjí se již u nejmenších dětí z nejjednodušších cítů lásky k mat- 

ce, rodičům, nejbližšímu prostředí, k domovu. 

Někteří publicisté dnes chápou „domov“ ve značně zjednodušeně po- 
době — spíše jako technický problém a nikoli jako sociálně politickou 
kategorii, jako dané politické, kulturní a sociální (1 psychické) pro- 
středí — které bylo, je a zůstane důležitým faktorem třídního boje ve 
světovém měřítku 1 politického vývoje v naší vlasti. 


Serióznějií se nad tímto okruhem otázek zamyslela skupina poslu- 
chačů pedagogické fakulty v Ostravě, která se pokusila velkou výzkum- 
nou sondou prověřit pnacovní hypotézu, jestli v rušné moderní době 
prudkých změn domov neztrácí místní určení a jestli se nemění obsah 
pojmu 1 původní funkce „domova“. Na základě průzkumu došli k závě- 
rům, že domov zdaleka není kategorií zanikající, tvoří i dnes pevnou 
jistotu, váže se na prožitky, vztahy 1 onu zvláštní atmosféru, která vy- 
tváří postoj „budu se tam rád vracet““, 

Když dítě chodí do školy, jeho svět se postupně zvětšuje, obohacuje 
novými poznatky. Láska k vlasti se prohlubuje a stává se uvědomělejší 
podle toho, jak se svět dítěte rozšiřuje, jak se rozvíjí jeho vědomí, jak 
jasně chápe vztahy mezi! lidmi. 


8 Dr. O. Nováčková »Co je domov?« — Nová svoboda, 18. 5. 1967. 
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Vlastenecká výchova v sobě zahrnuje řadu stupňů a okruhů výchovy 

lásky k rodině, domovu, k nejbližšímu prostředí, městu, kraji, své zemí 
a pod. Výchova češství nebo slovenství je v tomto smyslu stupněm ve 
vývoji vlasteneckého a internacionálního povědomí. Vyšším stupněm 
vlastenecké výchovy je výchova uvědomělého vztahu a citu k celé 
vlasti, výchova československé státnosti, vědomí příslušnosti k světové 
socialistické soustavě, přesahující již rámec „svého národa“, „své vlas- 
ti“, která již přechází do rámce širších internacionálních souvislostí 
a povědomí. V tomto smyslu je vlastenecká výchova základním před- 
pokladem a podmínkou úspěšné výchovy internacionální.“ 
- Velmi krásně tuto myšlenku vyjádřila Božena Němcová před sto lety 
v dopise synu Karlovi, když napsala: „Člověk je všude člověkem. A já 
ctím člověka, bratra, v každém člověku jakékoliv národnosti, ale můj 
vlastní národ mi musí být nejmilejší a kdo nemiluje svůj, nemiluje ani 
cizí, kdo si neváží své národností, neumí sí vážit jinou.. 

Láska člověka k domovu, k vlasti, nachází svůj přirozený, konkrétní 
výraz ve vztahu k přírodě, přírodním krásám. a je jedním ze vztahů, 
kterým člověk zakořeňuje v rodné zemi,-v kolektivu svého lidu. 

Pro mimořádnou schopnost překrásně vyjádřit domov, vlast — jejich 
krásy a vnitřní bohatství, milujeme vášnivý, vlastenecký pathos básní- 
ků, kteří naše cíty dovedou umělecky ztvárnit a zosobnit: Domov na- 
šeho života; vlast nekonečně určitou a mnohotvárnou, něžnou 1 tesknou, 
prahnoucí 1 žírnou, ale vždy „tuto“ zem — soustředěně naši. 

Mimořádná krása naší vlasti, to ovšem není jen bezplatný dar štědré 
přírody. Je to také a především výsledek lidské práce, úsilí a činnosti 
lidských generací. V jednom projevu o vlastenecké výchově to shrnul 
Zdeněk Nejedlý takto: nejen hory, roviny, řeky, ale všechna práce, 
všechno, co se tu vykonalo, všechno, co se zde děje, to všechno je 
naše vlast, zem 1 lidé a jejich práce.!9 

Zdravá touha po domově je projev přirozených lidských citů. U lidí 
citově normálně vyvinutých potřeba domova a touha po něm patří me- 
zi zvláštní citové vztahy, mezi nejvyšší morální hodnoty. V tomto smys- 
slu takovéto nostalgické projevy touhy po domově jsou významnou 
hodnotou, základnou vlastenecké výchovy jak u dětí, tak i v pozdějším 
období u mládeže i dospělých. 

Výchova lásky k domovu by tedy měla být nejen jednou ze součástí 
vlastenecké výchovy, ale v jistém smyslu (z hlediska vývoje vlastenec- 
kého citu) jejím začátkem. Z toho ovšem nijak nevyplývá, že lásku k do- 
movu je nutné pěstovat jen v raném věku. Naopak — některé výsled- 
ky anket potvrdily, že 1 vůči dospívající generaci máme určitý dluh: 
jejich místy lhostejný vztah k domovu a vlasti překonávat naším inten- 
zívnějším a specificky zaměřeným výchovným působením. Základním 
předpokladem, úlohou a hlavní formou našeho výchovného působení je 


9 Problematika vztahu národního, vlasteneckého a Internacionálního je 
ovšem mnohem složitější. Víz též: K. Pomalzl, Proletářský internacionalismus 
a zájmy národů. Otázky marxistickej filozofie č. 3, 1962 1 J. Barták, O Interna- 
ctonální výchově. Odbory a společnost, č. 4, 1967. 

W Zd. Nejedlý: O výchově a vzdělání; SNP Praha, 1953. 
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usměrňovat poznávání domova, vlasti, jejích přírodních krás, historic- 
© kých památek a významných míst, výsledků socialistických přeměn, na- 
ŠÍ přítomnosti v místě, okresu, kraji a v celé zemi. 

U naprosté většiny dospělých občanů, kteří jsou s to bez apriorní 
neochoty a měšťáckých předsudků posoudit politické, ekonomické, so- 
clální, kulturně osvětové, světonázorové přeměny naší vlasti a jejích 
občanů, kteří prožili a procítili (1 protrpěli) její vykořisťování, její zni- 
čení a zneuctění, její porobu 1 její osvobození a nový bouřlivý rozkvět 
a všestnanný rozmach, u těch je vlastenecký cit hlouběji a šířeji vy- 
vinut. 

Mimořádně silný až přecitlivělý je tento rys morálních hodnot u bý- 
valých občanů této země, u našich krajanů. Zoufalý úděl bezdomovce 
ukazuje dopis jednoho našeho knajana z Austrálie, který nevěřil v mož- 
nost svého uplatnění u nás, utekl před komunismem a dnes se nemá ma- 
teriálně špatně. Z každého řádku jeho dopisu křičí: ,,... domov, domov; 
zblázním sa tu od túžby, ani jeden váš komunistický ideológ nemůže 
pretromfnůť tunajších „šamanov“, ak nepatríš k niektorej kaste, sekte, 
si spoločenská nula, máš všetko a nemáš nič, si prišelec, hocí dobre ho- 
norovaný za to, čo urobíš; zavráů ma, ak sa vrátím? Zblázním sa, ak sa 
nevrátím...“! | | | | 

Neméně závažným úkolem je výchova a pěstování lásky k vlastnímu 
národu a ke všemu lidu své vlasti, k příslušníkům všech jejích národ- 
ností. Socialistické vlastenectví nemůže být založeno na sobeckém nabo 
šovinistickém vyzdvihování vlastností a předností jen svého národa nad 
jinými národy a národnostmi. Je založeno na soudružském, internacio- 
nalístickém semknutí všech pracujících bez rozdílu národnosti. Jedním 
z předních úkolů výchovného působení v našem mnohonárodnostním 
státě, podstatným a charakteristickým rysem vlastenecké výchovy by 
měl být internacionalismus, výchova vzájemné rovnoprávnosti, bratrské 
pomocí a snolupráce ve společném boji za všestranný rozvoj naší so- 
cialistické společnosti. 

Průzkum v 35. ZDŠ na Slovensku potvrdil, že žáci, kteří s národnost- 
ními třenicemi přicházejí do styku jen zřídka, považují přátelství a 
spolupráci různých národností za tak přirozené a samozřejmé, že to 
není třeba samostatně zdůvodňovat. V národnostně nestejnorodém pro- 
středí, zvláště v pohraničních oblastech, kde žijí společně občané české 
a slovenské národnosti s občany německé, polské, maďarské, ukrajinské 
či ruské národnosti, nebo ve velkých průmyslových aglomeracích s ná- 
rodnostně pestrým složením a tam, kde působí negativní vliv různých 
historických zkušeností starších generací, je stav vlasteneckého pově- 
domí, citů, postojů I činů složitější, rozpornější a méně jednoznačný. 

Většina školní mládeže pokládá za svou vlast celou republiku. Do- 
spělí chápou vlast na rozdíl od většiny školní mládeže zúženě (geo- 
graficky). Přitom ji zužují jenom na českou nebo naopak jen na sloven- 
skou zem. Jiná část pak jen jako rodnou zem. Třetína dospělých dotá- 
zaných spojovala vlast s pracovním či sociálně ekonomickým, soclalis- 


ll Margita Plištilová: Monolog tej panej; Pravda, 20. 5. 1967. 
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tickým společenstvím. Třetina z nich ztotožňovala vlast s národem. 
Pro mnohé končí vlast na moravsko-slezském pomezí.!ž 


Z toho, co jsme uvedli, vyplývá, že výchova a upevňování bratrských 
přátelských vztahů mezi českým a slovenským národem a národ- 
nostními skupinami by mělo být organickou stránkou vlastenecké 
a internacionální výchovy. Dosavadní naše výchova nepřihlížela dosta- 
tečně ke konrétním místním národnostním podmínkám a nediferenco- 
vala specifické úkoly ve vlastenecké výcnově mezi Čechy a Slováky a 
mezi obyvatelstvem národnostních skupin, tj. mezi Němci, Maďary, Po- 
láky, Ukrajinci. Ani v rámci našeho působení uvnitř jednotlivých ná- 
rodnostních skupin se nepřihlíželo dostatečně k věkové diferenciaci, 
k různým historickým zkušenostem starší, střední a mladší generace. 
Mnohé názory jsou infikovány mladým lidem, kteří vyrůstají v podmín- 
kách socialistické společnosti a nového typu národnostních vztahů, jsou 
prostí mnoha nacionalistických přežitků a jsou ve své podstatě mno- 
hem internacionalístičtější než jejich starší spoluobčané. 


V dnešních podmínkách našeho národního a národnostního vývoje 
nelze přeskakovat etapy vývoje jednotlivých národů čí národnostních 
skupin, bránít v rozvoji a plném využití všech jejich progresívních 
prvků. Současně ovšem nelze anl fetišizovat národ. Internacionalizační 
tendence naší doby, projevující se jak ve výrobě a technice, tak 1 v ob- 
lasti kultury i v oblasti politických vztahů mezi národy a státy, je ne- 
zbytné si uvědomovat jak v boji proti přeceňování národních zájmů, 
protl národnímu a národnostnímu izolacionalismu a tak 1 v boji proti 
podceňování národních zájmů. 


Národy existují a budou dlouhou dobu existovat a s nimi i národní 
zájmy 1 národní city, národní povědomí, vlast, domov. Popírání nebo 
ignorování národních citů a národních zájmů v současných podmín- 
kách u nás je nejen omylem teoretickým, ale 1 vážnou politickou chy- 
bou, neboť oslabuje či narušuje bratrské, Internacionální vztahy mezí 
národy a národnostmi naší země. 


Stupeň národního vývoje a uvědomění obyvatel žijících v ČSSR je 
velmi různý. To zvyšuje náročnost a význam politicky citlivého přístupu 
k řešení problémů jednotlivých národů a národností. Vyžaduje to, aby 
naše politickoorganizační a ideově výchovná činnost vycházela z kon- 
krétně historické analýzy, z dosaženého stupně národního vývoje a ná- 
rodního povědomí a v této souvislosti aby se posuzovaly | konkrétní 
úkoly vyplývající z celostátní linie národnostní politiky strany. 


Naléhavost vlastenecké výchovy v této oblasti je zvyšována do určité 
míry 1 zkresleným stavem povědomí našich občanů o úrovní a charak- 
teru národnostních vztahů a úkolech národnostní politiky. Zkreslené 
názory a nerealistické představy — ať jsou již vyvolané objektivními 
podmínkami (např. svým způsobem ohraničenými možnostmi socialistic- 
ké společnosti při řešení staletou historií nakupených problémů) nebo 
zavlněné subjektivními faktory — neúmyslně či záměrně nepříznivě 


12 Z nepublikovaných materiálů Dr. Vl. Přikryla, VŠE v Praze. 


ovlivňují myšlení a postoje jednotlivců, 1 vzájemné vztahy příslušníků 
různých národností k jednotné vlasti. 
. Úkolem vlastenecké výchovy je proto také vytvářet politické, morální 
a Ideové základy správných vlasteneckých a internacionálních postojů 
dětí, mládeže 1 dospělých. Mimořádně důležitou součástí toho je posky“ 
tování dostatečného množství informací o druhém národě či národnostní 
skupině, o vzájemné spolupráci a bratrské pomoci. Proto také předsed- 
nictvo ústředního výboru KSČ v usnesení o tendencích dalšího rozvoje 
národnostních vztahů uložilo upevňovat na základě zásad proletářského 
Internacionalismu a socialistického vlastenectví socialistické národnost- 
ní vztahy a internacionální jednotu naší socialistické společnosti.!5 

Ovšem nejen pro svůj vnitřní mnohonárodnostní rys má naše socia- 
listické vlastenectví internacionální charakter. Je dán rovněž vnějším 
vztahem k druhým mezinárodním oddílům dělnického a komunistického 
hnutí a k zemím světové socialistické soustavy. Tato druhá stránka In- 
ternacionálního charakteru našeho socialistického vlastenectví vyplývá 
z. marxisticko-leninského učení a historicky prověřených zkušeností re- 
volučního hnutí, z poznatku, že nejlepší a hlavní formou pomoci ví- 
. tězného proletariátu internacionálnímu revolučnímu hnutí je „vykonat 
maximum toho, co lze vykonat v jedné zemi pro rozvoj, podporu a pro- 
buzení revoluce ve všech zemích.“l4 

Z této zásady vychází I naše strana, která znovu na XIII. sjezdu stra- 
ny prohlásila, že naším základním přínosem ke světovému revolučnímu 
procesu je především výstavba socialismu, všestranné zdokonalování 
naší společnosti. V tom spatřujeme hlavní internacionální povinnost na- 
šeho lidu a naší strany a jednotu socialistického vlastenectví a interna- 
cionalismu. Generální linie strany namířená na další všestranný rozvoj 
socialistické společnosti organicky spojuje národní zájmy našeho lidu 
a jeho věrnost internacionálním povinnostem. V tom je mezinárodní vý- 
znam budování socialismu v naší zemi. Proto je aktivní, činorodé so- 
cialistické vlastenectví hlavní formou pomoci vítězné dělnické třídy a 
socialistických zemí ostatnímu proletariátu, je podmínkou a předpokla- 
dem pro plnění internacionálních povinností vůči ostatnímu demokra- 
tickému, národně osvobozeneckému a revolučnímu hnutí. 


D00 hrdost našich národů a národností na pokrokové tradice 
naší minulosti je další podstatou součástí a úkolem vlastenecké vý- 


chovy | předpokladem rozvoje národního a vlasteneckého sebevědomí 
každého občana. 

Pokrokové národní tradice jsou základy národního života; v nich je 
skryta národní velikost i mravní síla. Naše dějiny ji neustále na kaž- 
dém kroku mlčenlivě i bouřlivě připomínají. Jdou s námi 1 v nás. Vlast 
— to je průsečík včerejška, dneška 1 zítřka 1 tradice — to je stále 
otevřená cesta mezi minulostí a budoucností. A kdo nezná minulost; 
nemůže správně pochopit a ocenit přítomnost ani na ně navázat. 


13 Nová mysl č. 12, 1967. 
A V. I. Lenin, Sp. 28, str. 297. 
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Naše současnost se však mnohdy připomíná spíše opakem: opomíjením 
tohoto zdroje a formy vlastenecké výchovy — ldeovým a politíckým 
nedoceněním významu národních tradic ve společenském vývoji a v po- 
slední době dokonce 1 jejich zkreslováním, opomíjením či záměrným 
potlačováním třídních hledisek a přístupů při hodnocení tradic nebo 
zdůrazňováním jen národních zvláštností, specifik, odlišností apod. Ně- 
kteří naši občané, ale 1 publicisté — buď z nedocenění ideových a po- 
litických důsledků a někteří snad 1 záměrně — se snaží do funkce 


tradice povýšit 1 reakční jevy, organicky spojené s vykořisťovatelským 
systémem a vládou buržoazie. 


Jedním z důsledků nesprávné praxe, především některých nedostatků 
školské výchovy (jak potvrdily 1 průzkumy v ZDŠ), je fakt, že většina 
žáků má v podstatě vlažný vztah 1 k nejsvětlejším stránkám historie 
našich národů. Totéž se týká 1 znalostl o významných osobnostech 
společenského života (tvořily jen jednu čtvrtinu všech odpovědí a me- 
zl niml na posledním místě bylí vědci a vynálezci). Nejedno vážné 
kritické slovo v této souvislosti musí směřovat nejen vůči učebním 
osnovám a formálnímu vyučovacímu procesu, ale 1 vůči dramaturgii na- 
šeho rozhlasu, televize a filmu. 


V naších dějinách se láska k národu a vlasti vždy pojila s bojem za 
společenský pokrok a sociální spravedlnost. Dnes, když u nás byla 
vybudována socialistická společnost, by měl tím více vystupovat do po- 
předí nejdůležitější aspekt vlastenecké výchovy — vztah k sončasnosti, 
k socialistickému zřízení a dalšímu rozvojl naší vlasti. 


Praxe jako nejdůlešitější kritérium názorů a postojů lidí přesvědčivě 
dokumentuje aktivní a činorodý vztah občanů. Tuto skutečnost lze těž- 
ko nihilisticky popírat. To neznamená, že sl chceme současný stav idea- 
lizovat, zastírat problémy ekonomického, technického, politického, kul- 
turně osvětového a jiného charakteru. Mnohé z ních mají své objektivní 
příčiny a cesty k jejich řešení se hledají, posuzují nebo již realizují. 
Některé z nich spočívají v příčlnách subjektivního charakteru ae jejich 
řešení či odstranění je plně v našich rukou. 


Již několikrát přípomenutý výzkum z 35 ZDŠ poukázal na značné 
nedostatky ve znalostech žáků v 6.—9. třídách o významných úspě- 
ších soclalistické výstavby v celostátním měřítku. Zásada spojení školy 
se životem by se měla v této oblastí mj. uplatňovat 1 tím, že žáci 
budou znát a umět posoudit nejen nejdůležitější místní události 2 mi- 
nulosti, ale že budou znát základní perspektivy rozvoje a výstavby své- 
ho okolí; že především žáci vyšších ročníků ZDŠ a žáci středních škol 
budou mít nejen představy o perspektivách výstavby jejich města a 
kraje, ale budou také do jejích řešení zainteresováni. 


Ve vědomí některých dospělých lidí se 1 dnes ještě odděluje jejich 
poměr k národu a k socialismu. Považují se za dohré občany — vlas- 
tence, ale ve svém vztahu k socialismu se někteří dosud nedostali 
dál, než jej vzali na vědomí nebo pasívně uznali jeho existenci. Z hle- 
diska našich úkolů je však stále více třeba, aby bylo co nejširšímu 
okruhu lídí jasno, že národní 1 celostátní cíle u nás může uskutečňo- 
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vat pouze socialismus; že nemůže být národního a celostátního vzestu- 
pu bez socialismu. 

V dnešní době se stává módou klást otázku o smyslu existence a vý- 
voje českého národa. V Literárních novinách č. 38/1967 uzavřel M. Kun- 
dera svůj diskusní příspěvek ze sjezdu spisovatelů řadou otazníků a 
konstatováním, že „Ony nejzákladnější otázky položené do základů no- 
vodobého bytí tohoto národa čekají stále ještě na své definitivní zod- 
povězení“. Rozhodující část našich národů však v průběhu a po skončení 
II. světové války smysl existence a dalšího vývoje národa i státu rozhod- 
la jasně, dlouhodobě a s konečnou platností. Tato historická volba ne- 
byla pro většinu národa tak složítá a problematická. Zkušenosti byly 
draze zaplacené a doba k přemýšlení pro každého dosti dlouhá, aby 
rozhodnutí nejširších mas veřejnosti nebyla dělána ukvapeně. A široká 
veřejnost rozhodla a zvolila jednu ze dvou jedině možných alternativ 
— cestu socialismu. Koncepci více českou 1 více slovenskou (a nejen 
v úzkém nacionálním smyslu), a více sociální, humánní 1 světovou, než 
byla předešlá masarykovská. Cesta socialismu — i když není bezrozpor- 
ná a bezproblémová — dává naší veřejnosti po všech stránkách více 
jistoty národní, sociální, humánní i světové. Tato cesta je určena nej- 
progresívnějšími ideami, obsahuje základní princip naší zahraničně 
politické orientace a garance státní existence. Na nich se sjednotily 
všečhny realistické proudy našeho veřejného života. Tato koncep- 
ce neopomíjí realitu rozděleného světa, existenci světové soctalistické 
soustavy 1 usilování a neustálé zdokonalování našeho modelu socialis- . 
tické společnosti. V této souvislosti řekl s. Jiří Hendrych na plenár-' 
ním zasedání ÚV KSČ (září 1967): „Posuzovat složité otázky národní 
existence a vývoje mimo čas a prostor — mimo jejich složitou zpro- 
středkovanost třídní i světovou, mímo určení zprostředkované společ- 
nosti, v níž žijeme a jež je sama determinována soudobým světem a jeho 
antagonistickým rozporným vývojem i vlatním historickým dědictvím 
— chtě nechtě musí vést k nevážným závěrům, k nehistorickým sou- 
dům, naivním analogiím...“» 

Národní cíle a program - — jinými, nyní často používanými slovy „čes- 
ká“ nebo „slovenská“ otázka, je dnes program velmi často zužovaný a 
omezovaný, stavěný jen či převážně do nacionálního nebo do „kultur- 
ního“ rámce. Jeho překonávání neznamená popírání či přehlížení ná- 
rodnostního principu či kulturně politických hledisek, ale právě naopak 
jejich zařazení do vyššího, plnějšího rámce komplexního rozvoje v širším 
národním, státním a světovém měřítku, do rámce všestranného rozvoje 
naší socialistické společnosti. 


Budoucnost malých národů je podmíněna jejich vnějšími vztahy a kon- 
textem mezinárodní strategie a taktiky v souladu s politickou, sociál- 
ní, ekonomickou i světonázorovou strukturou zřízení a myšlení obyva- 
telstva. Za současné mezinárodní politické situace antagonistického svě- 
ta je naše programová orientace dána pochopitelně stejnorodým cha- 
rakterem, zájmy, cíli 1 úkoly socialistických států. Není tedy dána jen 


15 Rudé právo, 30. 9. 1967. 
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volbou psychologií, mentalit, evropskou humanitou (antikou, křesťan- 
stvím, renesancí), duchovními tradicemi dřívějších státních dějin, va- 
zeb a kontaktů. Je dána především třídními a politickými zájmy a mo- 
tivy. : 

Ve vnitropolitickém vývoji má a musí mít kvalita vývoje náročná 
kritéria a hlediska daná vysokými mttami, tedy i určitou asociací svě- 
tovou. Zdrojem našeho pohybu národního i státního nemůže být snažení 
minimální. Národ, který si neosvojí moderní vědu, techniku, vzdělanost, 
kulturní rozhled, nemůže pokračovat ve vlastním, plném, všestranném 
vývoji, nemůže soutěžit s ostatními (početnějšími, mocnějšími), nemůže 
je pak v kvalitě dohnat a předehnat. Takový národ nezadržitelně musí 
zaostat a tím spět k svému vlastnímu zániku. 


Stavět tedy v tomto kontextu světového zápolení a náročných vněj- 
ších vazeb čí kritérií programovou otázku národa jen jako otázku 
úzce nacionální, jen jako otázku „českou“ a „slovenskou“, je pohled 
zúžený, pohled obrácený zpět k minulosti a nikoli vpřed k budoucnosti. 


Naše strana se snaží, aby toto úzké pojetí bylo překonáno. Usnesení 
XIII. sjezdu zařazují naši vlast do širokého světového kontextu a 
„českou“ a „slovenskou“ otázku řeší z tohoto hlediska. Možnosti a 
přednosti tohoto řešení dává socialismus jako souhrn vyšší kvality čes- 
koslovenského vývoje, organicky spojující zájmy jednotlivce, občana, ná- 
rodnostní skupiny i národa a vlasti jako celku do vyšší společenské 
jednotky ve státním i mezinárodním kontextu. 


Je proto žádoucí vést vlasteneckou výchovu tak, aby jejím hlavním 
projevem byla uvědomělá, aktivní účast občanů na řešení úkolů všestran- 
ného rozvoje naší socialistické společnosti. Historie | současnost po- 
tvrzují, že vztah k vlastí nemůže zůstat omezen jenom na citový vztah. 
Láska k vlasti zůstává frází, není-li podložena konkrétní prací pro její 
rozkvět a blaho. 


ýrazným rysem výchovy v duchu socialistického vlestenectví a pro- 
letářského Internacionalismu je nesmiřitelnost vůči nacionální omeze- 
nosti a nacionalismu všeho druhu. 


Na únorovém plénu ÚV KSČ (1967) k ideologickým otázkám řekl 
J. Hendrych: „Hlubší pohled na internacionální a vlasteneckou stránku 
vědomí naší společnosti ukazuje, že máme stále ještě co dělat s dvěma 
extrémy. Jednak s pocity národní malosti, s nimíž se spojuje nedůstojné 
poklonkování a sebeponižování, nekritičnost a prostodušný obdiv k po- 
měrům v cizině, jednak s projevy nacionalismu a sektářství, provázený- 
mi! povýšeností a snahami o škodlivou izolovanost. Také v přístupu 
k těmto jevům je třeba vždy citlivě rozlišovat mezi jejich objektivní- 
mi příčinami a vlivy buržoazní propagandy, mezi nevědomostí a zá- 


měry. 16 


16 Rudé právo, 10. 2. 1967. k 
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Jednou z překážek překonávání těchto extrémů v ofenzivní vlastenec- 
ké výchově je ideově politická „nesmělost“, která vyplývá z dočasného 
podcenění vlastenecké výchovy a výchovy národní hrdosti v některých 
etapách předchozího vývoje á z obav některých teoreticky méně vy- 
spělých soudruhů, aby se nedopustili nacionalistické úchylky. Opačným 
extrémem je „smělost“ jiného dmuhu. Někdy jsme svědky, že někteří 
lidé mluví s cizinci (především s těmi, kteří přicházejí ze Západu) odo- 
mácích poměrech takovým způsobem, který se nesrovnává ani s fakty 
ani s národním sebevědomím a uráží naše vlastenecké cítění. Často jsou 
to lidé, kteří toho v prácí pro společnost a pro vlast mnoho nevyko- 
nali, kteří vydávají své vlastní smutky a zklamání nebo domnělé křivdy 
za náladu všeho lídu, 

Ve vlastenecké výchově bychom měli cílevědomějí překonávat 1 nihí- 
lismus a skepticismus, nedostatek národního, vlasteneckého povědomí, 
pocity méněcennosti, sebeobviňování z provincionalismu a protějšek to- 
ho — upachtěné dychtění po světovosti. 

Zapomíná se, že světoví jsme byli a budeme vždy jen na základě 
určitého fondu hodnot — z vlastních úspěchů hospodářských, sociál- 
ních, politických, hodnot vlastní kultury a civilizace, z bohatství vlast- 
ního poznání. Na rozdíl od mnoha vyspělých kapitalistických zemí, kde 
vysoká životní úroveň je i dnes ještě do určité míry výsledkem obrov- 


ského vykořisťování miliónů pracujících, zvláště v rozvojových zemích, 
naše přední místo ve světě, které nesporně v řadě oblastí a úseků spo- 
lečenského života zaujímáme, je výsledkem naší vlastní poctivé práce. 

V protikladu k předchozím létům, kdy jsme se někdy odtrhli od rea- 
lity skutečnosti a dostali se do rozporů I s vlasteneckým cítěním, dnes 
je situace a tendence přímo opačná. Anl na základě skutečných význam- 
ných úspěchů a oprávněné hrdosti se nepovažuje za vhodné projevit 
Nadost a zvláště ne nadšení. Naopak se stalo nedobrým zvykem a módou 
považovat za hodné zmínky jen chyby, záporné jevy, problémy, které 
čekají na rozřešení, a úspěchy, dobré výsledky a všechen pokrok se po- 
važují za samozřejmé. I zde bude nutné najít správné proporce a proti 
přezíravému nihilismu a skepticísmu působit účinněji 1 naší vlastenec- 
kou výchovou. 

Výchovu národní hrdosti je ovšem třeba správně chápat. Nerozumíme 
jí určité prvky nacionálního izolacionismu, separatismu a u některých 
jednotlivců 1 šovinistického nadřazování se nad jiné národy a národ- 
nostní skupiny. Antipod tohoto nacionálního nadřazování má 1 dnes 
mezi námi své stoupence a zastánce. Pochopitelně, že lidé s takovýmito 
názory neprospívají, ale škodí a brání lepšímu vzájemnému porozu- 
mění a dorozumění, oslabují přátelství a jednotnou spolupráci našich 
národů a národnostních skupin. Úkolem a součástí vlastenecké výchovy 
by proto měla být kritika a překonávání obou krajností. Naše národní 
sebevědomí nemůže být založeno na přeceňování vlastního národa aúi 
na podceňování jiných, ale také ani jen na tom, že neznáme nic jiného 
než vlastní humna. To vždy bylo, je a i zůstane příliš vratkým zákla- 
dem pro jakoukoli hrdost. Národní hrdost nemůže být slepá a spočívat 
na iluzi. Musí umět: vidět klady a zápory, hodnotit dnešek z hlediska 
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minulého 1 budoucího vývoje, vážit síly, stavět velké cíle a ukázněně 
se k nim probíjet. Náš lid má zdravý kořen, zdravý úsudek, dovede 
se dívat na věci otevřeně, přímo a realisticky. Srovnání £ s těmi nej- 
pokročilejšími západními zeměmi nikoho nemusí srážet.! 

Těm, kteří z naší každodenní reality a její konffontace se světem 
upadají do „patologických komplexů národní méněcennosti“, je možno 
doporučit, aby sňali černé brýle a 1 bez růžových uvidí, že Českosloven- 
ská soctalistická republika a naše národy 1 národnostní skupiny nejen 
v dávné historii, ale i v současnosti stojí hrdě a právem mezi předními 
národy a zeměmi světa na základě vlastní práce. Nejednou jsme přispěli 
svým slovem 1 činem do pokladnice světové kultury, civilizace a tech- 
niky, 1 do světového politického vývoje. 

Aniž bychom se uspokojovali dosaženými výsledky, budeme se 1 na- 
dále rozhlížet kolem sebe, reálně hodnotit naše silné a slabé stránky, 
dohánět, kde zaostáváme a ukazovat, čím se můžeme právem pochlubit. 
A nebudeme přítom trpět anl závnatí z úspěchů, ani patologickými 
komplexy národní méněcennosti. Obojího budeme mnohem více využívat 
v naší vlastenecké výchově — úspěchů k zvyšování naší národní hrdosti 
(ale ne národní nadřazenosti a pasivity) — a nedostatků k mobtlizaci 
za jejich překonávání, k aktivitě a tvůrčí iniciativě naších občanů. 

Prohloubení československého vlastenectví a vlastenecké výchovy, 
zvláště pak výchovy mladých lidí, povede ve svých důsledcích nejen ke 
zdravé národní hrdosti, ale i k lepšímu poměru k životu, k práci 1 k uče- 
ní. Povede ve svých důsledcích ke skutečnému hluboce zažitému po- 
citu mezinárodního přátelství a Internacionální jednoty a solidarity. Na 
tomto poli práce má každý komunista svůj úkol a svůj díl povinnosti 
1 odpovědnosti. 


17 E. Kadlecová: Socialistické vlastenectví; SNP 1957, str. 97—98. 
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Vědeckotechnický rozvoj 
a naše ekonomika 


B. LEVČÍK — J. KOSTA 


Již řadu let věnují naše stranické a hospodářské orgány zvýšenou 
pozornost rozvoj! vědy a techniky, který se stává ve vyspělé ekonomice 
rozhodujícím zdrojem hospodářského růstu intenzivního typu. Je známo, 
že však efekt tohoto stupňovaného úsilí je dosud nedostatečný. V jakém 
směru zaostává vědeckotechnický pokrok v Československu ve srovná- 
ní s mezinárodním! trendy? Jaké jsou příčiny tohoto zaostávání? Jaké 
cesty řešení se tu nabízejí ? To jsou otázky, na něž se pokusí autoři 
tohoto článku — zajisté ne vyčerpávajícím způsobem — odpovědět. 


Základním předpokladem účinného technického rozvoje je zralá indu- 
striální základna země, vybudovaná v objektivně nutné extenzivní fázi 
ekonomického rozvoje. Jestliže podle řady odhadů zaujímá Českoslo- 
vensko 6.—8. místo v průmyslové produkcí na 1 obyvatele ve světě, 
pak je uvedená podmínka zřejmě splněna. Ilustruje to navíc skutečnost, 
že za uplynulých osmnáct let (1948—1966) vzrostl objem základních 
výrobních fondů o 171 %.! | 


Přechod od extenzívního k intenzívnímu typu ekonomického rozvoje, 
který se označuje někdy za počátek vědeckotechnické revoluce, je cha- 
rakterizován výraznou změnou ve struktuře inputů. Vedle investic do 
výrobních prostředků nabývají na váze investice do lidských zdrojů: 
vklady do vývoje a výzkumu rostou mnohem rychleji než dříve, pro 
účely vědy a vzdělání se vyděluje daleko více prostředků než kdykoli 
v minulosti. k 

Podle údajů v tabulce 1 dochází ve sledovaných průmyslově vyspělých 
zemích v druhé polovině padesátých a v první polovině šedesátých let 
k výraznému předstihu přírůstků nákladů na výzkum a vývoj ve srov- 
nání s přírůstky národního produktu. Přitom jsou samotná tempa 
růstu vkladů do výzkumné činnosti závislá na míře celkového ekono- 
mického růstu. Data uvedená v tabulce svědčí o tom, že vývoj nákladů 
na výzkum a vývoj vw Československu nezaostává za příslušnými trendy 
nejrozvinutějších zemí. To konečně potvrzují nepřímo tyto další údaje: 


1 Statistická ročenka ČSSR 1967, Praha 1967, str. 179, 180. 


n 


Průměrné roční přírůstky počtu přírodovědců a inženýrů činily v ČSSR 
7,2% (1959—1966), v USA 5,4% (1954—1963), ve Švédsku 4,4% 
(1950—1985), ve Velké Británii 41% (1955—1963) a v Belgil 24% 
(1950—1984). 


Tabulka 1. Průměrné roční přírůstky nákladů na výzkum a vývoj a přírůstky 
národního produktu v průmyslově vyspělých zemích v padesátých a šedesá- 
tých letech (v procentech). 


Průměrné roční přírůstky | predstih přírůstků 
nákladů na výzkum 

nao a vývoj před přírůst- 

produktu ky nár. produktu 


Země Období 


Kanada 1955—84 12,5 41 3:1 
NSR 19586 —64 151 6,3 2,4:1 
Spoj. království 1955—64 | 76 3,0 25:1 
USA 1954—84 10,6 3,1 3,4:1 
SSSR 1957 —84 18,0 7,5 2,4:1 
ČSSR 1955—64 10,5 4,6 2,3:1 


1 Přepočteno na stálé ceny použitím deflátorů pro národní produkt. 

2 V západních zemích hrubý národní produkt, v socialistických zemích čistý 
produkt vytvořený ve sjéře materiální výroby. 
Pramen: Yearbook of National Accounts Statistics 1965, New York 1986, str. 
54, 112, 124, 378, 388. 
Ukazatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1965, ÚTEIN Praha, 1968, str. 
759, 760; Ukazatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1967, ÚTEIN, Praha 
(rukopis). . 


Tabulka 2. Růst podílů veřejných výdajů na vzdělání na národním důchodu“ 
v průmyslově vyspělých zemích v letech 1950—1984 (v procentech) 


9 
o Á % o 
S 8 6 8 Á M oé 
A > = a, = © k: = 7 < 7) 
© á 3 =- Z z č 4 A =) KO 
1950 2,1 — 48.. 37. 32 — 35 — 311.36 
1955 232 24 — 48. 35. 40 28 — 40.40 
1960 57 32 55 53.376 37. 54. 585. 484 42 
1964 71.486. 718. 52. 42 45 — 815. 635. 50 


* Ze soclalistických zemí čistý produkt vytvořený ve sjéře materiální výroby. 
1 1951; * 1956; > 1954; $ 1959; 5 1961; 5 1963. 
Pramen: Statistical Yearbook UNESCO 1985, Parls 1966, str. 362—364. Výpočty 
Institut fr Wirtschaftswissenschaften, Berlin-DDR 1967. PYPOSNY EÚ ČSAV, 
Praha 1967. 
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Podobný obraz skýtá konfrontace růstu vkladů do vzdělání v Česko- 
slovensku a ve vybraných ekonomicky rozvinutých zemích (tabulka 2). 
I když nelze v důsledku nestejného pojetí národního důchodu v kapita- 
listických a socialistických zemích a rovněž možných rozdílů v pojetí 
veřejných výdajů na vzdělání v jednotlivých státech pokládat výší po- 
dílů za srovnatelnou, přece jen má porovnání vývojových trendů nespor- 
ný smysl. Ukazuje se, že ve všech zemích — a stejně 1 v Českosloven- 
© sku — došlo v letech 1950—1964 k jednoznačnému růstu podílů ná- 
kladů na vzdělání na národním důchodu. 

Io potvrzuje konečně 1 fakt, že v první polovině šedesátých let při- 
padalo v Československu na 100000 obyvatel 877 vysokoškoláků, tj. ví- 
ce než ve Francii, NSR, Rakousku, Švédsku a Švýcarsku, zatímco vyššího 
počtu dosahovaly ze s oopvanych zemí pouze Spojené sisly, Sovětský 
svaz a Kanada.? 

Všechny tyto sokotuhddné údaje vypovídají ovšem jen o kvantitativ- 
ních stránkách vývoje investic do lidských zdrojů. Řada symptomů svěd- 
čí o tom, že situace není tak jednoznačná, vezmeme-li pro Českoslo- 
vensko v úvahu kvalitativní aspekty, jako je vybavení vědeckých pra- 
covišť, podíl vysoce kvalifikovaných výzkumných pracovníků, úroveň 
pedagogického procesu zejména na středních školách apod. Přesto nelze 
pochybovat o tom, že pokud jde o lidský potenciál, byly v Českoslo- 
vensku vytvořeny základní předpoklady pro rozvoj vědy a techniky. 


Charakteristickým jevem, doprovázejícím urychlení vědeckotechnic- 
kého rozvoje, je rostoucí zespolečenštění vědy a techniky. Nejenom v so- 
cialistických zemích, kde ústřední řízení rozvoje vědy a techniky má 
již svou dlouhodobou tradici, ale i. na Západě si vynucuje prosazení 
technického pokroku do ekonomiky stále větší míru centrální regulující 
činnosti. Není jistě náhodou, že ve všech vyspělých kapitalistických ze- 
mích byly ustaveny ústřední úřady, zpravidla ministerstva, pro vědu a 
výzkum, celostátní poradní orgány, státem podporované zájmové vě- 
decké instituce atd. Právě věda a výzkum tvoří jeden z úseků, kde za 
kapitalistických ekonomických poměrů se prosazuje postupně prvek ce- 
lospolečenské plánovitosti. Přitom dochází právě při vědeckovýzkumné 
a vývojové činností ve stále širším měřítku k mezinárodní integraci. 
Nosili bychom patrně dříví do lesa, kdybychom rozváděli, kolik péče a 
úsilí věnoval a věnuje československý stát v oblasti centrálního řízení, 
plánování a financování základního a aplikovaného výzkumu, vývoje a 
technické přípravy výroby. 

Vezmeme-li v úvahu všechny uvedené okolnosti — vybudování roz- 
sáhlé průmyslové základny — vysoké vklady do vědy a vzdělání a cen- 
trální usměrňování vědeckotechnického rozvoje — nemělo by být pře- 
kážek pro dosažení podobných výsledků v pronikání technického po- 
kroku do československé ekonomiky, jako je tomu v jiných industriálně 
vyspělých zemích. 

Skutečně také došlo k řadě nikoli bezvýznamných vědeckých vyná- 


2 Výpočty autorů podle původních dat UNESCO a světové demografické ro- 
čenky z roku 1960. 
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lezů a objevů ve výzkumu a k některým úspěchům ve vývoji nových 
výrobků I technologických postupů v praxi. Nejnázorněji to snad doká- 
zaly československé expozice na řadě mezinárodních výstav a veletrhů, 
v neposlední řadě úspěchy na EXPO 58 v Bruselu a na Světové vý- 
stavě v Montrealu v loňském roce. Přesto nelze efekt technického roz- 
voje v souhrnu hodnotit pozitivně, neboť řada objevů nenašla cestu 
z výzkumných pracoven a laboratoří do společenské praxe. A tam, kde 
nové metody či nové výrobky pronikly do národního hospodářství, šlo 
o ojedinělé případy, zatímco celé spektrum hospodářské aktivity zůstá- 
valo širokému proudu inovačních toků uzavřeno. 


OBJEKTIVNÍ MĚŘÍTKA EFEKTIVNOSTI 
VĚDECKOTECHNICKÉHO ROZVOJE — 


Chceme-li měřit ekonomický účinek vědeckotechnického pokroku a 
rychlost jeho pronikání do národního hospodářství nemůžeme se spo- 
kojit s dílčími ilustracemi těch nebo oněch nových výrobků, technologií, 
případně se sledováním rozvoje technickoekonomicky nejprogresívněj- 
ších oborů či odvětví. V tomto směru je sice možné upozornit na ně- 
které signály ukazující nedostatky v dosavadním vývoji, např. na zaostá- 
vání ve vývoji, výrobě a Instalaci samočinných počítačů, na nedostateč- 
nou chemizaci národního hospodářství, na příliš pomalé přesuny v pali- 
vové bilanci, na neveliký počet nových výrobků v rozhodujících obo- 
rech apod. Avšak odborná literatura ukazuje, že definitivnější výpověď 
o celkovém makroekonomickém dopadu vědy a techniky může — vedle 
ukazatele průměrné doby, uplynuvší od vynálezu až po jeho využití 
v praxi“ — poskytnout sledování produktivity práce za delší časové 
období, | 
- V západních zemích se příslušné rozbory omezují zpravídla na zjišťo- 
vání vývoje produktivity živé práce. Podle zprávy Národního výboru 
USA pro technologii, automatizací a ekonomický pokrok se zvýšila pro- 
dukce v soukromém sektoru na 1 odpracovanou hodinu v průběhu 35 
let před koncem 2. světové války průměrně © 2% ročně, zatímco v ob- 
dobí od roku 1947 do roku 1967 vzrostl tento ukazatel produktivity 
práce v ročním průměru o 3,2%. V Německu vzrůstá produktivita práce 
od roku 1850 do roku 1913 v ročním průměru o 15%, v období 1951 až 
1959 na území Západního Německa však již o 43% a v letech 1958 
až 1964 o 4,4% ročně. Tím se prokazuje výrazná akcelerace vědecko- 
technického pokroku v současném období. 


3 Rozbor amerických expertů ukazuje, že na přelomu našeho století (1885 
až 1919) trvala doba od objevu až po jeho využítí v praxi průměrně 37 let, 
v období po I. světové válce (1920—1944) jenom dvacet čtyři let, a po II. 
světové válce (1945—1984) již pouhých 14 let. Technology and the American 
Economy, Report of the Natlonal Commission on Technology, Automation 
and Economic Progress, Washington, Vol. Feb. 1966, str. 4. 

4 Technology and the American Economy, Washington, cit. práce, str. 2, 
Walther G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen WlIrtschaft, Kóln a. R., 
1965, str. 385. 
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V Československu se zvýšila produktivita práce od roku 1950 do roku 
1965 o 4,7 % ročně, a nebereme-li v úvahu výrazné zpomalení z počátku 
šedesátých let, činíl roční přírůstek v období 1950—1960 dokonce 8,1 %. 
Na první pohled se tedy zdá, že jak co do růstu produktivity práce, tak 
Í odvozeně co do dopadu technického pokroku,. předstihuje Českoslo- 
vensko západní země, pro které byly shora uvedené údaje vcelku re- 
prezentativní. Tento závěr by byl však sebeklamem. 

Za prvé, u nás používaná statistická metoda měření produktivity prá- 
ce pouze pro oblast materiální výroby nadhodnocuje tento ukazatel při 
jeho srovnání s obdobným indikátorem na Západě, kde se započítává 
$ nevýrobní sféra. Vzhledem k trendu přechodu pracovní síly do terciár- 
ního sektoru a nutně nižšímu růstu produktivity této nevýrobní sféry 
ve srovnání s výrobními odvětvími se zkreslení uvedeného ukazatele 
V časové řadě neustále zvětšuje. 

Za druhé, v Československu docházelo v důsledku administrativně 
direktivní soustavy k neracionální substituci živé práce, tj. pracovní 
síly, zvěcnělou prací, tj. výrobními prostředky. V takovém případě ne- 
podává ukazatel produktivity práce dostatečně komplexní a spolehlivý 
obraz. Na rozdíl od západních zemí, kde se lze do jisté míry spokojit 
— při racionálně fungující substituci práce a kapitálu — s kritériem 
produktivity práce, je nutno v našem případě přistoupit k poměrně slo- 
žité konstrukcí ukazatele globální produktivity, vyjadřující účinnost 
zvěcnělé i živé práce dohromady. 

Podle výpočtu našeho ekonoma Vladimíra Nachtigala“ vzrostla tato 
globální produktivita od r. 1950 do roku 1961 na 126,6% a v dalších 
letech došlo postupně k poklesu — v roce 1965 až na 107,9 % ve srov- 
nání s rokem 1950. Bylo tomu tak proto, že růstu produkce bylo dosa- 
ženo nadměrným, nedostatečně efektivním rozšířením fondů. Ukazuje 
se tedy, že v makroekonomickém měřítku byl v uplynulém období dopad 
vědeckotechnického rozvoje na československé hospodářství nedosta- 
tečný. Vědecké diskuse a teoretické analýzy naznačily, že existuje určitá 
souvislost mezí neuspokojivým pronikáním technického pokroku do hos- 
podářského života a tradičně uplatňovanou centrálně direktivní sou- 
stavou řízení socialistické ekonomiky. Od nové ekonomické soustavy se 
očekává, že pomocí ekonomických stimulů a ekonomického tlaku se vy- 
tvoří zejména v podnikové sféře žádoucí ovzduší, které by bylo příznivé 
pro realizaci technického pokroku. Jde o to, aby hospodařící jednotka 
a každý člen jejího kolektivu se choval na podkladě vlastních, vnitř- 
ních motivací tak, aby -každý ekonomický proces, každá jednotlivá ope- 
race absorbovaly zcela přirozeně všechny inovační potence, jichž exis- 
tuje nepřeberné množství. 


KRÁTKODOBĚ A DLOUHODOBÉ ZÁJMY 


Podnikový zájem působí ovšem v různých časových dimenzích. Při- 
tom zaměření Činnosti na maximalizaci hrubého důchodu, projevující 


5 Vladimír Nachtigal: K problematice vyjadřování kvalitativní stránky hos- 
podářského vývoje, Statistika č. 8, ročník 1967, str. 322. 
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se ve snaze dosáhnout co nejvyššího hrubého důchodu na jednoho pra- 
covníka, vede v prvé řadě k prosazení krátkodobých zájmů. Vzhledem 
k takto vyvolanému tlaku na snižování výrobních nákladů se za před- 
pokladu důsledného prosazení nové soustavy vytvoří samo o sobě pří- 
znivé klima pro technický pokrok. Předpokládá to ovšem důsledné za- 
vádění nové soustavy řízení, zejména ekonomicky racionální cenové re- 
lace, samostatné postavení podniku při rozhodování o produkci 1 0 vý- 
robních faktorech, vznik trhu odběratele, konkurenční vztahy mezi socí- 
alistickými podniky a dovedení systému odměňování podle hospodářské- 
ho výsledku na vnitropodnikové útvary a jednotlivce. 

Za těchto předpokladů ukáže ovšem bližší pohled, že se vytvářejí 
příznivé podmínky především pro takové technické změny, které nejsou 
spjaty s náročnými investicemi nebo s výzkumem a vývojem. Zároveň 
se v tomto směru otevírá značný prostor pro uvolnění iniciativy, smě- 
řující k uskutečňování takovýchto nenákladných technických a orga- 
nizačních změn, které ve svém souhrnu mohou posunout úroveň techni- 
ky a kultury práce kupředu a přinášet značný ekonomický efekt. 

Proces uvolňování iniciativy tvůrčích sil má zároveň 1 svou druhou, 
mimoekonomickou stránku. Může přispět k překonání letargie a lho- 
stejnosti, které se rozmohly v podmínkách strnulého starého systému. 
Zde by mohly odborové organizace ruku v ruce s důsledným uplatňo- 
váním hmotné zainteresovanosti sehrát roli iniciátora nového rozmachu 
zlepšovatelského hnutí, zbaveného dřívějších prvků formálnosti, jakož 
1 rozvíjení racionalizačního hnutí na podkladě vědecké organizace práce. 

Vedle ekonomických stimulů, které podnícením krátkodobých moti- 
vací mají kladný vliv na pronikání méně náročných technických zlep- 
šení, jejichž počet je téměř bez hranic, je třeba vidět význam dlouhodo- 
bějších zájmových hledisek spjatých s investiční Činností a s uplatňo- 
váním výzkumu a vývoje. Bez důsledné modernizace existujícího vý- 
robního aparátu a soustředěného rozvoje progresívních oborů a odvět- 
ví nelze zapojit československé hospodářství do světového proudu vě- 
deckého a technického pokroku. Takový program nelze splnit pouze 
každodenními drobnými technickými a organizačními změnami, nýbrž 
vyžaduje cílevědomou investiční činnost. 

Loňské úpravy v oblasti investičního rozhodování a financování in- 
vestic nesporně mohou napomoci zvýšení technické úrovně výrobní zá- 
kladny ve srovnání se situací z období administrativně direktivní sou- 
stavy. Kladný účinek těchto opatření je však zatím do značné míry 
paralyzován nečekaně příznivou důchodovou situací podniků po pře- 
stavbě velkoobchodních cen. Tím se nejen reprodukuje nerovnovážný 
stav v oblastí investic, ale podniky také nepociťují „nedostatek“ hrubého 
důchodu, který by je nutil rozvíjet podníkatelskou iniciativu, aktivitu 
v hledání a uskutečňování inovací. Investiční záměry mají stále často 
spíše extenzivní ráz, než aby směřovaly k technickému pokroku. Res- 
trikční politika rovnováhy je pak jedinou moznou cestou, aby ekono- 
mický zájem podniku vedl k racionálním a technicky progresívním In- 
vestičním rozhodnutím. | 

Ekonomický zájem socialistického podniku jakožto tržního subjektu 
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ss liší zásadně od zájmu kapitalistického podnikatele, zaměřeného na 
zhodnocení vloženého kapitálu. Avšak jestliže socialistický podnik nezná. 
rozpor mezi prací a kapitálem, pak to ještě neznamená, že rozhodovací 
proces o zhodnocení společenské práce, tedy především o investicích, 
je zcela bezrozporný. Vedení socialistického podniku musí řešit neustá- 
le konflikt mezi krátkodobým zájmem po maximálních odměnách a 
dlouhodobým zájmem podniku na rozšířené reprodukci. Přitom samotný 
zájem dělníků a zaměstnanců podníku není zaměřen jenom na Co nej- 
vyšší uspokojování okamžitých potřeb, neboť další rozvoj podniku, pokud 
bude efektivní, umožní 1 lepší Individuální odměny pracovníků v bu- 
doucnu. Jinak řečeno, zanedbání dlouhodobých hledisek může zabrzdít 
nebo i znemožnit růst budoucích odměn, případně dokonce ohrozit bu- 
doucí existenci podníku a tím 1 postavení pracovního kolektivu. Nic- 
méně bude pracovní kolektiv nutně veden spíše svými bezprostředními 
zájmy na odměnách než na případném prospěchu v budoucnosti. 

 Převažování krátkodobých motivací může vést nejen k nedostatečné- 
mu rozvoji výrobní základny podniku, nýbrž 1 k nedostačujícím inputům 
do lidských zdrojů. Že tu nejde o pouhou teoretickou úvahu, to dokazu- 
je častý odpor podníků proti umisťování kvalifikovaných odborníků 
přicházejících ze škol právě v průběhu zavádění nové soustavy řízení. 

Konfliktní situace mohou vzniknout v podniku při uplatňování dlou- 
hodobých zájmů na výzkumné a vývojové činnosti. Podobně jako v ob- 
lastl investic rozhoduje podnik v logice nové soustavy 1 zde 0 alter- 
nativním rozdělení prostředků, jenomže v případě výzkumu a vývoje 
v ještě dlouhodobější a rizikovější dimenzi. Tím spíše lze sotva před- 
pokládat, že řadoví pracovníci ve své většině pochopí prospěšnost ná- 
„ kladů na tuto činnost pod zorným úhlem případných vyšších odměn pro 

celý kolektiv v budoucnu. | 

Jestliže ekonomické nástroje a pravidla spojovaná s novou soustavou 
vytvářejí nezbytné předpoklady pro pronikání vědeckotechnického po- 
kroku do národního hospodářství, pak je zároveň třeba vidět, že jejich 
účinnost je jednoznačná především u takových technických změn, je- 
jichž dopad je krátkodobý. Znamená to tedy, že dlouhodobější cesty 
technického pokroku, spjaté s Investiční a případně výzkumnou čín- 
ností, lze uvolnit pouze tehdy, budou-lí vytvořeny v logice nové sou- 
stavy další stímuly a nástroje ekonomického i mimoekonomíckého cha- 
rakteru, jakož 1 jim odpovídající institucionální předpoklady. 

Prosazení dlouhodobých zájmů na podkladě vlastní motivace podniku 
předpokládá podle našeho názoru promyslení otázky institucionálního 
uspořádání podniku v podmínkách ekonomické soustavy. Zřejmě se do- 
sud nevyvinul socialistický podnik jako ekonomický subjekt, který by 
svými vnitřními impulsy zvěcňujícího se a zhodnocujícího se samopo- 
hybu utvářel chování vedoucích pracovníků. Cestu k postupnému rozví- 
jení ekonomické subjektivity v tomto smyslu vidíme ve vytváření ve- 
doucího orgánu podniku, který by byl s to při určování podnikové po- 
litiky obrážet jak užší a krátkodobější zájmy kolektivů pracovníků da- 
ného podniku, tak 1 zájmy širší, které by ve svém souhrnu — byť by kaž- 
dý z nich zdůrazňoval pouze některou strénku — vytvářely zájmy celo- 
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společenské a měly by dlouhodobější charakter. Z toho vyplývá, že by 
nositelem podnikové politiky mohl být určitý smíšený zastupitelský or- 
gán, který by sdružil představitele různých zájmových složek. Vedle 
snad polovičního podílu členů z řad dělníků a zaměstnanců, včetně ve- 
doucích pracovníků by druhá polovina mohla být složena diferencováně 
podle" předmětu, rozsahu a funkce hospodářské jednotky ze zástupců 
místních, nebo' jiných územních orgánů, zahraničního či vnitřního ob- 
chodu, financující banky, organizací odborných, vědeckých, případně 
jiných institucionálních složek. 

Bylo by třeba uvážit vhodnou formu nezávislosti a odpovídající systém 
hmotné zainteresovanosti členů vedoucího orgánu podniku. Tafo zain- 
teresovanost by měla být dlouhodobá, to znamená vedle závislosti 
odměny na běžných hospodářských výsledcích by bylo třeba vázat 
odměnu na dlouhodobém rozmnožení podnikového a tedy 1 spole- 
čenského majetku. V této souvislosti lze uvažovat o takovém kritériu, 
které by vyjádřilo vztah hrubého důchodu.k souhrnu výrobních fakto- 
rů, tedy k výrobním fondům, 1 k vynaložené práci. Takový orgán by 
byl podle našeho názoru lépe schopen prosadit na podnikové úrovni 
technický pokrok ve všech časových dimenzích, ať už jde o racionali- 
zační úsilí s krátkodobým dopadem nebo o Investiční činnost se střed- 
nědobým dosahem, čl konečně o výzkum a vývoj, jehož výsledky se 
realizují dlouhodobě. 


+- O ÚLOZE CENTRA 


Čím dlouhodobější jsou hlediska technického rozvoje, tím více se pro- 
sazují při jeho realizaci vedle podnikových motivací zájmy mimopod- 
nikové, ať už jde o zájmy parciální jiných výrobních či nevýrobních 
oborů, územních celků — čí hlediska obecnější, jako jsou odvětvová, 
národohospodářská nebo mimoekonomická. Jestliže drobná technická 
zlepšení s bezprostředním účinkem lze uskutečnit na podkladě podni- 
kových stimulů, pak investiční činnost, přinášející své plody ve střed- 
nědobé lhůtě, vyžaduje navíc intenzivnější centrální regulaci, a posléze 
výzkum a vývoj je již bez rozsáhlé státní vědeckotechnické politiky, 
která se musí ovšem zároveň opírat o fungující podnikovou motivací, 
naprosto nemyslitelný. 

Je-li úkolem centrálního plánu v nové soustavě usměrnit dlouhodobý 
vývoj makroekonomických proporcí při respektování nejvýhodnějších 
a nejperspektivnějších technickoekonomických koncepcí, pak z toho vy- 
plývá, že sl ústřední plán musí zachovat dostatečný vliv na investiční 
výstavbu a na technický rozvoj. Tato teze platí tím spíše, že investiční 
činnost se dotýká celé řady mimcpodnikových hledisek, jako je napří- 
klad aspekt oblastního rozmístění výrobních sil, tvorby životního pro- 
středí apod. Nejde tu samozřejmě o staré pojetí plánu, který se utápěl 
v detailních rozpisech a přemíře direktiv, nýbrž o rámcové vyjádření 
představy o celkovém objemu investic, o investiční míře, o vztahu Inve- 
stic k osobní a společenské spotřebě a o „dvětvovém zaměření struktu- 
ry investic. Plánová rozhodování zde musí odpovídat ekonomickým kri- 
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tériím — předpokládá to například racionální cenové relace — avšak 
s pouhými tržními kritérii zřejmě nevystačíme. Rostoucí význam vědy, 
vzdělání, kultury a zdravotnictví staví naléhavě na pořad společensko- 
vědních výzkumů vypracování vědecky fundovaných kritérií pro roz- 
hodování o investicích a jejich alokacích do těchto oblastí spovnávěním 
nákladů s širšími celospolečenským! přínosy. 

Věda, výzkum a vývoj se zároveň nemohou v moderním světě Rozvíjí 
bez mezinárodní spolupráce. Daný stupeň zralosti ekonomiky vyvolává 
konečně jíž v oblasti investiční výstavby naléhavou potřebu meziná- 
rodní kooperace. Tím více tato nutnost platí pro dlouhodobější, riziko- 
vější a náročnější oblast, jako je právě výzkum. A opět to platí dvojná- 
sob pro menší zemi, jako je Československo. Je nabíledni, že tuto me- 
zistátní součinnost nelze organizovat bez státní koordinace a regulace. 


Centrální usměrňování vědeckovýzkumné činnosti, které je běžné va 
všech vyspělých zemích, má své zvláštností pro jednotlivé výzkumné 
úseky. Základní badatelský výzkum je svou vlastní povahou spíše zá- 
ležitostí teoretických institucí než věci podniků nebo oborových orgánů. 
Jeho dopad na hospodářství a společenský vývoj je velmi dlouhodobý, 
zprostředkovaný a není zaměřen úzce účelově. Širší zaměření tohoto 
úseku výzkumu se obvykle zajišťuje centralizovanými prostředky. Apli- 
kovaný výzkum má přímější souvislosti s odvětvím čl oborem, jeho úči- 
nek je již méně dlouhodobý, jeho zaměření nutně selektivnější. U vývoje, 
který se realizuje v kratší lhůtě, je třeba učinit ještě užší výběr jed- 
notlivých úkolů. Nutnost větší selektivnosti vyplývá též ze skutečnosti, 
že vývojová činnost je podstatně nákladnější než aplikovaný výzkum a 
tento opět dražší než výzkum základní. Nezbytnost vyšší míry selek- 
tivnosti v aplikovaném výzkumu a ve vývoji si vyžaduje vypracování 
určité preferenční stupnice, kterou při respektování všech přímých 1 ne- 
přímých technických, ekonomických e lidských souvislostí může sesta- 
vit pouze centrum. Je zřejmé, že jak základní, tak aplikovaný výzkum 
a konečně | vývoj musejí být do značné míry koordinovány a řízeny 
centrem. Zároveň se ukazuje, že u všech zmíněných výzkumných čin- 
ností je třeba počítat ve větším či menším rozsahu s prostředky z ce- 
lospolečenských fondů, přičemž míra decentralizace a zavádění prvků 
tržních vztahů — například formou kontraktů na výzkum a vývoj — se 
dotýká hlavně sféry provádění aplikovaného výzkumu a vývoje. 


Centrální vědeckotechnická politika v ekonomické soustavě vytyčuje 
v souladu s dlouhodobým plánem rozvoje národního hospodářství hlavní 
směry, O něž je nutné opírat další rozvoj vědy a techniky, konkrétní 
postup a priority v zajišťování rozvoje jednotlivých odvětví. Tyto zá- 
kladní, nosné směry je nutno zřejmě volit tak, aby se v ekonomice 
prosazovaly změny vedoucí k řádovému zvýšení globální produktivity. 


6 V časopise Réalités č. 3, 1967 uvádí bývalý francouzský ministr pro vě- 
decký výzkum J. L. Lavallard, že náklady na aplikovaný výzkum tvoří troj- 
násobek až desetinásobek nákladů na základní výzkum, a podobné jsou opět 
relace mezl vývojem a aplikovaným výzkumem. 
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V podmínkách československého hospodářství, kdy je třeba přihlížet 
ke specifice země z hlediska intelektuálních, přírodních 1 ekonomických 
předpokladů s uvážením nezbytné míry mezinárodní dělby práce, jde 
v současné době o tyto základní směry: a) rozvoj elektrotechniky, 
elektroniky a automatizace; b) záměnu klasických materiálů novými 
hmotami, především výrobky chemického průmyslu; c) přesun ve struk- 
tuře energetických zdrojů z tuhých paliv na ropu a plyn a rozvoj jader- 
né energetiky; d) odstranění negativních vlivů industrializace a aktivní 
tvorbu životního prostředí (např. regeneraci půdy, ovzduší e vody). 


Zároveň je třeba volit nejnadějnější řešení z hlediska přírodních, eko- 
nomických a intelektuálních předpokladů. Samozřejmě se nelze obejít 
bez soustředěného úsilí všude tam, kde zaostávající technická úroveň 
ohrožuje pronikání technického pokroku na Široké frontě. 


Realizace nosných programů se neobejde bez stoupajících nákladů, 
které v nemalé míře bude třeba hradit z centrálních fondů. Bylo by 
anachronismem, kdyby proto tak rozvinutá ekonomika, jakou českoslo- 
venské hospodářství právě je, nepočítala v budoucích letech jak s dal- 
ším růstem podílu nákladů na výzkum a vývoj na národním důchodu, 
tak 1 s dalším zvýšením počtu pracovníků ve vědě, výzkumu a vývoji, 
při rostoucím podílu vysokoškolsky a vědecky kvalifikovaných odbor- 
níků. K tomu je třeba přihlédnout pří plánování rozvoje školské sousta- 
vy. Jaký význam centrální rozhodování v této oblasti má, je známo 
účastníkům diskusí kolem výhledů československé ekonomiky do let 
1970—1980. Nelze tedy z centra sejmout zodpovědnost za trendy vzdě- 
lanosti obyvatelstva, které vytvářejí nebývalý růstový potenciál na řadu 
desetiletí kupředu a rozhodují stále více o zapojení země do světového 
proudu vědeckotechnické revoluce. 


Centrální záměry a plán, směřující k soustředěnému nástupu vědec- 
kotechnického pokroku v zájmu celé společnosti, nelze realizovat, ne- 
bereme-li v úvahu celospolečenské ovzduší, které vytváří celkové zá- 
zemí a živnou půdu pro onen progresívní pohyb společnosti. Nemůže 
být sporu o tom, že v minulosti celkové společenské klima příliš vě- 
deckotechnickému rozvoji nepřálo. Hesla o „primárnosti výrobní sféry“, 
o „prioritě produktivní práce vůči prácí neproduktivní“, o „vědě a vzdě- 
lání jako společenské spotřebě“ „ O „neexistenci podnikatelského rizika 
v socialistickém hospodářství“ apod. ilustrují názorně tehdejší převlá- 
dající představy. 


Názor, že riziko je kategorií vlastní pouze kapitalismu, a podobné 
představy konečně do jisté míry 1 odrážely logiku staré soustavy. Za 
těchto podmínek žíl pohodlněji a jistěji vedoucí a odborný pracovník, 
který neriskoval, neboť plnění direktivních ukazatelů bylo snazší při 

zachování zaběhaných výrobních programů a postupů. Avšak nový způ- 
sob řízení vyžaduje pro úspěšného vedoucího pracovníka jiný přístup. 
Bude musit hledat nové cesty, bude nucen v nejlepším smyslu slova 
podnikat. Takový způsob rozhodování se nemůž : v,ancut riziku. Aby je 
mohl pracovník nést, musí požívat jisté prestiže, důvěry a vážností ve 
veřejnosti. Postoje řídících a odborných pracovníků jsou a budou ne- 
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sporně ovlivněny při rozhodování o nové technice otázkou, nakolik se 
vytvořilo ve společnosti ovzduší příznivé pro zkoušení nových cest. 

Změna v hierarchii hodnot, která musí nastat, má-li se vědeckotech- 
nický pokrok naplno prosadit, není ovšem věcí pouhého vyhlášení. Vy- 
žaduje to postupné změny v názorech jednotlivců i celého veřejného 
mínění. Nejde tu však pouze o utvářející se vědomí. Uvolnění prostoru 
pro realizaci vědeckých a technických poznatků do společenské praxe 
si vyžaduje jistého uspořádání institucionálních vztahů pří rozhodování. 
Tyto institucionální vazby vždý nutně ovlivňují chování jednotlivců a 
kolektivů, motivy jejích rozhodování a jejich jednání. 

Specifické rysy pronikání vědy a techniky do soudobé společnosti sl 
přímo vynucují takové uspořádání instituctonálních vazeb, které oteví- 
rají prostor pro tvůrčí činnost a pro Co nejširší účast přl rozhodova- 
cích a řídících procesech. Vědě nelze poroučet, vědu lze pouze rozvíjet 
na podkladě vlastních vnitřních přesvědčení jejích nositelů. Neplatí to . 
arci pouze pro vědce, nýbrž vztahuje se to za nových vědeckých a tech- 
nických podmínek na široký okruh dalších pracovníků, u kterých se 
uplatňují v menší či větší míře prvky tvůrčí práce. Tato participace 
jednotlivců a kolektivů na technickém, ekonomickém a společenském 
pokroku, tj. onen zatím latentní, avšak nepřeberný zdroj iniciativy, tato 
účast pracujících na rozhodování a řízení, pro niž má socialismus nej- 
lepší předpoklady, by mohla přinést netušené plody. Proto je třeba po- 
kládat proces demokratizace, spočívající v účasti na řízení v ekonomice, 
ve spolurozhodování v územních a jiných společenských institucích, za 
další významný pramen vědeckého a technického pokroku. 


Zdeněk Nejedlý 


DEVADESÁTÉMU VÝROČÍ NAROZENÍ 


FRANTIŠEK ČERVINKA 


V roce 1959 vydaná bibliografie Zdeňka Nejedlého má 398 stran a 
obsahuje 3808 titulů, nehledě na tzv. dodatky připojené k bibliografii. 
Seznam prací, studií, článků, kritik a poznámek o jeho díle však dosud 
nebyl sepsán a utříděn vzdor tomu, že byl v roce 1953 při ČSAV zřízen 
Kabinet pro studium díla Zdeňka Nejedlého. Ani studentům, badatelům 
a vážným zájemcům o dílo a život jedné z nejpozoruhodnějších osob- 
ností našich kulturních a politických dějin nebyl též dosud patřičnou 
formou zpřístupněn bohatý dokumentační materiál. 

Již v roce 1958 u příležitosti Nejedlého 80. narozenin, tedy ještě za 
jeho života, se ozvaly hlasy, které vytkly jak nekritický tón řadě 
oslavných sborníků a statí o Nejedlém, tak neudržitelnost edičných me- 
tod při vydávání jeho sebraných spisů. Byly také připomenuty zásady, 
jež byly přes svou samozřejmost v letech 1948—58 překračovány: „Není 
přece nutné, aby vědec, jenž se stane vysokým funkcionářem státním, 
přišel o to nejcennější, co měl, o možnost polemiky a obrany svých vě- 
deckých názorů. Abstraktní a nekritický poměr k dílu komunistického 
vědce poškozuje jeho dílo svou jednostrannostfí. Proto v dalším deseti- 
letí jen blíž a otevřeně k dílu Nejedlého.“1 

Toto „další desetiletí“ právě skončilo. Na samém jeho sklonku jsme 
se dozvěděli, že z Kabinetu pro studium díla Z. N. vzniklo oddělení 
archivu a knihovny Z. N. při Ústavu hudební vědy, který je jedním z ústa- 
vů ČSAV. Vedoucí pracovník Ústavu hudební vědy doc. Dr. Jaroslav 
Jiránek, autor nejedné statě o Nejedlém a materiálově bohaté mono- 
grafie o hudební osobnosti Víta Nejedlého (1959) v Tezích úvodního 
slova pro jubilejní vědecké zasedání na počest devadesátin Z. N., vyzval 
všechny vědecké zájemce . zabývající se nejedlovskou problematikou 
k diskusi o nových společných úkolech všech, kteří „vědí dobře, že Ne- 
jedlého dílo nikdy nepotřebovalo ochranářství a že svobodná a věcná 


1 F. Č. O realismu pravém a nepravém po deseti letech. 
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kritika teprve odhalí jeho skutečnou velikost“. Z úst s. Jiránka zazněla 
mj. závažná slova o nutnosti vypracovat výběrovou bibliografii prací 
o Z. N., směřovat k tvorbě jeho vědecké biografie na základě již existu- 
jících 1 budoucích speciálních a oborově zaměřených studií a děl. Vždyť 
dodejme, samotný počet oborů, do nichž Nejedlý zasahoval (historie, 
hudební věda, estetika, literární historie a kritika, politika aj.), umen- 
Šuje v současné době postupující specializace naději na realizaci celko- 
vého pohledu na jeho osobnost. Tento celkový pohled však, podle mého 
soudu, nebude nikdy docílen sebezručnější montáží toliko z poznatků 
jednotlivých specialistů. Budeme-li považovat zmíněné obory Nejedlého 
činností za významnou oblast českých kulturních dějin, potom nenalez- 
neme takřka jediné významné události v těchto dějinách, na níž by nebyl 
přímo či nepřímo, ať tak či onak, a to od devadesátých let 19. až do 
počátku šedesátých let 20. století, účasten. Jeho aktivitu v našich kul- 
turně politických dějinách nelze parcelovat toliko na jeho čínnost v jed- 
notlivých oborech. Bude nutno pochopit dynamickou strukturu jeho 
osobnosti, v níž historikovi pomáhal umělec, v níž skeptický maclona- 
lista byl korigován dědicem revolučně přehodnoceného obrozenského 
romantismu, v níž estetik se dělil o své místo s ideologem a kdysi 
1 hlasatelem etických maxim; v níž politik st přinášel ze světa umění 
leckteré ideje 1 do své vlastní praxe; dynamickou strukturu, v níž sl 
všechny složky vyměňovaly svá vzájemná místa a střídaly svou vůdčí 
úlohu a přece zůstávaly ve vzájemné a trvalé vazbě bez ohledu na 
triumfy či krize a deformace kterékoli z nich. 

Sleduje-lí historik, hudební vědec, estetik, literární vědec. či ideolog 
Nejedlého k hranicím vytyčeným svou vlastní profesí, sleduje vždy jen 
část Nejedlého osobnosti a zkoumá ji v akci, na níž se ve skutečnosti 
podílel Nejedlý celý. Tím není řečeno, že v právě uplynulém deseti- 
letí nepostoupila věda o krok kupředu i v otázce výkladu Nejedlého 
díla a jeho činnosti a že speciálně zaměřené studie neotevíraly nové 
pohledy na jeho tvůrčí osobnost. Sborník studií K otázkám pokrokové 
tradice a revoluce v. uměnověděž byl výlučně zasvěcen Nejedlému a 
byl také činem slibujícím zcela nový kritický přístup k pečlivě třídě- 
nému materiálu. Práce těch, kteří redigovali tento sborník (Jaromír 
Dvořák, Josef Š. Kvapil), a všech ostatních jeho autorů byla vesměs 
kladně přijata odbornou 1 širší veřejností. Z kruhů literárně kritických 
ozval se však 1 hlas, pro něhož 1 tehdy „problém Nejedlý“ zůstal otevře- 
ný a který žádal „otevírání choulostivých problémů, problémů povahy. 
filosofickoontologické a spolu s tím i ideologické, v našem případě pak 
obecně estetické“. Autorovi těchto řádek se zdálo „příznačné, že sbor- 
ník vůbec nezachytil výchozí estetickou koncepcí v literárně vědném 
nebo muzikologickém myšlení Nejedlého“ a postrádal výklad „výrazné- 
ho rysu myšlení romanticko-obrozenského, který  tradovalo dílo 
Nejedlého,“ tedy rysu, který „— paradoxně — umožnil v 50. letech sym- 
biózu tradicionalisticky interpretovaného filosofa, kulturního historika, 
muzikologa, literárního historika s koncepcemi dogmatickými“. A hlav- 


2 Václavkova Olomouc 1963, vyd. v Ostravě 1965. 
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ně typ tzv. českého marxismu u Nejedlého „bude musit být podroben 
rozboru. To vše ještě čeká.“* Z těchto slov nezazněla jen dobově pod- 
míněná radikální kritičnost k předchozí nekritičnosti a často 1 k povrch- 
nosti ustálených oslavných soudů o díle Nejedlého, ale byla v nich 
ukryta i produktivní otázka na metamorfózy a kulturně historické funk- 
ce Nejedlého způsobu myšlení, v němž od počátku docházelo k ojedinělé 
syntéze obrozensko-romantického tradicionalismu s nezvyklou u nás 
revolučností [ duchovním novátorstvím. Dříve bohatý a široký obsah té- 
to syntézy byl v padesátých letech zůžen vírou, že opět prožíváme optí- 
mistickou dobu národního obrození, tentokrát ovšem již socialistického. 
Co v takových chvílích s pesimistickým „úpadkovým“ uměním západ- 
ního světa? Proč se znepokojovat existencialismem, proč se dívat na 
obrazy surrealistů a Číst jejich sny, které už ztratily právo protestovat 
proti sociální realitě, jež se v socialismu stala krásnější než nejkrásnější 
jejich sny? Než věnovat pozornost myšlení „válečného štváče“ Bert- 
randa Russela, zdálo se autorům Varu let padesátých, a tedy i Nejedlé- 
mu, užitečnějším odsuzovat naturalismus v umění, tzv. formalismus li- 
terární estetiky (včetně díla V. Šklovského) a bdít nad buditelskou, 
výchovnou a ideovou funkcí národního umění tak, jak ji ve své době 
naplňovali Tyl, Hálek a Jirásek. Uměnovědná estetická kritéria byla tak 
často 1 u nás v tomto období vrácena až do minulého století, a to 
často pod autoritou neohroženého myslitele, nejen oponenta, ale i spo- 
lubojovníka F. X. Šaldy za svobodu a světovost moderního českého 
umění; pod autoritou učitele B. Václavka a J. Ježka, kultivovaného vy- 
kladače novoromantismu z přelomu 19. a 20. století, ctitele Jana Husa 
i V. I. Lenina; pod autoritou ironíckého polemika s přízemnínil i nároč- 
nými ideology měšťáctva, autora děl zasvěcených umělcům typu Ri- 
charda Wagnera, Gustava Mahlera i osobnostem typu Friedricha Nie- 
tzscheho, stejně jako Z. Fibicha, J. B. Foerstra a O. Ostrčila. Zúžený 
model již zmíněné syntézy tradicionalismu a novátorství zatlačil svou 
druhou složku do područí ideového boje, jak mu bylo tehdy v oblastí 
kulturní politiky rozuměno. Leč 1 to učinil Nejedlý jako zasvěcený 
znalec české kultury v hluboké víře, že tím slouží socialistické kul- 
turní revoluci v našich zemích. Tento model však poskytoval notný 
kus duševního pohodlnictví lidem, kteří se mohli povýšit na dědice 
obrozenských buditelů a obrátit se zády k stěžejním otázkám soudobé 
světové kultury. Činili tak se zaklinadly o úpadkovosti této kultury, 
se zaklinadly, jež se vzdalovala stejně od skutečné marxistické pole- 
miky jako od aktuálních potřeb našeho myšlení. Pád kultu Stalinovy 
osobnosti v r. 1956 otřásl proto i autoritou Nejedlého zvláště v myslích 
částí mladé inteligence. 

Je vůbec nutné psát o těchto problémech právě u příležitosti Nejedlé- 
ho nedožitých devadesátin? Anol Chceme-li znovu otevřít bránu vedou- 
cí na nezapomenuteiná bojiště jeho kulturně historických zárasů, kri- 
ticky postřehnout jejich trvající aktuálnost, musíme dobře pochopit 


5 zn. gs. (Oleg Sus) Problém Nejedlý..., Literární noviny č. 37 z 11. IX. 
1965. 
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1 okolností, za nichž tato brána byla přívřena. Bylo-by nesmyslné vy- 
hledávat v bohaté řadě jeho statí, studif a rozhlasových projevů z let 
padesátých a šedesátých projevy kultu osobnosti. Leč čím více mu pro- 
padal, tím spíše přijímal f nekritické projevy o sobě samém, a to nejen 
v jubilejních sbornících k jeho 70., 75., a 85. narozeninám, ale 1 na 
stránkách jím samým vydávaném Varu už byl v té době předsta- 
vován jen jako „světlonoš českého umění“ a jako „duchovní vůdce čes- 
koslovenské hudby“. | k | 

Svým osobním vystupováním zachoval si i v této době neokázalost, 
osobní jemnost a ohleduplnost, leč dobové metody kulturního chvalo- 
řečení ve velkém postihly jeho hlavu v malém. Mnohé z toho bylo myš- 
leno upřímně a s láskou, kterou sí zasloužil za svou velkou službu 
pokroku a socialismu v českých zemích. Leč důsledky toho všeho se 
v řadách mladé inteligence projevily v dalším desetiletí. Neznalost auten- 
tického Nejedlého díla je zde až zarážející a umenšuje možnost polemik 
o Nejedlém i na fakultách a pracovištích se společenskovědním zamě- 
řením. Nelze v této souvislosti přehlédnout ani to, že v životě, myšlení 
a tvorbě nových generací prodělaly kategorie sociální revoluce, češství 
a samostatné národní existence historické změny a ztratily pro tyto 
generace onu vzrušující problematičnost a naléhavost, jaká pulsuje v ce- 
lém Nejedlého díle. Tím spíš musíme sami dojít k poznání, co z tohoto 
díla patří minulosti, v čem je nejživější právě teď a Co Sl asi z jeho 
dfla přisvojí budoucnost, jejíž duchovní a politické křižovatky jsou nám 
pevninou stejně tušenou jako neznámou. Nikdy to však již nebudeme 
moci učinit jakýmkoli škrtem toho, co se nám „nehodí“, a aktualizací 
toho, co se nám zdánlivě hodí. 

„Velice lehko se v oslavných řečech tvrdilo, že láska k obrozenským 
tradicím byla předpokladem k účastenství v revolučních bojích 20. sto- 
letí. Ojedinělá cesta Nejedlého ze Smetanovy a Jiráskovy Litomyšle do 
světa moderního myšlení, do duchovního světa Masarykova a potom 
1 Leninova, a nakonec s celou bezvýhradností do světa socialismu Sta- 
linovy éry, byla mnohem dramatičtější, než jak se jeví konvenčnímu 
pohledu na jeho osobnost, v níž láska k tradici a revoluční neklid vy- 
tvořily nepopiratelný celek harmonie, ale í nepopiratelný celek rozpo- 
ru. V době 20. století neobvyklá šíře Nejedlého ducha a tvorby nalezla 
svůj zrod v po celý život trvající regeneraci plodných zdrojů romantis- 
mu a osvícenství minulého století. Husitství bylo Nejedlému velkou 
kapitolou naší národní historie, národní obrození dalo mu životní pocit 
současnosti. Pro dnešní mládež zůstala doba národního obrození pouhou 
historif tím soíše, že jí je historif často I pohnutá doba druhé světové 
války. Padla-li již slova o Nejedlého „bezvýhradnosti“ ke světu socia- 
lismu, reprezentovaného od poloviny 30. let nejen osobou Stalina, ale 
především velikým ekonomickým a sociálním dílem celé sovetské spo- 
lečnosti, tu je nutno si uvědomit váhu tehdejší hrozby nacistického 
Německa naší národní existenci a státní existenci. Národní obrození 
bylo epochou tvorby našich novodobých národů. Období boje proti 
fašismu bylo bojem .za existencí těchto národů 1 za existenci jejich 
státu. Zvláště od r. 1933 byl Nejedlý přesvědčen, že vnitrostranické 
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Stalinovy boje upevňují sílu socialistické a navíc slovanské velmoci, 
která bude rozhodující překážkou nacistickému „Drang nach Osten“. 
Kromě toho jako vyznavač odkazu husitské revoluce poznal již v r. 
1917 novodobé sociální dědictví tohoto odkazu v Říjnové socialistické 
revoluci a neváhal jí dát své sympatie. Ve 30. letech uvěřil, že úkolem 
moskevských procesů bylo vyčistit vojenská a diplomatická místa 
v SSSR od německých a japonských špionážních buněk. Zatímco díplo- 
macie západních států neskýtala v letech třícátých záruku rozhod- 
ného postoje proti italskému, španělskému a německému fašismu 
a zahrávala sl s myšlenkou, zda se nespojít s hítlerovským Německem 
proti Sovětskému svazu, stál tu SSSR jako naděje evropského míru 
a bezpečnosti Československa, a přesto čs. vládnoucí kruhy teprve 
pod tlakem tíživých skutečností, po dlouhém otálení a se souhlasem 
západních mocností, zvláště Francie, s ním v r. 1935 uzavřely smlouvu 
o vzájemné pomoci. 

Nejedlý těžce nesl, že širokou veřejností kořsčně uznávané spojenectví 
se Sovětským svazem by v tak kritické situací mělo být otřeseno soud- 
ními moskevskými procesy. Přesvědčoval proto sebe | své čtenáře a po- 
sluchače, že procesy byly motivovány jen s úmyslem likvidovat pro- 
německé živly v SSSR, který se tím stává „právě v poměru“ k Ně- 
mecku „silnější než kdy jindy“. Vliv těchto vlasteneckých motivů na 
jeho postoje ve 30. letech nelze přezírat. Z mezinárodně politického 
aspektu buržoazního politika posuzoval tehdy obdobným způsobem 
Stalinovu politiku 1 president čs. republiky dr. €. Beneš. Nejedlý byl 
navíc plně oddaným a disciplinovaným příznivcem komunistické stra- 
ny, jejímž členem se i formálně stal v roce 1939. 

Komu dal své srdce jako uměnovědec, u toho nikdy nepřipustil nej- 
menší tvůrčí poklesek. I ve svých kulturně politických bojích vystupo- 
val buď pro, nebo proti. Vždyť nejen ke Smetanovi, ale i k Jiráskoví 
měl vztah zcela bezvýhradný. Jakékoliv kritické, byť 1 dílčí výhrady, k je- 
ho dílu mu byly nepřijatelné. Stejně v opačném smyslu zašla jeho kri- 
tika velkých hudebních zjevů Antonína Dvořáka či Leoše Janáčka čas 
od času až k neudržitelným formulacím. Jen ve svém velkém díle o Ma- 
sarykovi chtěl ve 30. letech spojit umění kritika s úctou k historické 
osobnosti. Tento případ byl celkem výjimkou, podmíněnou protikladem 
trvající autorovy úcty k Masarykovi a jeho pozicí souběžce komunistic- 
kého hnutí a leniínismu. Jinak bylo přímo jeho vlastností psát z bez- 
výhradné lásky k subjektu díla nebo s někým či něčím polemizovat s kraj- 
ní ironif až nepřátelstvím. Jednotu svého bezvýhradného obdivu k jím 
vyvolené umělecké hodnotě s ostrou kritikou její, ať už skutečné čí 
domnělé negace, hájil již v době první světové války: „Nepopfrám toho, 
ano, jsem sí vědom tohoto stálého pro a contra ve svém podání velkých 
zjevů...vidím-li jasné světlo, nemohu nevidět stín, jejž vrhá...kdo 
nezná stín, nezná světla a kult světla bez stínu jest kult chaotického. 
elementu bez jeho uzákonění ve tvarech skutečna.““ Nejedlého služ- 
ba „kultu světla“ přenesená později 1 do jeho politického a často | kul- 


4 Z. N., Bedřich Smetana a kulturní politika F. L. Riegra, 1915, str. 1. 
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turně politického myšlení, vylučovala jakoukoliv kritiku nositelů tohoto 
světla | nezaujatou analýzu stínu. To byl ovšem částečný předpoklad 
k černobílému vídění nejen kulturních dějin a jejich „dvou linif“, ale 
i jeho častých analogií lidových pohádek s „tvary skutečna“. 


již ve 30. letech to však nebyli jen nepřátelé komunistického hnutí, 
kteří vyjadřovali svou nedůvěru k jistým rysům sovětské vnitropolli- 
tické reality. Někteří z nich patřili ve 20. letech do řad Nejedlého spo- 
lupracovníků a levé umělecké avantgardy. Nejedlý nesdílel jejich vnitř- 
ní, často oprávněnou krizi, a volíl 1 zde svou pevnou koncepci pro a 
proti, ano a ne. Vytýčení a posunutí hranice mezi světlem a stínem v sa- 
motném Světě socialismu a komunistického hnutí bylo nesmlouvavé. 
Bylo oddáleno druhou světovou válkou a jeho nutnost přípomenuta re- 
cidivou justiční zvůle Beriova aparátu. Nejedlého od roku 1929 bezvý- 
hradný poměr k vedení KSČ a spolu s ním 1 k J. V. Stalinovi měl dvě 
stránky nesouměřitelné hodnoty. Tento jeho postoj nebyl jen předpo- 
kladem jeho ideové účasti na přehmatech v našem stranickém a stát- 
ním životě v 50. letech, nýbrž byl v prvé řadě předpokladem jeho vý- 
znamné účasti v bojí KSČ proti fašísmu a posléze 1 předpokladem 
k jeho státnické spoluúčasti na revoluční tvorbě socialistického česko- 
slovenského státu po roce 1945. 


Marxistická kritika Nejedlého činností a díla z doby od let třicátých 
až do počátku let šedesátých nebude obcházet aní obhajovat jeho 
omyly, některé jeho problematické soudy a názory a leckdy 1 pochybné 
akce na polí kulturní politiky, avšak hodnota této kritiky bude 
realizována jen vědomím oněch historických souvislostí, které spoluurči- 
ly jeho volbu nelomených „světel“ a černých „stínů“. 


Všechny stupně protifašistického hnutí zastihly Nejedlého připrave- 
ného a pohotového od samých počátků 30. let. Od otevřeného dopisu 
studentům a výzvy k vytvoření jejich jednotné protifašistické organiza- 
ce a od připojení se k výzvě R. Rollanda, H. Barbusse a M. Gorkého 
na svolání mezinárodního sjezdu proti válečnému nebezpečí v roce 
1932; od osobní účasti ve všech významných vnitrostátních akcích ve- 
řejnosti proti pravicí až k mezinárodně politické aktivitě — tu všude 
byl slyšen a viděn. Jeho upřímný obdiv k hrdinoví tzv. lipského pro- 
cesu Jiřímu Dimitrovovi, který byl v roce 1933 nacisty nařčen z jimi 
inscenovaného zapálení Říšského sněmu; jeho veřejná výzva na po- 
moc nacismem ohroženému pacifistovi Karl von Ossietskému, komu- 
nistovi Ernestu Thálmannoví a protiválečnému spisovateli Ludwigu 
Rennovi; jeho solidarita s německými antifašisty, kteří měli odvahu 
postavit se proti Hitlerově tyraníl a z nichž se někteří chopili zbraní 
po boku španělských obhájců demokracie; jeho spolupráce s komité- 
tem F. X. Šaldy pro pomoc uprchlíkům z Německa, to všechno znovu 
svědčilo o jeho schopnosti vysoké politické aktivity 1 v době, kdy 
tvořil několik obsáhlých děl a plnil funkcí universitního profesora. 


Ani v těžkých létech paktu o neútočení mezi SSSR a Německem (1939 
až 1941) neztratil víru v rozhodující střetnutí světových sil „levice“ a 
„pravice“. V okamžiku, kdy byl Sovětský svaz přinucen vstoupit do vál- 
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ky proti Německu, věděl, že jako vlastenec jednal po celý život správně, 
že rozhodnutí o osvobození AeSkosovenska bude uloženo v prvé řadě 
sovětským zbraním. 

Jako politik, vědec a agitátor dal v emigraci všechny své síly do slu- 
žeb boje proti nacismu a jeho pro a proti mobilizovaly posluchače a 
čtenáře jediným možným a správným způsobem. Také komplexní výklad 
jeho činnosti v letech padesátých odhalí budoucnosti nejen plochost 
a historickou zpozdilost jeho obrozenského „optimismu“, vulgarizaci 
uměleckých proudů a směrů soudobého světa, ale i jeho stále tvůrčí 
osobnost, která i v rámci stísněných hranic tehdejší kulturní politiky 
dovedla odmítat siláctví a žádat sílu, rozeznat v umění realismus pravý 
od nepravého a Často i frazérství od revolučnosti. Demokratizace na- 
šeho školství před rokem 1953 zůstane spjata s jeho podpisem právě 
pod textem těch reforem, které nezpůsobily následujícímu desítiletí ne- 
příjemné chvíle nutné revize. Tak tomu bylo i s jeho dílem v oblastí 
sociální politiky v letech 1946—1948. 

Od 20. let podstoupíl se stranou její těžké a vítězné boje. Spolu s ní 
prožil její osudy i dobové omyly. Měřítka kladená historiky na jeho 
osobu budou však přísnější, než měřítka kladená na kohokoliv jiného, 
už proto, že byl mimořádnou osobností, přináležející do řady význam- 
ných evropských humanistů typu Maxima Gorkého, Henri Barbusse 
a Romalna Rollanda. 


DISKUSE 


Dělmcká třída a inteligence 


ZDENĚK VALENTA 


Vedoucí poslání dělnické třídy se tradovalo jako záležitost klasiky 
beze zbytku osvětlená jednou provždy. V teorii se málo zpracovávalo 
a spíše se občas připomíná v politických projevech. Zároveň se v po- 
sledních letech objevily názory, zda by dělnickou třídu její historické 
misi neměla vystřídat inteligence či její některá součást. Takové úvahy 
nejsou zcela bez reálného základu v procesech přeměn, k nimž v naší 
společnosti došlo a dochází. V každém případě jsou úvahy o střídání 
„u kormidla“ dokladem velkých mezer naší teorie jak pokud jde o his- 
torickou misi samu, tak i pokud jde o vztah dělnictva a inteligence za 
socialismu. V diskusním zamyšlení bude patrně vhodné se nejdříve vrá- 
tit k Marxovu pojetí historického poslání dělnícké třídy. 


MARXOVY MYŠLENKY 0 HISTORICKÉM POSLÁNÍ 
DĚLNICKÉ TŘÍDY 


Marx ve svém díle nikde souhrnně neformuluje historické poslání 
dělnictva. To je jeden z důvodů, proč bylo možné i jeho myšlenky in- 
terpretovat dílčím způsobem a zejména ponechávat stranou jeho raná 
díla, kde idea historické mise byla formulována snad nejsouhrnněji a 
také nejvýrazněji. Došlo k určité redukcí Marxových myšlenek na osvo- 
bození společnosti cd vykořisťování a ponechána stranou bohatost ostat- 
ních aspektů. Ta je připomínána až v poslední době, aniž by ještě sta- 
čila vejít do vědomí širších vrstev pracujících. Můžeme je tu ovšem 
připomenout jen velmí stručně a s nebezpečím schematizace. Pro účely 
tohoto článku může ovšem 1 toto stručné připomenutí postačit. 

Marx především zjišťuje závažné a nepřeklenutelné rozpory tradiční 
třídní společnosti, zejména společnosti kapitalistické jako jejího vy- 
vrcholení. Jde v prvé řadě o rozpor mezi stále více společenským cha- 
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rakterem výrobních sil a přežívajícímí podmínkami soukromého pří- 
vlastňování výrobních podmínek a výsledků výroby. Tato okolnost na- 
vozuje celou řadu permanentně vyvolávaných rozporů v nejrůznějších 
sférách ekonomiky, politiky 1 v oblastí duchovní. V ekonomické sfé- 
ře nejde jen o existenční bídu, ale o mnohem závažnější zjev, jako je 
odcizení výsledků práce, podmínek práce a zároveň 1 odcizení lidských 
nejbytostnějších sil včetně odcizení člověka člověku. Práce jako hlavní 
životní projev člověka nabyla povahu pouhého existenčního prostředku 
a sféra lidského štěstí byla vykázána do oblasti mimopracovní. Na 
jedné stnaně kapitalismus přináší nesmírné povznesení úrovně produk- 
tivity práce, ale zároveň to způsobuje degradaci dělnictva ve srovnání 
s obsahově poměrně bohatou prací cechovních řemeslníků. Protože 
cesta k cechovnímu řemeslu zpět není možná a naopak dochází ke 
stále vyšším stupňům zespolečenštění výrobních sil, je nutné se v dalším 
společenském vývoji opírat o tu společenskou skupinu, u níž je odcí- 
zení nejsilnější a která tedy může vyvinout nejvíce energie v obětavém 
boji za překonání tohoto stavu. 

Dělnická třída má k takovému boji relativně nejlepší objektivně dané 
předpoklady. Je technicky spjata s nejpokrokovějším způsobem výroby, 
zatímco ekonomicky se může od jeho vykořisťovatelské povahy emanci- 
povat. Koncentrace výroby v kapitalísmu vytváří zároveň základnu po- 
měrně vysokého stupně „neformální organizace“ dělnictva a stupeň po- 
znání jednotlivých dělníků o situací jejích soudruhů tu dosahuje vyšší 
úroveň ve srovnání s individuálním rolnictvem. Individuální boj 0 exis- 
tenct je tu alespoň do určité míry kompenzován pospolitě vedeným bo- 
jem v různých organizacích, které si dělnická třída utváří. Konkurence 
mezi dělníky, do níž kapitalismus dělnictvo nutí, je ovšem brzdícím či- 
nitelem. 

Podmíněné sepětí s nejprogresívnějším způsobem výroby, vysoký stu- 
peň organizovanosti, to je spolu s vykořisťováním dělnictva důležitou 
objektivní základnou progresivity dělnické třídy ve srovnání s ostatními 
pracujícími. A protože pak již existují pouze vykořisťovatelské třídy, 
proti nimž je boj dělnické třídy tak Či onak veden, stává se dělnictvo 
vedoucí silou boje proti vykořisťovatelskému řádu, a to nejen v měřítku 
jedné země, ale v nadnárodním měřítku. Marx naznačuje, že dělnictvo 
je v situací, v níž je většína společnosti, a má tím na mysli různé strán- 
ky odcizení — ekonomického, politického a duchovního. Protože je je- 
dinou silou, která je schopna vést protí vykořisťování důsledný boj, 
může se stát jeho všeobecným představitelem. 

Likvidace omezujících podmínek tradiční třídní společnosti (tedy ne- 
jen likvidace vykořisťování) je možná jedině v dlouhém bojí za vy. 
tvoření nekapitalistického společenského uspořádání. Ze socialistické 
revoluce vyrůstá diktatura dělnické třídy, pojímaná tak, že dělnická tří- 
da se nemůže osvobodit od různých forem odcizení jinak než tím, že 
od analogických pout osvobodí celou společnost. 

Progresivita dělnictva není ovšem Marxem fetišizována. Vidí dobře 
různé stupně této progresivity stejně jako možnosti jejího tlumení v ur- 
čitých fázích. Marx ukazuje spolu s Engelsem na jisté „zburžoaznění“ 
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některých složek proletariátu, na snahu částí dělnictva se v kapitalismu 
„zabydlit“, tedy na procesy emancipačním tendencím dělnické třídy 
protichůdné. Jde £ o problémy jiného druhu, že totiž poprvé realizuje 
osvoboditelskou historickou misi třída spjatá s produktivní prací, s dlou- 
hou pracovní dobou, bez dostatečných prostředků materiálních a duchov- 
ních ke své organizací. Ke splnění historické mise potřebuje nutně ide- 
ovou výzbroj vědeckého typu a její zajištění je pak jednou z funkcí 
revoluční strany, která boj dělnické třídy vede. V této souvislosti zdů- 
razňují zakladatelé marxismu nutnost spojení dělnické třídy s „ftilo- 
sofy“, tedy podle dobového kontextu s revolučními intelektuály tehdejší 
doby. Aby se mohlo dělnictvo zbavit všech tíživých omezení, musí podle 
Marxových prognóz projít desítiletími emancipačních bojů. 


Historická mise dělnictva má vrcholit v rušení dělnictva jako třídy, 
tedy postupným rušením těch znaků, které představovaly proletářský 
způsob života, počínaje revolučním zrušením vykořisťování. Soukromé 
vlastnictví je zapotřebí ovšem překonat nejen pouze negativně, ale pře- 
devším pozitivně, skutečným zrušením řady forem odcizení. Pozitivním 
překonáním soukromého vlastnictví rozumí Marx „osvojení lidské pod- 
staty člověkem a pro člověka“, tedy všestranný rozvoj lidské osobnos- 
ti v obsahově bohaté práci a plodně stráveném volném čase. Práce se 
z pouhého existenčního prostředku znovu může stát ve svobodném sdru- 
žení všestranně se rozvíjejících lidí hlavním životním projevem a hlav- 
ní formou lidské seberealizace. Přechod k takové společnosti předpoklá- 
dá určité fáze, z nichž Marx výslovně uvádí dvě: prvou a druhou fázi 
komunismu. Prvá fáze v sobě zahrnuje ještě řadu omezení dřívější tra- 
diční společnosti. Komunismus nepojímá Marx jako stav, ale jako dy- 
namickou společnost, činností lidí stále zdokonalovanou. 


, SKONČILO HISTORICKÉ POSLÁNÍ DĚLNICTVA SOCIALISMEM? 


V ojedinělých případech můžeme dnes nalézt některé argumenty, proč 
historická mise dělnictva platí i dnes. Všimneme sli tedy zprvu jich. 


Na předním místě se uvádí argumentace, že dělnická třída je nejvíce 
ze všech sociálních skupin spjata s osudem socialismu. Obsah této spja- 
tosti se zpravidla nerozvádí, ale z kontextu vyplývá, že se jím rozumí 
odolnost vůčí „restauraci kapitalismu“. Druhá linie argumentace spočí- 
vá v tom, že dělnícká třída má největší zájem na rozvoji socialismu. Při- 
tom se tu má na mysli jakýsi objektivní zájem, ne tedy zpravidla ně- 
co, CO je jako zájem se všemi jeho hybnými důsledky uvědomováno, 
pociťováno a prožíváno. Tento dvojí směr je argumentaci společný a pro- 
to budeme v dalším výkladu z něho vycházet. Nad argumentací je nutné 
domýšlet, jak zdůvodňuje to, co chce dokázat. 

Spjatost se socialismem, míněná jako odolnost vůči restauraci kapi- 
talismu, může zcela nesporně charakterizovat nemalou část dělnictva. 
Ve srovnání s kapitalismem období prvé republiky, a do značné míry 
i s tradičním dělnictvem srovratelných dnešních kapitalistických zem,, 
přednosti socialismu jsou přinejmenším takové, že nečiní život v kapi- 


200 


talismu pro pracující atraktivním. Nehledě již k tomu, že část dělnictva 
v různých formách manifestuje své přesvědčení o socialismu jako klíčí 
řešení řady podstatných otázek lidské existence. 


Pokud jde o jinou velkou skupinu, družstevní rolnictvo, pak zde se již 
do značné míry vytvořily takové technické a technologické základy ko- 
operativní práce, že se tím již objektivně do určité míry uzavřela cesta 
k restauraci individuálního hospodaření. I subjektivně je tu nemalá 
část lidí sžita s výhodami společné práce a přebírá některé stránky in- 
divíduálního existenčního boje do sféry kolektivního usilování. 


Vedle tradičního dělnictva a družstevního rolnictva jsou tu ovšem 
početně rostoucí skupiny tzv. ostatních zaměstnanců, o nichž je možné 
řící, že patří mezi netradiční skupiny dělnictva (ekonomicky se od 
nich vesměs neliší ani vztahy nevykořisťovatelského typu, ani finálním 
přivlastňovacím efektem). Zde o faktických postojích vůči socialismu 
víme zatím dosti málo. Zpravidla se mlčky vychází z předpokladu, že 
tato kategorie svým sociálním původem je velmi různorodá, že proces 
Koncentrace práce i odměna jsou tu průměrně nižší než u tradičního 
dělnictva a že spekulační snahy jsou tu silnější. Z toho pak u Části 
obyvatelstva plyne i nepříliš valné mínění o zaměstnancích tohoto typu, 
pokud jde o jejich spjatost se socialismem. 


Ve statisticky sledované skupině tzv. ostatních zaměstnanců je zařa- 
zena také početně rostoucí skupina inteligence. Předem řekněme, že 
neučiníme velkou chybu, jestliže ji budeme chápat velikostně zhruba 
jako miliónovou skupinu, tedy asi jako něco méně než 1/8 ekonomic“ 
ky činných osob. Vůčí ní se úvahy o spjatosti se socialismem vztahují 
především, pokud se spjatost se socialismem činí kritériem vedoucí role 
a role „vedených“. 


Pomineme-li předem danou nedůvěru vůči inteligenci, zdaleka u částí 
lidí ještě nevykořeněnou, pak zbývá otázka: z jakého důvodu má být 
tradiční dělnictvo více spjato se socialismem než inteligence? 


Co do fyzického stáří je dělnictvo v průměru zatím mladší než inte- 
ligence a asi dvě třetiny dělnictva nezná předmniíchovskou republiku 
a část z oněch dvou třetin nezná ani okupaci. Co do zkušeností tedy 
nemáme jednoznačně co činit se skupinou, která by byla zocelena 
v třídních bojích a která by tedy měla potřebné, hmatatelné znalosti 
k přesnější konfrontací obou řádů. Výchovná práce tu může zčásti po- 
moci, ale nemůže vyřešit vše. Ve srovnání s tím nemalá část inteligence 
tyto znalosti má z dřívějška a do jisté míry 1 ze zahraničních cest 
Tato určítá nevýhoda tradičního dělnictva je ovšem vzhledem k neza- 
tíženosti dřívějškem zároveň z jiného hlediska výhodou. 

Jsou dále i jiná nepřímá měřítka, jimiž lze posoudit dávku spjatosti 
se socialismem. Úvahy by mohly začít již od skladby členstva strany, 
kde tradiční dělnictvo představuje asi třetinu a inteligence zhruba stejně 
© tolik. Ve stranickém aktivu pak již inteligence různých garnitur převlá- 
dá, vezmeme-li v úvahu nejen orgány, ale 1 komise, aktivisty, lektorské 
sbory a propagandisty. Analogický obraz by dal i odborový a svazácký 
aktiv. I skladba národních výborů a jejich komisí je z větší části 


201 


tvořena z příslušníků inteligence. Technická inteligence, řídící naše zá- 
vody a podniky, patří z jedné třetiny mezi členstvo strany a složení 
nadpodnikových institucí, kde působí převážně různé skupiny inteli- 
gence, je z převážné většiny tvořeno členstvem strany. Tento stav je 
zčásti dán dělbou práce, ale také subjektivní pokrokovostí oněch sku- 
pin Inteligence. 


Tato fakta mohou stěží dokázat, že tradiční dělnictvo má větší stupeň 
spjatostí se socialismem, než vidíme u inteligence, alespoň její nemalé 
části. Do jisté míry by dokazovala spíše opak. Prvý argument pro ve- 
doucí roli dělnické třídy, pokud se jím má na mysli tradiční dělnictvo, 
tedy není nejpádnějším argumentem. 

Druhá řada důvodů vyvozuje vedoucí rolí tradičního dělnictva ze zájmu 
na dalším soclalistickém rozvoji. Pokud se tím rozumí především vzestup 
životní úrovně v užším smyslu, pak na takovém rozvoji má zcela po- 
chopitelný zájem drtivá většína obyvatelstva. Pokud se tím ovšem rozumí 
všestranný rozvoj socialismu (a to je Širší otázka než běžně chápaná 
životní úroveň), pak zde je otázka vedoucí role ještě zkomplíkována 
určitým probíhajícím posunem hodnot. 


Problém totiž spočívá v úloze reálných stimulací, které vykonávají 
tlak na progresivní činy určitých sociálních skupin v té čí oné spo- 
lečnosti. Připomeneme-li vedoucí roli buržoazie v rozvoji kapitalismu, 
pak ta měla stimuly ke své činnosti velmi hmatatelné. Produktivní čin- 
nost za ni zpravidla vykonávala jiná společenská skupina. V podmín- 
kách kapitalismu má rovněž i dělnická třída stimulace k boji za zlepše- 
ní svého postavení. Se socialismem se podmínky mění v mnohém velmi! 
podstatně 1 z hlediska hybných sil. 


Dřívější stimulace, o které se opírala buržoazie, pochopitelně odpada- 
jí a s tím i pokyny, nařízení a donucení, jimiž buržoazie nutí ostatní 
společenské skupiny k práci. Zůstává však ekonomické donucení k prá- 
cí pro většinu práceschopných lidí. Z hlediska ekonomického donucení © 
k práci nemá tradiční dělnictvo jiné stimulace než ostatní práceschopní 
lidé. Jestliže v tomto smyslu je každý za socialismu „jen pracovníkem“, 
pak v zásadě nemůže společností nic jiného ekonomicky dát než svou - 
práci. Potom patrně lidská progresivita za socialismu je v prvé řadě 
spojena s příspěvkem k růstu národního důchodu, ať je již tento pří- 
spěvek způsobován jakkoli (příspěvek běžné denní práce, příspěvek k je- 
jímu zlepšování, příspěvek k zlepšování práce jiných, účast v řídících 
procesech apod.). Pak však také velmí mnoho záleží na tom, jak je prá- 
ce lidí stimulována, zda v progresívním směru, Čí v extenzívním ohledu, 
anebo naopak dokonce regresívně, ve směru růstu spotřeby práce, zásob 
apod. A je známo, že v posledních letech právě takto dvojsmyslně působil 
administrativně direktivní systém a teprve nyní nastolujeme postupně 
působnost stimulací nutících k progresívním pracovním postojům. 

Do rozporuplných rolí byli tlačení všichní nezávisle na tom, zda sl 
uvědomovali čl neuvědomovali vedoucí úlohu určité soclální skupiny. 
Nedostatky ekonomické stimulace byly nahrazovány působností politické 
nadstavby, úlohou organizace, výzev, apelů a dirigování. Ekonomicko- 
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avantgardní úloha byla také reprezentována vyzvednutím nemalé části 
tradičního dělnictva do vyšších politických čl řídících funkcí. To byla 
jedna z cest, jakými se začasté převáděla vedoucí úloha třídy na vedou- 
cí úlohu strany, ačkoliv jde o procesy, jejichž působení má být v pod- 
statě jednosměrné, ale ne zcela totožné. 


Za takových okolností se iniciativa tradičního dělnictva soustřeďo- 
vala do vlastní práce. Pouze u části této velké, asi třiapůlmiliónové 
skupiny docházelo k různým iniciativním hnutím, většinou stimulovaným 
jinak než ekonomicky. A pouze u částí této velké skupiny docházelo 
k systematičtějšímu společenskému uplatnění v politickém životě. Mno- 
hé tedy záleželo na tzv. morálních stimulech. Motivace tohoto druhu 
ovšem nemohla mít trvalou a dostatečně účinnou povahu pro ty, kdož 
se formovali generačně jínak než dnešní čtyřícátníci, padesátníci a še- 
desátníci. 


Ekonomická stimulace, aby vykonávala účinný tlak na plnění histo- 
rického poslání dělnické třídy, by musela vést k postupnému jejímu ru- 
šení. Prozatím působila na zvětšování počtu tradičního dělnictva, někdy 
nutnému, jindy vyvolanému extenzívní ekonomikou. Industrializace, za- 
ložená na mechanizaci, vede k rozšiřování počtu tradičního dělnictva. 
K postupné přeměně této sociální skupiny je nutná jiná technická Civí- 
lizační základna, rostoucí z procesu vědeckotechnické revoluce. Jak 
ovšem docílit situaci, aby tradiční dělnictvo začalo mít aktuální, reálně 
působící zájem na svém vlastním „rušení“? Celý systém ekonomických 
opatření z poslední doby směřuje k tomu, aby se taková situace navodi- 
la. Jeho utváření se nachází v začátcích svého fungování. 


Vědomí historického poslání dělnictva ve srovnání s poválečným a po- 
únorovým stavem u nemalé části dělnictva je dnes slabší. Problém ne- 
vězí především v nedostatcích výchovné práce mezi dělnictvem, ale spíše 
v určitém zpomalení dynamičnosti sociálních přesunů, k nimž docházelo 
k prvé polovině 50. let. Pomalý technický rozvoj nejen že nezmenšoval 
počet tradičních dělníků, ale udržoval také obrovskou masu poměrně 
obsahově jednotvárné, instruované výkonné práce, tedy významné Části 
dřívějšího proletářského postavení. Pomalý technický rozvoj vyvolával 
také iluze stability doživotního údělu tradičního dělníka, který vše, co 
k práci potřebuje, zná a nemá tedy po této důležité seberealizační strán- 
ce již oč usilovat. Tyto tendence by ovšem nevyvolávaly u některých 
skupin tradičního dělnictva rychlejší technický rozvoj a překonávání 
nepostačujícího dosavadního tempa. Stejným směrem působil koncem 
padesátých let a v začátcích let šedesátých 1 direktivní řídící systém, 
který u nemalé části tradičních dělníků navozoval představu jejich 
nedostatečného vlastnického vlivu, pokud jde o disponování výrobními 
podmínkami a výsledky výroby. Vědomí člena vládnoucí třídy se tak 
neupevňovalo, ale sláblo. Podobným směrem působil 1 mzdový vývoj, 
donedávna poměrně pomalý. Svůj podíl tu měly 1 jiné podmínky, jako 
nedostatečné teoretické objasňování problému historické mise, jejího 
obsahu i forem. Realita sama tuto představu historického poslání do- 
statečně nenavozuje, protože nemalé částí tradičního dělnictva se celý 
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proces jeví obráceně. Ne jako by vedlo, ale jako by bylo vedeno jinou 
společenskou skupinou, Konkrétně inteligencí. 


Představu historické mise dělnictva musí především vyvolávat, stimu- 
lovat a navozovat sám pohyb reality. Aplikovaná soustava řízení má vy- 
tvořit podmínky tlaku na úsporu práce vědeckotechnickým rozvojem a 
zejména na úsporu tradiční dělnické práce. Tím pomůže postupně také 
vytvořit představu jiného vývoje dělnictva než dosavadního extenzívní- 
ho; navodí představu vertikální mobility 1 zde. Aplikovaná soustava ří- 
zení utváří také silnější vlastnické postoje, než jaké produkoval admi- 
nistrativně direktivní systém. Řada stimulací povyšuje prestiž růstu kva- 
lifikace a vzdělání v očích těch skupin dělnictva, kde tento problém 
je aktuální. Historická mise dělnictva tedy trvá, ale vstupuje do jiné 
fáze svého rozvoje, kdy mnohem více bude záležet na iniciativních čl- 
nech příslušníků dělnické třídy než dříve. 


ZŘÍKÁ SE STRANA ZA DANÉ SITUACE DĚLNICKÉ TŘÍDY? 


Složitost situace je navíc v tom, že uskutečňovaná opatření působí 
vnějšně na část dělnictva tak, jako by se strana zříkala dělnické třídy 
a orientovala se na inteligenci. Zde se spojuje dohromady několik pro- 
cesů, které se navenek jeví jako proces jeden. 


Vědeckotechnická revoluce, její frontální příprava, aplikace nového ří- 
dícího systému, úsilí o zvědečťování řízení celospolečenských otázek, 
růst vzdělanosti a specifické váhy kultury (v užším smyslu), to vše 
objektivně vysunuje do popředí úlohu těch druhů prací, které musí ta- 
kový rozvoj koncipovat, projektovat a realizovat. A tím roste úloha kva- 
lifikované práce jako celku, nejenom práce některých skupin inteligen- 
ce. Kvalifikovanou práci je třeba ekonomicky, eticky 1 prestižně více do- 
cenit. Strana by se zříkala pokračování historické mise dělnictva teh- 
dy, kdyby za dané situace úlohu kvalifikované práce podceňovala, při- 
nejmenším by tím dávala najevo, že se na delší období uskutečňování 
historického poslání dělnictva odkládá. 


Druhý proces, který probíhá současně, tkví v tom, že musíme odstra- 
ňovat nepřiměřenosti nahromaděné v minulém vývoji. Je v celku zná- 
mo, že řada Intelektuálních povolání byla společensky podhodnocena 
(lékaři, učitelstvo, mistřl a část inženýrskotechnických pracovníků, 
osvětoví pracovníci apod.). Jde často o povolání vyžadující sl vyšší 
vzdělání a leckdy 1 delší než průměrně společensky nutnou pracovní 
dobu. Jsou to povolání zpravidla odpovědnější než většina prací.! Zde 
je nutné odstraňovat důsledky nivelizačně pojaté historické mise děl- 
nické třídy. Tím, když strana dává Impuls k denivelizačním procesům, 
se nezříká dělnícké třídy, ale naopak. Historické poslání dělnické třídy 
se nerealizuje tím, že dělnictvo osvobozuje sebe sama na úkor jiných 


1 Denivelizaci nelze přirozeně chápat jen takto, ale především jako odměnu 
skutečně vykonané práce. 
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kategorií, ale tím, že nemůže samo sebe osvobodit bez toho, aby ne- 
osvobozovalo ostatní. 


A konečně je tu také třetí proces, kdy se přehodnocuje řada hodnot a 
právem se odmítá glorifikace některých druhů fyzické práce. Odmítá 
se vůbec glorifikace řady hodnot za účelem nezkresleného poznání. Od- 
mítání glorifikace ovšem zároveň neznamená, že se znevažuje jakákoli 
fyzická práce. Vzhledem k navyklým stereotypům minulých hodnocení 
ovšem může i toto vytvářet optický klam ideologické přípravy „zříkání 
se“ dělnické třídy. To ovšem také nezbytně souvisí Í s určitým zúženým 
pojetím.dělnické třídy pouze jako fyzicky pracujících lidf. Pří správném 
pojetí dělnické třídy siě4 by mohlo dojít jak ke glorifikacím, tak 
1 k rozčarování. 


Jednou z nejvážnějších otázek moderní společností ae zejména socla- 
listické je začlenění inteligence do širších sociálních celků. Je tomu tak . 
proto, že inteligence v sobě koncentruje za socialismu nejvyšší dyna- 
míiku stratifikačních přesunů. Je tomu tak ale 1 proto, že inteligence 
za socialismu ukazuje ve svém životním slohu leccos z toho, čím bude 
procházet tak či onak společnost jako celek. Obojí je třeba prokázat. 


INTELIGENCE JAKO DYNAMICKÁ SOCIÁLNÍ SKUPINA 


Ještě než se blíže dotkneme některých problémů inteligence, je za- 
potřebí připomenout, že mluvíme-li o sociální kategorii Inteligence, pak 
k jejímu vymezování užíváme jiné znaky než při určování tříd. Je tomu 
tak z důvodu relativně nejednotného ekonomického postavení inteligen- 
ce, která se přimyká k různým třídám či je dokonce v jistém smyslu 
jejich součástí. O inteligenci proto mluvíme ve vztahu k ostatní společ- 
nosti, která znaky typické pro inteligenci nemá. Již proto není rozumné 
stavění onoho dilematu, zda historické poslání má plnit dělnická třída, 
či socialistická inteligence. 


Již v podmínkách kapitalismu patří některé skupiny inteligence do 
dělnické třídy jako její více méně netradiční součásti. Marx tento pro- 
blém naznačil již ve své době, kdy tyto skupiny byly početně málo vý- 
znamné. Z kontextu bylo možné pochopit, že do souhrnného dělníka ka- 
pitalistické továrny řadil také některé, dnes bychom řekli inženýrsko- 
technické pracovníky. Za dané situace jsou inženýrsko-techničtí pra- 
covníci nejrychleji rostoucí složkou souhrnného dělníka. Analogicky lze 
uvažovat o tom, Že jiná, rovněž rychle rostoucí část inteligence patří 
do družstevního rolnictva jako netradiční skupina souhrnného rolníka. 


Z Padesátá léta, kdy se poměrně jednoduchými prostředky řešily problémy 
vzestupu země, byla také obdobím více méně jednovariantních řešení. A také 
ovšem obdobím poměrně jednoduchého sdělování záměrů strany, které dobově 
komentovaly úkoly historické mise dělnické třídy. V současné době jde o kom- 
plikované problémy, na jejichž řešení nemusí být stejné názory. Řešení těchto 
otázek vyžaduje 1 složitější terminolog!! naší ideologické práce, tedy složitější 
řeč. I to působí do určité míry dojmem apelu na kohosl jiného než na tradiční 
dělnictvo. 
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U dalších skupin inteligence by již ovšem bylo velmí sporné jejích řa- 
zení do tříd pro značné odlišnosti v charakteru a podmínkách práce, pro 
méně těsné ekonomické vazby s třídami, pro nemalé soclálně-psy- 
chologické odlišnosti ap. ; 

Když sledujeme vývoj sociálních skupin ve společnosti budující socla- 
lismus, nemá nám uniknout fakt, že nejrychleji z větších skupin roste 
ta sociální kategorie, která je statisticky podchycována jako „ostatní 
zaměstnanc!“. (Viz tabulka 1.) Pomineme-li družstevní rolnictvo, kde 
v posledních letech pozorujeme naopak úbytek a kategorie početně 
malé, pak nejvyšší Index vykazuje opravdu skupina tzv. ostatních 
zaměstnanců. V průběhu 15 let se více než zdvojnásobila. Její růst sou- 
visí jednak se vzestupem počtu inženýrsko-technických pracovníků pod- 
nikové a nadpodnikové sféry a jednak s růstem tzv. terciárního sektoru. 
A kategorle „ostatních zaměstnanců“ je tou sociální skupinou, která 
v sobě zahrnuje rozhodující počet ekonomicky činných osob, jimž říká- 
me inteligence. Předchozí data zahrnovala 1 rodinné příslušníky a ne- 
konkretizovala blíže podíl skupiny inteligence. Proto se musíme soustře- 
dít na ekonomicky činné osoby a postoupit v určení inťeligence k těm 
ekonomicky činným lidem, kteří jsou statisticky sledování jako tzv. du- 
ševní pracovníci. Zde máme ovšem k dispozici data z poněkud jiného 
časového úseku. V celkovém počtu ekonomicky aktivních osob roste po- 
díl duševně pracujících rychleji. (Viz tabulka 2.) 

Kategorie duševně pracujících je patrně ještě příliš rozsáhlou skupi- 
nou, než aby mohla být ztotožněna s inteligencí. Taková pojetí inteligen- 
ce také existují. Jde ovšem spíše o výraz faktu, že mezl inteligencí a 
ostatními skupinami je celá řada přechodných útvarů a také pochopili- 
telně část duševně pracujících, kteří se některými znaky řadí do inte- 


Tabulka 1. Soclální složení obyvatelstva v tisících osob 


Index 
1950 1965 rok 1950= 100 

Dělníci 6 950 8 209 118,9 

Ostatní zaměstnanci 2 028 4175 205 8 

Družstevní rolníci 2 1 193 59 650,0 
Členové lidových výrobních družstev — 1684 — 

Samostatně ekonomicky činní 2 980 472 15,8 
Osoby svobodných povolání — 11 — 

Kapitalisté 378 Va) 115,0 

12 338 14 194 115,0 


Tabulka 2. Růst podílu duševních pracovníků v celkovém počtu 
ekonomicky činných osob 


Index 

1958 1966 rok 1958 m 100 
Celkový počet ekonomicky činných 6 105 000 6 638 000 108,7 
Počet duševních pracovníků „1197 452 1 594677 133,1 


Podíl duševních pracovníků v % 19,6 24,1 — 
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ligence, kdežto jinými ne. Bude proto správné ke zjištění dynamiky vý- 
voje inteligence ještě dále zužovat její pojetí. Protože však inteligence 
výslovně stalsticky sledována není, je nutné opět použít výpomocného 
statistického ukazatele, který sledován je, a to „odborníků“. Patří ve- 
směs do kategorie duševních pracovníků, takže se pří jejich sledování 
již dozvídáme o spojení duševní práce s odbornou úrovní. A počet od- 
borníků rostl rychleji než celkový počet duševně pracujících. (Viz ta- 
bulka 3.) 


Tabulka 3. Růst podílu odborníků v celkovém počtu duševních pracovníků i 


Index 
1958 1968. rok 1958=100 
Počet duševních pracovníků 11197 452 1 594677 133,1 


Počet odborníků 859 858 1 111 084 159,7 
Podíl odborníků v % » 67,2 69,6 A 


Z uvedených dat je zřejmé, že skupina nazývaná ve zkratce inteli- 
gencí v naší společnosti vzrůstá nejvíce, protože je jaksi „skryta“ ve 
všech větších, širších skupinách, jejichž dynamika růstu je vysoká. 


Ke zpřesnění údajů o vývoji inteligence by ovšem již bylo nezbytné 
sledovat kategorie pracovníků, jimiž je tvořena. Sem patří v prvé řadě 
takové kategorie, jako jsou odborní pracovníci vědy a výzkumu, učitelé 
všech stupňů, lékaři, pracovníci kultury včetně osvěty, inženýrsko-tech- 
ničtí pracovníci, řídící političtí a odborní pracovníci apod. Pro sledování 
jejich vývoje nemáme ovšem vždy srovnatelná data, a proto jen 1lustra- 
tivně můžeme připomenout, že některé kategorie rostly rychleji než cel- 
kový počet duševně pracujících (index růstu ITP je 215,8, učitelstva 159,4, 
lékařů 138,9, odborníků v JZD 309 apod). 


Dynamika početního růstu Inteligence ukazuje, že vyspělá společnost 
má řadu stimulací převodu nemalé a stále stoupající části ekonomicky 
činných osob do řad inteligence. Je dokonce otázkou, zda v budoucích 
desítiletích mezi ekonomicky činnými osobami nepřevládne. Prozatím 
nic nenasvědčuje, že by potřeby společnosti po růstu počtu řady kategorií 
inteligence byly uspokojeny. Zároveň přechod k frontálnímu rozvoji vě- 
deckotechnické revoluce a k intenzivnímu ekonomickému rozvoji vůbec 
by měl takový přechod do řad Inteligence vyvolávat a zároveň ho umož- 
ňovat. 


INTELIGENCE JAKO SLOŽKA PŘEDJÍMAJÍCÍ vřvojeví RYSY 
SPOLEČNOSTI 


Ideál člověka budoucnosti v padesátých letech byl zpravidla prezen- 
tován jako člověk tvrdé, fyzické práce, politicky vyspělý a společensky 
angažovaný. To souviselo i s představou socialismu jako společnosti, 
pro jejíž zdárný vývoj je zapotřebí rozmnožovat řady tradičního dělnic- 
tva a s pojetím přiblížení životního stylu nedělnických skupin životnímu 
stylu těchto skupin dělnictva. 
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Historické poslání dělnické třídy ovšem spočívá především v ťom, že 
se krok za krokem utvářejí podmínky likvidace všech podmínek, z nichž 
vyrůstalo dřívější proletářství a tedy | v překonávání industriálního zá- 
kladu společnosti a v jeho nahrazování vyššími formami jakéhosi „po- 
průmyslového“ stadia. Tím ruší jak povahu dřívější poměrně jednoduché 
práce nemalé části tradičního dělnictva, tak i nedostatek stimulací k vše- 
strannému rozvoji lidí zejména k růstu vzdělanosti, kvalifikace a celkové 
kultivovanosti. A protože řada ostatních životních podmínek bývalého 
proletariátu je už zrušena, ruší se tímto postupem dělnická třída jako 
tradiční dělnictvo. 


Vůčí ostatním společenským skupinám je optimální podoba oné his- 
torické mise dělnictva v tom, že je má osvobozovat od těch podmínek 
dřívější společností, které je omezovaly v rozvoji. A ty jsou u rolnictva 
jiné než u inteligence; zčásti se teprve tvoří. Jestliže u rolnictva zname- 
ná zatím proces osvobozování především zfspolečenštění práce a výrob- 
ních podmínek vůbec, zprůmyslnění a další vědeckotechnický rozvoj, 
pak u inteligence jde především o jiný postup osvobozování. Jde o vy- 
tvoření takových podmínek, aby inteligence mohla plně zapojit svou 
tvořivou činnost, své vzdělání, svůj talent do výstavby nové společnosti. 
Je známo, že takové podmínky byly v padesátých letech vytvořeny pouze 
částečně a podnes je nutné je utvářet například denivelizačními a jinými 
procesy. 

Nicméně tak čí onak existuje dnes inteligence jako přibližně milió- 
nová skupina, navíc stále a nejrychleji rostoucí. V souvislosti s tím se 
klade otázka, zda a nakolik prochází inteligence takovými procesy, jimiž 
bude dříve či později procházet celá společnost. Jde zejména o tyto 
reálné tendence a směry dalšího vývoje: 


© Procesy tvůrčí práce, jakkoli mají obecnější povahu, přece se 
koncentrují do profesí inteligence. Postupný přechod ke tvůrčí práci se 
předpokládá jako humanistická varianta pro celou společnost. 

© Mezi obsahem intelektuální a zejména tvůrčí práce a rozvojem 
vzdělání je dosti těsná souvislost. Intelektuální a zejména tvůrčí práce 
zpravidla ke svému výkonu vyžadují vyšší vzdělání než základní a jeho 
neustálé doplňování a rozvíjení. Přechod stále většího množství lidí 
k vyššímu vzdělání než základnímu je obecný vývojový trend moder- 
ních společností, zejména socialistických. 

© Činnost inteligence je zpravidla náročnější z hlediska šíře povolání, 
střídání činnosti, uplatnění vloh, schopnosti, talentu a požadavku na 
vzdělání. Vyžaduje průměrně vyšší odměny. 

© Odlišnost v tvůrčí práci, stupni vzdělání a průměrné vyšší odměně 
se promítají do celkového 1 mimopracovního životního stylu. 

© Pokud jde o společenskou angažovanost, pak vzhledem k počtu 
příslušníků inteligence k početnosti ostatních sociálních skupin je 
průměrně vyšší, jak ukazuje skladba členstva strany, její aktiv, aktiv 
odborové organizace, ČSM, NV apod. 


Po těchto zjištěních se zcela logicky vnucuje otázka, nakolik inte- 
ligence, ve svém vývojí nutně, nezávisle na svém vlastním chtění, uka- 
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zuje na vývojové trendy společnosti bez kapitalistů? Ukazuje na ně 
více než jiné společenské skupiny socialismu? 


Charakterem práce (složitost, tvořivost, poutavost apod.), stupněm 
společenské angažovanosti, vyšším podílem sebevzdělání a studia ve vol- 
ném čase, stupněm vzdělání a koneckonců 1 příznivější strukturou spo- 
třeby se inteligence více přibližuje k druhé fázi komunismu než ostatní 
společenské skupiny. V tomto smyslu ukazuje ve svém nynějším bytí, 
denivelizačními a jinými příznivými procesy rosvíjenými ve stejném 
směru mnoho poučného pro celkový společenský rozvoj. 


Z toho, co bylo zatím uvedeno, nemá vzniknout představa, že Inte- 
ligence je nediierencovanou skupinou mimořádně pokrokových lidí. 
I zde pochopitelně existují různé stupně progresivity jako ve všech ostat- 
ních společenských skupinách. Šlo o zdůraznění faktu, že inteligenci jsou 
vlastní některé rysy, které jíž z objektivních důvodů v té míře jiné spo- 
lečenské skupiny mít nemohou, o zdůraznění některých procesů, jimiž 
tak čí onak bude procházet v dalším vývoji celá společnost. 


Jinak je zřejmé, že inteligence měla v dělnickém hnutí vždy dosti slo- 
žitou pověst a že s touto složitostí je nutné do jisté míry počítat 1 na- 
dále. Na jedné straně byl veden boj o získání inteligence pro cíle spo- 
lečenských přeměn. Současně se uváděly některé rysy životního stylu 
inteligence, které ji odlišovaly od tradičního dělnictva, a podle představ 
ze začátku století odlišovaly nevýhodně. Šlo o takové charakteristiky so- 
ciálně-psychologické a někdy i politické povahy jako nedisciplinovanost, 
uspěchanost, nervozita, snaha pouštět se do řady věcí najednou a ne- 
dovádět je do konce, kolísavost, individualismus apod. 


Je ovšem přirozené, že v průběhu výstavby socialismu připomenuté ry- 
sy, uváděné jako záporné, byly jednak zčásti likvidovány a jednak se 
dostávají také samy do jiného světla. „Nedisciplinovanost“ dnes napří- 
klad stěží obstojí jako sociálně-psychologická charakteristika celé naší 
intelitence. „Uspěchanost“ není v industriální společnosti už zdaleka vý- 
lučným majetkem Inteligence (nakolik jím ovšem kdy byla) a tím spíše 
je to obecný zjev společnosti s rychlými tempy výstavby a jistou pře- 
institucionalizací veřejného života. Problém individualismu je jistě slo- 
žitý. Je zapotřebí citlivě posuzovat, kdy je postoj jevově podobný indiviÍ- 
dualismu, obrannou reakcí na zjednodušené pojetí kolektivismu, kdy je 
potřebou Samoty ke studiu, k tvořivé práci, k promýšlení práce, a kdy 
je naopak skutečně nezdravým přeceňováním vlastního já. „Kolísavost“, 
v posledních letech již inteligenci zpravidla výslovně nepřipomínaná, 
musí být také vážena velmi citlivě. Něco jiného je labilila určitých poli- 
tických postojů vůči socialismu a něčím jiným je vidění složitosti pro- 
cesů dnes prožívaných, poznávání a uvádění vícevariantních možností 
socialistických řešení problémů moderní společnosti. Vyznačování více- 
variantních možností nelze chápat v žádném případě jako kolísavost, 
to není zápor, ale přednost. Inteligence, která by nenalézala více mož- 
ností řešení, by byla za dané situace málo užitečná. Navíc by se dokon- 
ce musela stávat podezřelou z nepostačujícího inteligenčního kvoclentu. 
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JÁDRO DĚLNICKÉ TŘÍDY 


Historickou misi každé vedoucí třídy neplní zpravidla celek třídy, ale 
pouze některé skupiny v ní. Podle šíře dějinné akce, podle stupně orga- 
nizovanosti a stupně pochopení je pak toto dobové jádro různě široké. 
Totéž se týká 1 historické mise dělnictva v období všestranného rozvoje 
socialismu. Ne všechny jeho skupiny mohou být stejně progresivní již 
z objektivních důvodů, natož pak subjektivně. Platí-li teze, že dělnictvo 
je nejpokrokovější složkou proto, že je spojeno s dobově nejprogresív- 
nějším způsobem výroby, pak patrně je nutné onu progresivítu hledat 
v těch složkách „souhrnného dělníka“, které dnes aplikují novou sousta- 
vu řízení neformálními způsoby a které spolu s tím organizují vědecko- 
technický rozvoj. 


Za takových okolností sem nutně patří progresivní část vědeckový- 
zkumných pracovníků jako složek koncipování moderních výrobních sil, 
progresivní část inženýrsko-technických pracovníků jako činitelů trans- 
formace vědeckých poznatků do výrobních pochodů a progresivní část 
tradičních skupin dělníctva, která moderní výrobní síly uvádí do chodu, 
svou prací je vytváří, seřizuje a řídí. S touto ekonomickou progresivitou 
nemusí být ovšem vždy mechanicky spojena politická progresivita těch- 
to složek. Proto jde také o angažovanost v aplikací nového řídícího 
systému, který má mimo jiné vytvořit stav, při němž by ekonomicky 
a eticky bylo výhodné být pokrokovým v prácí. Zatím tomu jak známo 
vždy tak nebylo, a tím se narušoval smysl pro nové a spolu s tím 1 pro- 
gresivita lidí. 

Takto chápané dobové jádro dělnictva je zatím poměrně úzké. Další 
postup v aplikaci nové soustavy řízení a v utváření ekonomického tlaku 
na vědeckotechnický rozvoj bude toto jádro postupně rozšiřovat. Spolu 
s tím se postupně bude řešit i rozpor mezi těmi, kdož jsou přesvědčenými 
stoupenci nové fáze vývoje socialismu, a mezi těmi, kdo se ještě více 
méně svými postojí, myšlenkovým! postupy a pocity pohybují ve fázi 
dřívější, typické pro padesátá léta. 


DISKUSE 


Umění 
ve světě vědy a techniky 


KVĚTOSLAV CHVATÍK 


Odlišnost postavení umění a estetiky v dnešním světě od jejich po- 
stavení v minulosti není něčím zanedbatelným, vnějším, kvantitativním, 
nýbrž jde o odlišnost hlubokou, podstatnou, kvalitativní. V čem spočívá? 

Zhruba řečeno v tom, že přibližně do doby obou světových válek exis- 
tovala ve společenském vědomí určitá relativně stabilní hierarchie hod- 
not — modifikovaná přirozeně hluboce jednotlivými kulturními okruhy, 
národně 1 třídně — v níž měla oblast umění své určité, relativně pevně 
vymezené místo. Uvnitř této oblasti umění existovala analogicky opět 
určitá historicky se vyvíjející, ale relativně stabilizovaná hierarchie 
uměleckých hodnot, která estetice umožňovala stanovit, co je a co není 
umění, co je a co není umělecká hodnota. 

Přes postupující proces osamostatňování estetické funkce a s tím spja- 
tý sled uměleckých revolucí od impresionismu po surrealismus zůstávala 
základem, na jehož pozadí se tento vývoj odehrával aspoň pro evrop- 
ský kulturní okruh — umělecká norma anticko-renesanční. Nemám po- 
chopitelně na myslí nějakou dogmaticky pojatou klasicistní uměleckou 
normu, nýbrž Široce a volně pojatý ideál harmonického, všestranně roz- 
vinutého člověka, člověka jako míry věcí a hodnot. 

Tento ideál člověka nebo, abychom použili soudobé terminologie, ten- 
to model člověka, který je dědictvím evropského humanismu a součas- 
ně východiskem původního Marxova konceptu komunismu, je velice 
úzce a bezprostředně spjat s vývojem evropského umění a estetiky. 

Příznačný je již sám fakt, že všichni velcí myslitelé této epochy od 
filosofů antiky, od Platóna a Aristotela přes filosofy středověku, rene- 
sance a baroku po filosofii osvícenskou a romantickou, po Kanta, Hege- 
la a Marxe se v té čí oné míře zabývali současně 1 estetikou. 

Byla to snad pouhá náhoda, věc jejich osobní, privátní záliby? Ni- 
koliv, estetická dimenze člověka a estetická dimenze světa pro ně ne- 
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byla nikdy něčím nahodilým, něčím, co může, ale také nemusí být vzato 
v úvahu. 

Estetická dimenze byla pro ně něčím, bez čeho by obraz světa byl 
nutně neúplným, fragmentárním, bez čeho by filosofická interpretace 
celku světa a člověka — a filosofii jde vždy především o tento celek, 
o tuto jednotu světa a člověka — zůstala nezavršenou, mezerovitou. 

Krása a umění se těmto myslitelům jevily jako konstitutivní momen- 
ty skutečnosti, jako skutečností plně lidské. Umění chápali jako pod- 
statný způsob realizace člověka vedle praxe, vedle filosofie a vědeckého 
poznání; chápali tedy umění jako nezastupitelný, původní prostředek 
lidské orlentace ve světě. 

Proč je třeba připomínat a uvědomovat sl znovu tato známá fakta? 
Jenom proto, abychom byli s to domyslet plně důsledky oné situace, 
která radikálně mění podmínky realizace těchto postulátů a nutí nás 
klást je znovu jako otevřený problém. : 

Doba, v níž žijeme, druhá polovina XX. století, jejíž životní sloh je 
charakterizován nastupující vědeckotechnickou revolucí a nadvládou 
instrumentálních a operacionistických hledisek, tato doba zproblema- 
tizovala nejen relativně stabilní hierarchii hodnot v umění — takže dnes 
není děl, jež by se mohla stát obecně uznávaným zdrojem estetických 
hodnot — ale zproblematizovala samo umění, jeho základní funkce, jeho 
smysl a účel v dnešní skutečnosti a tím i samu otázku nutnosti jeho 
existence dnes a v budoucnosti. (Tím bylo, mimochodem řečeno, znovu 
prokázáno, jak úzce a neoddělitelně souvisí struktura umění s celkovou 
strukturou společenské skutečnosti, jak krize společenských hodnot, jak 
poměry ve vědě, technice a způsobu života nalézají svůj výraz a často 
1 předznamenání ve výrazných, i když složitě zprostředkovaných pro- 
měnách vnitřní struktury umění.) 

Není jistě náhodou, že se v poslední době počínají tak často klást 
otázky budoucnosti umění ve světě: technické civilizace a že se množí 
literatura považující za nutné dokazovat a obhajovat samu nezbytnost 
existence umění. Připomeňme v tomto směru aspoň marxistu Ernsta Fí- 
schera s jeho populární studií O nezbytnosti umění. 

Tato potřeba dokazovat něco, co bylo po staletí samozřejmostí, je zře- 
telným příznakem krize. Svědčí o ní ostatně stejně přesvědčivě sám 
fakt, že většina dnešních lídí se navzdory nebývalému rozmachu pro- 
středků masové komunikace a reprodukce uměleckých děl s uměním 
v podstatě míjí, žije v podstatě bez umění — aspoň v jeho tradičním 
pojetí. Domnívám se, že tento závažný krizový fakt nepostihneme pou- 
hou kontrapozicí vysoké, elitní kultury a tzv. Kultury masové. Vždyť 
každý nejprostší popěvek nebo ozdoba učiněná na nástroji člověkem fdt- 
klórního prostředí — na které je zvykem se v těchto souvislostech odvo- 
lávat — je autentickým stykem s uměním, i když má daleko k vysokému 
umění a vlastně k diferenciaci funkcí vůbec. Ale problém netkví ani 
pouze v protikladu aktivní tvorby a pasívní recepce, přijímání umělec- 
kých děl. Čtenář Tolstého románů například nemusel umět napsat sám 
an! řádku umělecké prózy, a přece byl nepochybně v autentickém styku 
s uměním. 


V 


Problém bude skryt patrně někde hlouběji v podstatné proměně funk- 
cí dnešního umění, v ztrátě onoho smyslu umělecké tvorby a přijímání 
uměleckých děl, vypracovaného evropskou humanistickou tradicí. 

Pozorujeme-lí diváka televize a posluchače rozhlasu v běžné domác- 
nosti nebo čtenáře novin a obrázkových magazínů v přeplněném vlaku 
nebo tramvaji, zjistíme, že zde ve většině případů chybí onen stupeň 
koncentrace, který vůbec umožňuje smysluplnou komunikaci, že pro- 
středky masové komunikace často tvoří jenom pozadí, zvukovou nebo 
optickou kulisu, před níž probíhá vlastní privátní život člověka, a k na- 
vázání hlubšího kontaktu s dílem, ke kontemplaci nad dílem, k odkrý- 
vání a zpracování smyslu díla a jeho zásahu do životního běhu člověka 
vůbec nedochází. 


Organizátoři provozu masových komunikačních prostředků ostatně 
s touto rozptýlenou pozorností vědomě kalkulují a s výjímkou několika 
tzv. náročných programů jí vědomě přizpůsobují skladbu, zaměření a 
úroveň programů. Bez skutečného kontaktu, bez hluboké spolupráce na 
přečtení smyslu díla nebo jeho aktivního smyslového uchopení však od- 
padá jedna podstatná dimenze estetického působení umění, vypracovaná 
evropskou humanistickou tradicí, a produkce označovaná za umění se 
mění v pouhou dekoraci, V podívanou -nebo prosté vyplnění volného 
času. 


Snažíme-li se uchopit a pojmenovat tuto objektivní vývojovou ten- 
denci, neznamená to, že zaujímáme apriorně odmítavé stanovisko k mo- 
derním prostředkům masové komunikace, že přehlížíme možnost jejich 
kulturní evoluce | nové estetické podněty, které jsou v nich skryty. Dů- 
ležité je docenit zásadní funkční proměnu soudobého umění, na jejímž 
prahu, zdá-se, stojíme. 

Svědčí o tom z opačné strany obdobné proměny, jimiž procházejí před- 
sunuté proudy soudobého experimentálního umění. Ve sledu uměleckých 
revolucí, odehrávajících se na pozadí klasického ideálu, jsem jmenoval 
jako poslední surrealismus. Ne náhodou. V surrealismu je umělecký vý- 
raz posunut nejdále ke svému romantickému, subjektivnímu, iracionál- 
nímu pólu, klasický celek je rozbit a skládán znovu na základě naho- 
dilých setkání, cestou koláže, cestou fantazie, avšak povědomí o něm 
je pozadím, na němž se odehrává hra ozvláštňování a rafinovaných 
polnt. Surrealismem a v jiné poloze abstraktním expresionismem končí 
historická epocha moderního umění jako postupného nuancování lid- 
ského sebevýrazu a teprve na tomto předělu začíná ona kvalitativní 
proměna funkcí, o niž nám zde jde. 


Pop-art, v navázání na dadaismus, zná již lidskou tvořivost jen v Iro- 
nické citaci, chce být záměrně ne-uměním a programově stírá hranice 
mezi realitou uměleckého díla a realitou vůbec; jakýkoliv předmět nebo 
jeho napodobení, vystavené v rámci uměleckého provozu, mohou být 
prohlášeny za dílo. V pop-artu mizí lidský subjektivní prvek, prvek se- 
bevýrazu, a ustupuje objektivní geometrické kreaci, která je věcí mate- 
matiky a může být produkována strojově, takže mizí jakýkoliv odstín 
individuálního provedení. Zde se stýká geometrická abstrakce s tzv. 
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konkrétní poezií, s kombinatorikou, která může být programována na po- 
- čítacích strojích. Dalším krokem k objektivní, technické kreací jsou pros- 
torové, pohybové objekty kinetického umění, kde individuální lidský, 
subjektivní psychický moment je roven nule. V těchto tendencích, které 
nemohou být absolutizovány a jsou zde zmíněny proto jen heslovitě,. je 
zřejmá nejen podstatná proměna funkcí, ale i naprostá negace dosavad- 
ních žánrů a druhů umění. Dochází zde k hluboké proměně mysu a 
samého pojmu umění. 

| * 


Umění nebylo spojováno s představou barmonického, totálního, vše- 
stranně rozvinutého člověka nahodile, dodatečně, jako vnější ozdoba, 
doplněk, jako věc reprezentace, zábavy a ukrácení času. Umění bylo — 
ve své autentické podobě — povoláno být v průběhu věků spolutvůrcem 
totálního, harmonického člověka. 

Idea umění jako výchovné moci je známa již u Platóna. U Schaftes- 
buryho je rozvinuta v myšlenku umění jako kultivace citů. Kant pod- 
trhuje myšlenku aktivity subjektu a chápe estetično jako svobodnou hru 
lidských sil, jako zájmuprostou libost, postavenou do protikladu ke svě- 
tu účelů a bezprostředních zájmů. U Friedricha Schillera v jeho pro- 
slulých Dopisech o estetické výchově člověka čteme již např. i takové 
věty o dělbě práce a celistvosti člověka: „Člověk, věčně připoutaný jen 
k jedinému zlomku celku, vzdělává sám sebe jenom jako zlomek, v uchu 
mu zní věčně jednotvárný hukot kola, které pohání a nikdy nerozvine 
harmonií své osobností.“ A dále: „Ti, kdož neznají jiné měřítko hodnoty 
než hmotný výnos, jak by mohli hodnotit tichou práci vkusu na vnějším 
1 vnitřním vývoji člověka?“ Na jiném místě Schiller výslovně píše, že 
„je filosoficky správné nazývat krásu naší druhou tvůrkyní“. Historická 
role estetična spočívá podle něho v tom, aby racionální a ideální bylo 
sjednoceno s emociálním a senzitivním v člověku plně svobodném. 

Není obtížné dokázat, jak úzce je spjata původní Marxova představa 
komunismu s těmito koncepty německé klasické filosofie a evropského 
humanismu vůbec. Jeho pojetí všestranně rozvinutého, svobodného člo- 
věka zahrnuje v sobě nutně estetickou složku jako aktivní, spolutvůrčí, 
konstitutivní dimenzi. 

Problém je spíše v tom, jak spojit tyto klasické tradice a ideály s tak 
radikálně odlišnou realitou dnešního světa a dnešní krize umění, s pro- 
měnou jeho funkcí a jeho podstatného smyslu ve světě techniky a instru- 
mentálního myšlení. Hrozí reálné nebezpečí, že právě to, co má umění 
kultivovat a spoluvytvářet, lidská subjektivita v její všestrannosti a har- 
monické celistvosti, se logikou vývoje z umění radikálně vytrácí a pro- 
blematizuje se, že umění samo se stává odrazem a produktem krize člo- 
věka uprostřed odlidštěné a nezvládnutelnou technikou deformované ci- 


vílizace. 
k 


Domnívám se, že jedním z důvodů mimořádného významu naší mezi- 
válečné umělecké avantgardy je nejen dnes již obecně uznávaná jednota 
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novátorství uměleckého a společenského, ale především schopnost polo- 
žít sl otázku proměn umění a jeho funkcí ve světě, formovaném kvali- 
tativně novou rolí vědy a techniky. Ještě před několika lety bylo stu- 
dium vlivu techniky na vývoj umění a jeho nových forem označováno 
některými lidmi za revízlonísmus. Dnes snad už není sporu o tom, že 
zajímavost Teigova programu konstruktivísmu a poetismu tkví právě 
v tom, že byl pokusem zodpovědět poprvé z hledisek historického ma- 
terialismu otázku proměny funkcí umění v nových společenských a Civí- 
lízačních podmínkách. Zatímco konstruktivismus byl metodou racionál- 
ní, účelové, funkční produkce, připadala poetismu role kultivace senzi- 
bility, imaginace, a fantazie. Konstruktivismus nebyl pro Teíga pouze 
architektonický směr používající nové techniky, nových materiálů a 
proměňující architekturu v racionální vědu, ale současně to byl životní 
styl a styl práce společnosti řízené vědecky a využívající systematicky 
síl moderní vědy a techniky. Teige mnohokrát podtrhoval toto své široké 
pojetí konstruktivismu jako metody vědeckého řízení a plánování celého 
civilizačního rozvoje společností a zdůrazňoval, že je možné jen na zá- 
kladě společenského vlastnictví výrobních prostředků. V tom také spočí- 
valo jádro jeho polemiky s vynikajícím představitelem francouzské mo- 
derní architektury, s Le Corbusíerem, který chápal novou architekturu 
především jako záležitost estetickou, Jane záležitost nového uměleckého 
slohu a tvůrčí invence. 

Význam Teigova konceptu je dále v tom, že jeho autor nebyl pasív- 
ním apologetou technicismu, že i v oblasti účelové produkce požadoval 
stále důsledněji podřízení a přizpůsobení techniky lidské míře, lidské 
podstatě, pojaté ovšem dynamicky a strukturovaně. Z tohoto hlediska 
jsou mimořádně zajímavé zvláště dvě jeho práce: Nejmenší byt z roku 
1932 a předmluva ke knize L. Žáka Obytná krajina z roku 1947 O ar- 
chitektuře a přírodě, kde čteme např. takovéto formulace: „Architektu- 
ra... smířuje se dnes s přírodou a... chce vytvořit prostředí, v němž 
by bylo člověku rozpolcenému prastarými 1 novými protiklady dopřáno, 
aby se vnitřně sjednotil, aby znovu získal instinktivní jistoty, aby se 
rozvíjel nikoliv pod tyranským tlakem hospodářské nutnosti, nýbrž svo- 
bodně podle svých psychologických i biologických tendencí a dimenzí, 
aby tvořil své lidské dějiny ve světlé a moudré shodě s přírodou. Proti 
kapitalistické civilizací, podrobující člověka stroji, proti architektuře, 
která dům, jejž definovala jako stroj na bydlení, proměnila v bydlení 
pro stroje... (stojíme) na stanovisku socialismu, jenž místo absurdního 
přizpůsobení člověka potřebě průmyslového systému žádá přizpůsobení 
tohoto systému potřebám člověka. Humanismus, jenž činí člověka celé- 
ho, člověka centrem a subjektem všeho dění... směřuje k osvobození 
přírody v člověku 1 vnější přírody mimo člověka od mašinistické des- 
pocie nikolí romantickým proklfnáním stroje, nýbrž syntézou přírody a 
techniky, člověka a civilizace v lidskou civilizact...“ Druhou důležitou 
stránkou jeho konceptu je skutečnost, že vedle oblasti účelu a kalkulu 
obhajoval právo na existenci pro oblast samoúčelné, svobodné poetické 
tvorby. Tento druhý nerozlučný pól jeho programu, poetismus a později 
surrealismus, byl manifestací práv spontánních, podvědomých a pudo- 
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výčh složek lidské osobnosti, byl sférou svobodného rozvoje iracionál- 
ních a imaginativních sil lidského ducha ve světě účelů a racionální 
konstrukce. 

Nemohu zde podrobně rozvádět otázky, které jsou s vývojem tohoto 
konceptu a jeho působením v českém avantgardním umění spjaty; odka- 
guji na třísvazkové vydání výboru z Teigova díla, které však nezahrnuje 
některé jeho důležité práce z oblasti teorie architektury a životního slo- 
hu, jejichž nové vydání by bylo rovněž velmi aktuální. Nechci zde také 
rozebírat příčiny tragické kontraverze, k níž došlo mezi dogmatickým 
pojetím socialismu a avantgardou, ani vnitřní krizi avantgardního sta- 
novíska dnes, kdy otázka pozitivní perspektivy racionálně řízeného vý- 
voje lidstva je řadou katastrof vážně ohrožena a zproblematizována. 

Jde mi spíše o to, zda samotné nasazení otázek v díle teoretiků čes- 
ké meziválečné avantgardy — o jejímž historickém přínosu již není 
pochyb — bylo dost hluboké a radikální. Kladu si otázku, zda ono 
rozlišení nacionálního a Iracionálního, civilizačního a přírodního, účel- 
ného a samoúčelného, i když bylo podniknuto ve jménu nového sjed- 
nocení obou pólů, nebylo samo o sobě bezprostředním odrazem oné 
doby v jejím poněkud mechanickém a schematickém vyhrocování pro- 
tikladů. Konečně stojí za úvahu 1 to, zda dnešní situace člověka, spo- 
lečnosti i umění není již opět natolik odlišná, že vyžaduje od základu 
nový pohled na vztah umění jako způsobu orientace ve světě a způ- . 
sobu realizace člověka k druhové podstatě člověka vůbec, k jeho antro- 
pologické základně, pojaté ovšem dynamicky a strukturovaně. 


* 


Domnívám se, že z tohoto hlediska je hluboce aktuální myšlenka, 
připomínaná mimo jiné např. fnancouzským romanopiscem a esejistou 
André Malrauxem v jeho idejí imaginárního muzea. Myšlenka o tom, 
že právě umění je živou pamětí lidstva, jeho živým vědomím a svědo- 
mím, nejsilnějším pojítkem člověka s jeho lidskou podstatou, neboť 
v umění na rozdíl od vědy historický pohyb nenarušuje, neničí výsled- 
ky dosažené na předchozích vývojových stadiích. V umění je člověk ne- 
ustále v jednotě sám se sebou, se svou nejaktuálnější, racionálně ještě 
nedefinovanou přítomností a současně v jednotě se svou minulostí, sa- 
hající až na sám práh historického času. Různé estetické revoluce, různá 
technická zlepšení a zdokonalení nic nemění na podstatě umění; malba 
je v jistém smyslu hotová již od jeskynní malby v Lascaux; pravdivost 
archaických řeckých tors není vyvrácena ani relativizována pravdi- 
vostí soch Michelangelových nebo Maiollových, ani kreacemi Brancu- 
siho, Arpa a Giacomettiho. Totéž platí o uměleckých dílech rozličných 
kulturních okruhů — estetická funkce, estetický postoj sjednocuje nejen 
Homéra, Danta, Shakespeara a Goetha s Baudelalrem a Rimbaudem, ale 
1 tvorbu starých čínských mistrů, umění Mayů, umění přírodních ná- 
rodů s uměním evropské tradice. Ve všech těchto výtvorech nazíra- 
ných z hlediska estetické funkce objevuje člověk to, co je mu společné 
jako člověku, objevuje zde stopy toho, jak se sám jako člověk vytvářel, 
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a současně prožívá v dílech dávné minulosti nově esteticky aktualizo- 
vaných úžasnou jednotu a proměnlivost lidské existence od nejstarších 
kultur po dnešek. 

Nemohu se zde zabývat některými praktickými kulturně politickými 
důsledky, které z tohoto pojetí umění plynou, např. myšlenkou nově 
koncipovaných muzeí moderního umění, která se v jednotě přírodních 
prostředí, architektury, plastiky, malby a ostatních umění stávají jaký- 
misi laboratořemi nového životního slohu. Chci jen zdůraznit, že v tom- 
to pojetí se objevuje umění jako naděje udržení jednoty a celistvosti 
lidského bytí, jako nesmírně citlivá, křehká a snadno zranitelná záruka 
toho, že se člověk neodcizí sám sobě, že nepodlehne tlaku civilizace, 
samoúčelné spotřeby a lhostejné manipulace s lidmi. Umění vždy ne- 
jen sjednocovalo člověka, ale současně rozrušovalo všechny ustrnulé 
tvary, koncepce a jistoty, zneklidňovalo nasycené a uspokojené. Snad 
právě proto se lidská nekulturnost tak často a s takovou vehemencí 
obrací právě proti umění a literatuře. 

Bylo by ovšem iluzí domnívat se, že umění samo může zlidštit nelid- 
skou skutečnost, humanizovat technickou civilizaci. Naopak, v řadě svých 
proudů se stává spíše jejím odrazem a ztrácí některé své podstatné 
funkce. V jiných významných proudech se však stává varovným zna- 
mením, výrazným svědectvím a předznamenáním krizí a rozporů, do 
nichž vrhá člověka moderní civilizace. Je tedy třeba soustředěného úsilí 
z obou stran: umění se musí neustále rozpomínat na své hlubinné tra- 
dice, na svůj podstatný smysl, ale současně se nelze uzavírat nové reali- 
tě, neboť jinak by se stalo snad půvabným, ale neškodným anachronis- 
mem. Společnost pak musí sama humanizovat účinky techniky, aby 
technika nepohlitila nejen umění, ale 1 člověka. Uvažovat o souvislos- 
tech vývoje umění, společnosti a techniky je nutno již dnes, kdy jsme 
teprve na počátku cesty uplatnění vědy v praxi a kdy trpíme spíše 
nedostatkem než nadbytkem techniky. 

Bez zodpovězení těchto fundamentálních otázek, otázek po smyslu 
umělecké tvorby v dnešním měnícím se světě, po charakteru jejího hlu- 
binného vztahu k lidské podstatě člověka a k jeho plně rozvinuté, svo- 
bodné existenci, bychom zůstali pouze u popisu vnějších, povrchových 
rysů jevové stránky estetické dimenze vědeckotechnické revoluce. 

(Poznámka je volným zpracováním diskusního příspěvku přednese- 
ného na pracovní schůzce mezioborového výzkumného týmu Společen- 
ské a lidské souvíslosti vědeckotechnické revoluce při Filosofickém 
ústavu ČSAV, která byla věnována otázkám estetické dimenze moderní 
civilizace a vztahu Civilizace a kultury, vědy a umění.) 
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Bonnské snahy 
0 nový priestor pre pohticků. 
! stratégtiu 


o MARTIN DUNAJSKÝ 


Západonemecké vládnýce kruhy zdokonafujá ekonomický model svoj- 
ho štátu. Vo vývoji nemeckého kapitalizmu tak nastávajú důležité zme- 
ny. Kobla to v rámci súťaže a boja socializmu s kapitalizmom, v snahe 
upevniť ekonomiku, menu, triedne pozície, rozšíriť priestor a základňu 
svojej politiky. 


I. ZMĚNY EKONOMICKÉHO MODELU NSR 


Keď koncom roku 1968 vznikla vláda velkej koalície (CDU/CSU— 
SPD), prepočty expertov naznačovalí, že pokračovat v doterajšej hospo- 
dárskej prax! by znamenalo pre NSR rozpočtový deficit do r. 1971 v su- 
me 64 miliárd marlek, Začali sa hromadiť zásoby, štrukturálne problé- 
my, tovary. Prekonať tieto ťažkosti obvyklou cestou (znížiť výdavky, 
zvýšiť dane, dlhodobé póžičky) nebolo podla názoru expertov a vlády 
možné. 

Riešenle zvolili zhruba podla teórie a praxe Kennedyho administratívy, 
kombinované s prvkami francúzskej planifikácie. 

V NSR začali odbůravať niektoré prvky restriktívnej neoliberalistic- 
kej politiky tzv. slobodného soctálneho trhového hospodárstva. Namiesto 
toho uplatňujů teóriu britského profesora Keynesa z r. 1936 (general 
theory“), doplnenů o teóriu a prax amerických profesorov Hellera, Ack- 
leya a západonemeckého Schillera (deficit spending“), približujú sa 
francúzskej planifikácii a tak stavajú štátnomonopolistický kapitaliz- 
mus NSR na nový stupeň. | | 

Urobili tak nielen preto, že podmienky ekonomického vývoja súčas- 
ného kapitalizmu sl vyžadujů štátny intervencionizmus, ale aj s ohla- 
dom na ekonomicků prax v ostatných krajinách západnej Európy. 


Čo sa zmenilo? 


Medzníkom tohto vývoja je rok 1967. 
Prvýkrát v dejinách povojnového západonemeckého kapitalizmu prija- 
li páťročný finančný plán na roky 1967—1971. Podla tohto plánu má 
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v r. 1967—71 hrubý sociálny produkt vzrastať ročne o 5—5,5 %, reálne 
o 4% (keď sa vezme do úvahy rast cien). 

V rámci dirigistického stabilizačného zákona zriadili Radu pre kon- 
junktáru s právom anticyklických zásahov (pri krízových javoch) a Ra- 
du pre financie. Prvýkrát prijali finančný plán a rozpočtový plán v rám- 
cí dlhodobého plánovania. Tieto inštrumenty dovolujůú plá0o rladiť hos- 
podárstvo novými, centralizovanejšími metódamíi. 

Vláda urobila viacero opatrení, aby prekonala hospodársku depreslu 
(prvý polrok 1967 boli výroba 1 investíctie nižšie oproti 1966 o 6—12 %). 
Zlepšili možnosti odpisov v priemysle, uvolnili na stavbu bytov, škól, 
ciest a nemocníc mimorozpočtových zhruba 10 miliárd mariek, ulahčili 
možnosť požičiavať si v banke znížením diskontnej sadzby, vláda donú- 
tila Deutsche Notenbank podporovať jej opatrenia. Urobili zmeny v so- 
ciálnom zabezpečení. Podiel príspevkov zo mzdy na poistenie sa zvýší 
zo 14% v r. 1967 na 19% v r. 1971, bude sa platiť daň z penzií a 
súčasne zvýšia penzie o 8%, do sociálneho poistenia sa musí povinne 
zapojiť širší počet občanov NSR. Systém sociálneho poistenia sa tým 
blíži francúzskemu modelu. Doterajšia „autonómia sociálnych partne- 
rov“ (podnikatelia a zamestnanci) sa odbůrala. Štát sa prostredníctvom 
tzv. „Konzentrierte Aktion“ stal sprostredkovatelom v mzdových roz- 
poroch medzi kapitalistami a odborárm!i. 


Chců lepšie konkurovať 


Vláda NSR zachraňuje velké podniky pred skrachovaním (napr. Krup- 
povmu koncernu poskytla záruku 300 mil. mariek); pokračuje štátom 
podporovaná koncentrácia priemyslu (napr. spojili sa Thyssen a Hilt- 
tenwerke Oberhausen so 126 000 zamestnancami s produkciou 13 mil. ton 
surového železa ročne), zjednocuje za letecký, raketový, automobilový 
priemysel. Chců úspešne konkurovat Fordoví a General Motors, Ja- 
poncom aj Francůzom. Aby zlepšili exportné možnosti, znevýhodnili im- 
port cudzích výrobkov a podporili harmonizáciu daňových systémov 
Európskeho hospodárskeho spoločenstva, zavedli novú daň z prírastku 
hodnoty. 

. Člen predstavenstva AEG-Telefunken prof. M. Schmitt žlada menom 
západonemeckého priemyslu intenzívnejší vývoz kapitálu a vytvorenie 
koncernov multilaterálneho charakteru. To by malo vytvoriť stálejšie 
možností odbytu pre priemysel NSR, ktorého exportná kvóta činí 17 % 
(strojárstvo vyváža až 34% a automobilový priemysel 38 % svojich vý- 
robkov). Podla názoru „kapitánov“ západonemeckého priemyslu a bánk 
je suma zahraničných investícií NSR relatívne nízka — v r. 1966 10 mi- 
liárd DM (USA 84 miliárd dolárov, Veřká Británia 10 miliárd libier šter- 
lingov, Švajčlarsko 39 miliárd švajčlarskych frankov). Z toho vyplýva aj 
menší zisk monopolov NSR z vývozu kapitálu (Aussenpolitik 12/67). 

Bývalý prezident Európskeho hospodárskeho spoločenstva prof. Hall- 
steín (NSR) navrhuje spoločná výrobu zbraní západoeurópskych štátov 
v sume zhruba za 30 miliárd DM ročne (Aussenpolitik 12/67), zjedno- 
tenie EHS a EZVO. Vychádza sa z predpokladu, že NSR, ako hospodársky 


213 


najsilnejší štát západnej Európy, by zaujala vedúce postavenie a zdoko- 
nalila podmienky pre rozšírenů reprodukciu kapitálu. Základňa, o ktorú 
sa NSR oplera, je široká: NSR je po USA druhou priemyselnou mocnosfou 
Západu pred Japonskom, Francúzskom a Velkou Britániou (Industrie- 
kurier 30. 12. 1967). Spolková republika má druhý najváčší objem zahra- 
ničného obchodu na svete, asi štvrté miesto na svete čo do výšky zla- 
tých a devízových zásob; v r. 1967 vyrobili v NSR 36,7 milióna ton ocele 
(3.—4. miesto na svete), sú na druhom mieste vo výrobe plastických a 
iných produktov chemického priemyslu. 


Vytvárajů základřňu politike 


Zmeny v hospodárskej politike vyplývajů z celkového konceptu vlád- 
nůcich kruhov NSR. Kiesinger v septembri 1997 zdovodnil v bundestagu 
zmeny v ekonomike snahou, ,,... aby bol náš národ schopný úspešne 
obstáť v slobode a dóstojnosti v nastávajúcej epoche, so všetkými ťaž- 
kosťamil a nebezpečenstvami, ale aj so všetkými možnosťami“. Po Kie- 
singerovi vystúpil Strauss (minister financif, predseda CSU) a komento- 
val: „To je zmysel — smiem pokojne povedať: národný zmysel tohto fi- 
nančného plánovania, že sa tu tvorla základy, že sa tu prehadzujů vý- 
hybky a že sa tu určujúů perspektívne ciele, ktoré musí dosiahnuť nastu- 
pujúca generácia. Konkurenčný boj... je tvrdší. Doba a vývoj vyžadujů 
vytváranie velkých priestorov. Vznikajúů hospodárski giganti: USA, 
SSSR, Japonsko, Čína, s jej neistým, turbulentným vývojom. My tu 
v Európe máme ešte stále nacionálno-štátnu rozdrobenosť.“ 

Svojimi opatreniami sa NSR prisposobuje vývoju v iných kapitaliístic- 
kých krajinách. Ministri Strauss (CSU) a Schiller (SPD) pred vypraco- 
vaním dihodobého finančného plánovania nechali preskúmať skúsenosti 
v zahraničí: Švajčiarsky návrh rozpočtu na 10 rokov (Jóohr-Bericht), 
ktorý však švajčlarsky parlament neschválil, britský štvorročný plán zr. 
1986 („Public Expenditure, Planning and Control“), ktorý však je vše- 
obecne, nezávázne formulovaný, švédsky dlhodobý rozpočet z r. 1960, 
rakúsky trojročný rozpočtový návrh z roku 1967. Aj USA (1961), Nórsko 
(1961) a Dánsko (1966) majů dlhodobejšíe plánovanie rozpočtovej po- 
litiky (nie národného hospodárstva), slúžia však skór pre orientáciu, 
Hospodárske dlhodobé plánovanie majú vo Francúzsku a Holandsku. Zá- 
padní Nemci tento druh plánovania zatial nepoznajú. Avšak v plánovaní 
štátnych financií je NSR v súčasnej etape v čelnom pelotóne kapitalis- 
tických krajín. 


II. PSYCHOLOGICKÉ, NADSTAVBOVÉ ELEMENTY 


Západné Nemecko a západný Berlín predstavujú fenomén, ktorý núti 
k ostražitosti, a to aj politíkov Západu. 

De Gaulle, ktorý podla svedectva knihy Jean-Raymonda Tornoux „La 
Tragédie du Général“ označuje celý nemecký národ za „nebezpecný cd 
nepamáti“, rozvíja túto myšlisnku: „Nemci nám móžu byť nebezpeční. 
V každom prípade sú nebezpeční pre ich susedov na Východe, čo pri- 
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spieva k medzinárodnému napáttu... Budeme sa približovať Rusom 
v míere, v akej sa budů od nás Nemci vzdalovat...“ 

Našťastie pre medzinárodný vývin existuje dnes Nemecká demokra- 
tická republika, ktorá ohrozuje stabilitu triedneho panstva v NSR, silne 
obmedzuje sféru pósobenia nemeckého kapitalizmu, paralyzuje jeho am- 
bície Iudsky, vojensky, hospodársky. Le Monde Diplomatigue to 10. de- 
cembra 1967 formuluje takto: ,,... bez nej (NDR) by sa opátovne zjed- 
notené Nemecko pri svojom dynamiízme, pracovných schopnostlach a 
kulte spomienok znovu stalo nebezpečím pre svetový mier“. 


Prečo je nemecký imperializmus výbojný a nebezpečný? 


Túto otázku si kládli už milióny ludí. Je to „osudovosť“ nemeckých 
dejín? Či geografické postavenie medzi Ruskom (SSSR) a Francúz- 
skom? Sú to špeciálne podmienky boja o trhy a suroviny? Alebo preva- 
žujú zvláštnosti nemeckej ideológie, filozofie, historiografie, psycho- 
lógie, politológie? ' 

Zvláštnosti nemeckého Imperializmu pred prvou svetovou vojnou cha- 
rakterizoval Lenin ako feudálny junkersko-buržoázny imperializmus. 

Dnes možno potvrdif, že historické podmienky rozvoja nemeckého ka- 
pitalizmu majú aj naďalej dopad na jeho charakter. Hlavnými faktormi, 
ktoré určujů výbojnosť nemeckého imperializmu, je jeho snaha zlepšit 
podmienky reprodukcie nemeckého kapitálu (získať trhy a surovlny); 
zvláštnosti ideológie vládnůúcích tried, ale aj jej vplyv na triedy ovláda- 
né (nacionalizmus, nadradenosf, rasizmus, zúrivý antikomunizmus a at- 
lantizmus); jeho historické a strategické podmienky. (Buržoáznode- 
mokratická revolúcia nebola dovedená do konca, Nemecko zjednotila 
nie revolůcia, ale vrchnosťf, fašizmus pošlapával všetky svetlejšie strán- 
ky nemeckých tradícií, vojaci mali takmer vždy primát nad politikou 
a plánovanie bleskových vojen a totálneho ničenia protivníka zdáóvodňo- 
vali kontinentálnym postavením a potenclálnym obkfůčením. — Podrob- 
ne viď knihu Švarca, Dobiáša, Buscha, Mahlera, Bednaříka, Loewenstel- 
na „Nové meze německého imperlalismu“.) 

Jednou z hlavných príčin výbojnosti nemeckého aperialismu je neu- 
stála až mystická snaha o zjednotenie všetkých Nemcov a nemecky ho- 
vorlacich Iudí. Vychádza z predpokladu, že to je rozhodujúci prostriedok, 
ako zvýšiť vlastnů moc. Aj „zahraničná politika NSR je politikou znovu- 
zjednotenia“ (Schroder). 

V záujme strategických cielov v Nemecku rozvíjali a v NSR rozví- 
jajů (za pomoci politickej moci) 


národné, štátne a historické vedomie, 


Keď sa v roku 1817 na Wartburgu u Eisenachu zišlo 500 študentov a 
profesorov, žiadali zjednotiť 38 nemeckých štátov. Pred Bismarckom 
existovalo v Sváze nemeckých štátov 28 útvarov. V procese zjednotenia 
zvrchu (1866—1871) sa podarilo vytvoriť Veflkonemecků ríšu s jej pro- 
blematickým charakterom. Bola pokrokom (odrazu s rozvojom kapitalíz- 
mu možnosť lepšie rozvíjať robotnícke hnutie na širšej základní) 1 spia- 
točníctvom (nedemokratické zjednotenie posilnilo prusko-nemecký mi- 
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litarizmus). Tak ako prvá, tak aj druhá svetová vojna mali živnů pódu 
nielen v ekonomickej podstate imperializmu, ale tiež v špecifike vybičo- 
vaného nacionalizmu pruského meštiactva a feudálov. 

Dnes k nemeckému historickému radu 38, 28 a 1 pribudlo číslo 3. (NDR, 
NSR, západný Berlín.) V porovnaní s rokom 1817 a 1866 možno v národ- 
nostnej otázke zaznamenat pokrok, v porovnaní s obdobím 1871—1945. 
sú roky po 1949 pre toho, kto neuznáva prioritu záujmov európskej bez- 
pečnosti, robotníckej triedy a internacionalizmu, ktoré aj najlepšie za- 
isťujú skutočné národné záujmy nemeckého fudu, krokom naspěáť. A ta- 
kých Nemcov je v NSR váčšina. 

V NSR dáva 69 % občanov prednosť zjednoteniu Nemecka pred „eu- 
rópskym“ zjednotením, i keď zároveň len každý tretí sí vle predstavit 
zjednotenie Nemecka v najbližších 20 rokoch (DPA 11. 8. 1965). 

V Neues Deutschland bolo 12. 8. 1965 napísané „Tvoríme ešte stále 
jeden národ... CDU s pomocou USA oddelila NSR z celku národa, aby 
mohla regenerovať imperializmus a militarizmus... Keď sa CDU udrží 
u vlády a bude v tejto politike pokračovať, je možné, že sa nemecký 
národ rozpadne navždy.“ 

Nielen dve vlády, vlajky, hymny, armády, dva společensko-ekonomic- 
ké systémy na dvoch územiach. Objavujú sa už prvé rozdlely v jazyku, 
silné v kultúre, niektoré v psychike. 

Vtedajší vicekancelár NSR Mende v New Yorku povedal, že v NDR 
je cítiť prvé náznaky národnoštátneho vedomla. Redakcii Der Spiegel 
(27/65, str. 18) Mende vyhlásil: 

„Opierajúc sa o zprávu Výskumnej rady pri Spolkovom ministerstve 
pre celonemecké otázky, ktorá sa skladá z 80 významných profesorov, 
odborárov, sociológov a politikov, poukázal som na to, že Stredné Ne- 
mecko napriek komunistickému chybnému plánovaniu je druhým prie- 
myselným faktorom v Comecone (RVHP) a má ósme miesto vo svetovom 
zahraničnom obchode... S týmto výkonom stúpla aj budovatelská 
hrdosť, ktorá sa móže lahko vyvináť k štátnemu vedomiu (Staatsbe- 
wusstsein).“ 

Skryté hrozby 


V snahe čeliť tomuto vývoju — vzniku dvoch štátnych vedomí v rámci 
jedného národa, hladajůc východisko zo slepej uličky v nacionálnej 
otázke, reakčná časť západonemeckej buržoázie (napr. Springerov kon- 
cern) a politickí predstavitelia NSR nešetria temným hrozením o národ- 
nom cítení a národnej hrdosti, ktoré sa móžu vzbúriť 

Gerstenmaier odvolaním sa na dejinné tradície a Bismarcka Žžiada 
etablovať NSR ako „rovnoprávny faktor svetovej politiky“. Hans Zehrer 
v úvodníkoch systematicky hrozil „nepokojom (v nemeckom lude), ktorý 
by v zahraničí nemalí prehliadnuť“. (Napr. Die Welt 3. júla 1965.) V bun- 
deswehri sa stále viac vracajů k tradíciám pruskej armády, reichswehru 
a wehrmachtu. Doležitými etapami v tomto vývoji bolo odovzdanie vojs- 
kových zástav 319 bataliónom bundeswehru (24. apríla 19535), uverejne- 
nie Výnosu o tradíciách pre bundeswehr (1. júla 1995) aj postupná pre- 
mena uniformy. 
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Celá. politická prominencia Spolkovej republiky oslavovala slávnost- 
ným spósobom 150. výročle narodením „zakladatela ríše“ Bismarcka. 
W. Brandt sa netají, že jeho hlavným domácím Čítaním sú Bísmarckove 
diela. 

Erhard vyhlásil v bundestagu: „Oslavujúc Bismarcka, zdOrazňujeme 
presvedčená vleru v nemecké dejiny.“ Vzniká otázka, v aké nemecké 
dejiny. Veď Bismarck — a o tom oficiálny Bonn mlčí — anektoval Alsas- 
ko-Lotrínsko, neustále zdórazňoval nadradenosť nemeckej rasy, presa- 
dzoval teóriu absolútnej poslušnosti vrchnostiam, zúrivo nenávidel a bil 
robotnícke hnutie, v rokoch 1880—1890 zastavil liberálno-demokraticků 
evolúciu v Nemecku. 


Zosnulý Hans Zehrer napísal v úvodníku „Die Nation taucht auť“ (Die 
Welt 17. 6. 1965): „Dejiny sú národnýmí dejinaml a národné dejiny 
sú živou, elementárnou mocou, ktorá vždy opátovne vystupuje zo skry- 
tých hlbín národov... Aj nemecký Tud je dnes v strede PROCESY keď 
si opáť uvedomuje národné dejiny“. 


Nemecké dejiny sú svedkom dočasných úspechov tých politikov, ktorí 
sa orientovali na naclonálnu otázku. Široké vrstvy v Spolkovej repubii- 
ke — ako to potvrdzujů oficiálne 1 neoficlálne prieskumy — sú na ňu 
citlivé, „ansprechbar“. 


Nacionalizmus oficiálne živený splodil svoje staronové diefa — na- 
cionálnodemokraticků stranu (NPD). Tretí sjazd neonacistickej strany, 
konaný 10.—12. 11. 1967 v Hannoveri, prijal program, ktorý má výrazne 
revanšistický charakter 4 terminológiu NSDAP. Program žlada o. i. sa- 
mostatnů nacionalisticků politiku NSR, zriadenie generálneho štábu, od- 
mieta uznať dósledky porážky fašistického Nemecka, vznáša nárok na 
územie ČSSR, NDR, PLR, SSSR. 


Zodpovednosť za to padá na vládu NSR a vlády jej spojencov, ktorým 
sa vývoj západonemeckého kapitalízmu postupne vymyká z rúk, čo in- 
terne so znepokojením priznávajů. 


Zvláštnosťou NSR posledného obdobia je proklamovaníe nacionálnych 
cieřov v spojení s výčitkami západným mocnostiam a maskovanými hroz- 
bami nacionalizmom, ak nepomóžu pohltit NDR. Niektorf politici NSR 
sa už preorientovávajů; z „európskej“ propagandy prenášajů akcent na 
nemecků vlasf, dejiny, záujmy, hrdosť. (Viď štúdiu Gerstenmaiera „Nem- 
cí a vlasť“ a štúdiu generála Baudissina v prílohe časopisu Das Parlament 
42/67.) 

V podvedomí raneného pocitu nadradenosti, prepracovaného vládnů- 
cimi kruhml, oživujú teraz revanšisti nádej na „prekonanie“ (s pomocou 
USA) „steny“, navrátenie pozícif „pod slnkom“ (rozdelený národ, rozde- 
lená moc). 

Nemecký národ ako celok ešte existuje, no nie je možné vylúčif, že 
nastúpi proces rozpadávania, i keď putá sá velmi silné. Výčšina oby- 
vatelov obídvoch nemeckých štátov ráta s tým, že rozdelenie Nemecka © 
je zatiař trvalé. Rodí sa štátne vedomie NSR a NDR a doterajší vývoj 
tomu napomáha. 

Zvýšená pozornosť v NSR štátnemu vedomiu, nacionálnemu sebave- 
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domlu a dejinám je novým Javom, ktorý nezostáva bez vplyvu na po- 
litiku NSR voči svojim spojencom a socialistickým krajinám. 


III. ÚSILIE O STRATEGICKŮ SAMOSTATNOSŤ 


Generalita západonemeckej armády si sťažuje, že bundeswehr nemá 
určenů politicků úlohu a nemá moderné bojové prostriedky. Generalita 
žiada atómové taktické zbrane a nechce sa samozrejme rozlůčiť s no- 
sičmi a odpalovacími zariadeniami atómových zbraní, ktoré už má k dis- 
pozícil. Minister obrany Schroder o tom písal v oficiálnom bulletine 
vlády. Jedine FDP a velká časť členstva a niektorí funkctonári SPD po- 
žadujů, aby sa bundeswehr stal defenzívnou armádou bez nosičov ató- 
mových zbraní. 

O zprávach, ktoré naznačovali možné zníženie počtu bundeswehru, 
treba povedať, že išlo o Schroóderov bluf a vydieranie Washingtonu. 
Celá diskusia vznikla pri prerokůvaní páťročného finančného plánu NSR 
a na základe interných memoránd generality, aby bundeswehr zreorga- 
nizovali a prispósobili viesť „velké“ aj „malé vojny“. Bundeswehr mal 
koncom roku 1967 460 000 vojakov a 167000 civilných zamestnancov, 
z toho 34 brigád pozemných, 17 eskadier, 9 plukov rakiet Hawk, 6 plu- 
kov rakiet Nike, 137 lodí, 17 tisíc vojakov domobrany. (Deutscher Bun- 
destag, stenografický záznam 6. decembra 1967.) 

Predstavitelia militaristickej mašinérie NSR boli po známom „gene- 
rálskom bunte“ v roku 1966 zatlačení do pozadia len dočasne. Svoje vý- 
hrady proti „flexible response“ (stratégia pružnej odvety) nikdy nevzali 
spáť, aj keď vláda NSR sa z triednych a bezpečnostných dóvodov v zá- 
sadných otázkach vojenskej politiky vždy USA podriadiia. Podla neofi- 
ciálneho tlmočníka názorov generálneho stábu A. Weinsteina (v oficióz- 
nom Frakfurter Allgemeine 14. 12. 1967) malo zasadanie Rady NATO 
v Bruseli v decembri 1967 „šarlatánsky“ charakter a koncepcia „flexible 
response“ nie je vraj pre NSR použitefná v tej forme, v akej bola prezen- 
tovaná v Bruseli. Bude údajne treba niečo robif, aby osud Európy nezá- 
visel donekonečna len na amerických zárukách — východisko sa vidí 
perspektívne v atómových zbraniach. 

Názorové rozdiely USA, NSR, Francúzska (manévre Fatex 67 s predpo- 
kladaným atómovým náporom proti územiu NSR) na strategické koncep- 
cie sa priostrujúů. 

Pre bundeswehr však platí koncept „pružnej obrany“ definovaný di- 
rektívam! NATO 9. mája 1967, ktorý predpokladá dlhšie krizové obdo- 
bie a vedenie lokálnej vojny bundeswehrom. 

Bundeswehr si v rámci „stupňovaného zastrašenia“ ponechá 7 eskadier 
prostriedkov atómového napadnutia (Starfighter do r. 1975). Počty bun- 
deswehru zostanů zhruba na úrovni roku 1967 a budů v roku 19608 prav- 
depodobne znížené len o 6000 vojakov. Tým vláda NSR podriadila svoje 
rozhodnutte Rade NATO z r. 1967. Direktíva NATO z r. 1965 o 508 000 vo- 
jakov a 205000 civilných zamestnancoch nebude splnená. Podla roz- 
hodnutia výboru obranného plánovania NATO sa počet amerických 
vojakov v NSR zmenší o 36 000 (:teraz 220 000), britských o 5000 (55 000) 
a belgických o 12000 (36 000). 
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Politicí NSR sa budá rozhodovať, či NSR v spoluprácí s iným! vy- 
buduje európsky systém antirakiet. (Predhežné náklady 12 miliárd DM.) 


Náklady bundeswehru budů udržované v rámci strednedobého fi- 
nančného plánovania NSR, čo núti k racionalizácii. Predpokladaný plán 
„odstupňovanej pritomnosti“ znamená zvázky, ktoré nemajů v mieri plné 
stavy, sú však materiálove a mobilizačne zaistené tak, aby mohli okam- 
žite bojovat. 


Reorganizovaná luftwaffe dostane vlac prostriedkov na modernizáclu, 
aby bola schopná plnit'obe úlohy: konvenčnů aj atómového napadnutia. 
Zmení sa velitelská štruktúra. Celkové percento investičných výdavkov 
na modernizáciu výzbroja bundeswehru sa zvýši z 22 % v roku 1968 na 
25 %—30 % v ďalších rokoch. Od 1. januára 1968 sa zmení štacio- 
nárna poloha a štruktúra bundesmarine. (FAZ 13. 12. 1967.) 


Na dlžke základnej vojenskej služby (18 mesiacov) sa níč nezmení. 
Plánuje sa — zatial teoreticky — zláčiť integrované divízie NSR s ná- 
rodnou teritoriálnou obranou. | 


Schróder v bundestagu 6. decembra 1967 zdóraznil pri vymenovaní 
8 požiadaviek platných pre bundeswehr význam rozviedky pri plnení 
koncepcie lokálnych vojen. Naďalej sa bude klásť dóraz na vojenský vý- 
voj a výskum NSR. Vláda a jednotliví rečníci potvrdili, že budů podpo- 
rovať nový trend — umlestňovanie zbrojných zákaziek prednostne fir- 
mám NSR. Tak sa formuje trojuholník politikov, generálov a priemyslu 
v oblasti zbrojenia. 


Západonemecký kapitalizmus zdokonafuje vojensků silu ako podpor- 
ný nástroj zahraničnej a obchodnej politiky. Bundeswehr má plnif funk- 
ciu predsunutých divízif a eskadier pri plánovaní lokálnych konfliktov 
proti socialistickým krajinám, tak ako sa to prejavilo v pláne „C“ NATO 
a manévroch „Hermelin“. Bonnská vláda plánuje silné, pohyblivé, dobre 
Informované zvázky a štáby, schopné plniť úlohy americkej globálnej 
stratégie a západonemeckých záujmov. Francůzska stratégia, demon- 
strovaná na manévroch Fatex 67 (40 atómových úderov proti prenikajú- 
cemu nepriatefovi na území NSR), sa zrejme odrazí na atmosfére vzťahov 
NSR — Francúzsko. NSR sa podriadi rozhodnutiam Rady NATO (USA) 
o „odstupňovanej odvete“, bude využívat alianciu a rozpory medzi Fran- 
cúzskom a anglosaskými mocnosfami vo svoj prospech a snažiť sa 0 po- 
stupné strategické osamostatnenie prostredníctvom uzavretia palivového 
cyklu atómového priemyslu. 

Možnosti menej „mračného“ vývoja vojenskej politiky NSR poskytujú 
niektoré námety SPD a FDP k európskemu dorozumeníu. Zatial však 
v dejinách nemeckého kapitalizmu svoje názory a prax presadilí vždy 
generálny štáb, priemysel a politici vefkoburžoázie, podporení hlas- 
mi voličov. 


Francůzska štůdia 


' 


Po konzultácii Kiesinger — de Gaulle v r. 1967 utvorili francúzsko- 
západonemecků š*udijná komisiu pre strategické (politické a vojenské) 
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„riešenla“ pre novú západonemaecků bezpečnostnů politiku. Podla tejto 
štádie má NSR okolo r. 1959 tieto alternativy: 

a) NSR vystápi z vojenskej integrácie NATO, avšak zostane politic- 
kým členom aliancie; 

b) NSR si vytvorí podla vzoru francúzskej „force de frappe“ vlastné 
nosiče a atómové bomby; 

c) bundeswehr zvýši počty klasických jednotiek a vybaví ich taktic- 
kými atómovýmií zbraňami; 

d) denuklearizovať obidva nemecké štáty (ako je známe, NDR to na- 
vrhuje už dávno). Kontrolný mechanizmus by bol v Berlíne; 

e) denuklearizovať vojenské bloky medzi Rýnom a Vislou (posledný 
bod pripomína tzv. Rapackého a Gomulkov plán). 


Prvé tri alternatívy (tzv. „nacionálne nemeécké riešenie“) francúzska 
štádia odmieta. Poznamenáva, že sú pre NSR finančne a technicky usku- 
točnitefné, narazili by však na „silný psychologický a technický odpor 
Rusov“. Prijatie ktoréhokolvek z prvých troch variantov by podla názoru 
francúzskyých expertov mohlo znamenať casus belli (vojnu). 


Francúzska expertíza neráta s denuklearizáciou Európy v dohladnom 
čase a navrhuje vytvoriť pohyblivý „atlantický požiarny sbor“ s atómo- 
vou a konvenčnou výzbrojou s účasťou západných Nemcov. 


Stále loďstvo NATO 


Hlavné veliteřstvo NATO — SACEUR už má k dispozícii mnohonárod- 
nú „požiarnu brigádu“ z pozemných i leteckých síl a hlavný velite[ 
Atlantiku už tri roky stálu nadnárodnů skupinu krížnikov pod menom 
„Matchmaker“ (,„Sprostredkovatel! sobášov“). V r. 1998 k lodiam USA, 
Vefkej Británie, Kanady a Holandska pribudne prvý krížnik vojnového 
loďstva NSR. Doterajšíeho holandského admirála, ktorý velil v r. 1967 
skupine „Matchmaker“, vystrieda západonemecký admirál. Navyše ne- 
dávno vojenský výbor NATO navrhol, aby sa vytvorila „Standing Naval 
Force“ (Stála námorná sila) z lodí štátov NATO. Má to vraj byť poli- 
tická zbraň a jeden z nástrojov uspokojenia ambícií generality bundes- 
wehru. Tieto a Iné plány neuspokojili pravicové sily v NSR. 

CSU a Strauss žiadajú zriecť sa koncepcie NATO, ktorá vraj slúži vý- 
lučne americkým bezpečnostným záujmom, a navrhujů vziať si príklad 
z „velkej francúzskej vojenskej reformy“ a zvýšiť bojaschopnosť obyva- 
teřstva zavedením systému ozbrojených záložníkov. (Ako príklad sa uvá- 
dza Švédsko a Švajčiarsko, kde majú záložníci výstroj a výzbroj doma.) 


Kto sa presadí? 


Vzniká otázka, ktoré sily sa v NSR presadia pri definovaní strate- 
gickej koncepcie bundeswehru. 
e CSU žiada odklon od NATO a vlastnů atómovů silu, 


e vůčšina vedůcich činitefov CDU a SPD požaduje, aby západonemec- 
ká luftwaffe mala aj naďalej nosiče atómových zbraní. Atómové nosíče 
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považují za prostriedok, ako získavať atómové informácie a podielaf 
sa na strategickom plánovaní NATO. 


e FDP a mimoparlamentná opozícia je proti atómovým ambíciám, 
navrhuje premeniť bundeswehr na défenzívnu armádu. Tento názor za- 
stáva vAčšína členov SPD a vlacerf funkcionári SPD v jednotlivých kra- 
jinách NSR a redaktori okolo oficiálneho Časopisu SPD (Sozialisti- 
sche Presse-Korrespondenz). 


e Generalita bundeswehru, Iudia z generálneho štábu a ministerstvo 
obrany NSR považujú účasť na údernej atómovej sile NATO za základ- 
nú strategicků otázku, nosiče atómových zbraní ako potenciálny pro- 
striedok uskutočnenia atómových plánov. 


Politici NSR diskutujů © potrebe váčšej nezávislosti od USA, 0 vy- 
užití západonemeckej hospodárskej a obchodnej moci na politickej scéne. 
NSR si chce zabezpečiť lepšie podmienky pre rozšírenů reprodukciu 
kapitálu, rozšíriť svoj politický vplyv, robiť samostatnejšíu politiku. 
Urýchlene rozvíja atómovů energetiku, stavbu rakiet, elektroniku, le- 
tecký priemysel, reorganizuje armádu. (Podla plánu rozvoja atómového 
priemyslu a výskumu na roky 1968—1972 NSR bude investovať 5 mi- 
liard mariek a zvýši počty odborníkov v tejto oblasti. 


Po Francůzsku to bude NSR, ktorá sa bude snažiť o strategický 
samostatnosť pri súčasnom využívaní spojenectva s USA. 


IV. KÚPNA SILA HROZBY NSR, EUROPSKA BEZPEČNOSŤ A MY 


Imperatívom západonemeckých politikov by mala byf snaha zabrá- 
níť zváčšovaniu sa atómového klubu. To by vyžadovalo nie slovami, ale 
činmí prehodnotíť otázku síly prl sledovaní národných záujmov, porov- 
nať finančné náklady a vlastné bezpečnostné rizíká 8 otázkami tzv. 
národnej prestiže. Mnohé však svedčí o tom, že v NSR sa niektoré kru“ 
hy monopolov a polítikov blížia k rozhranlu, kedy Skór dajú prioritu 
guasí národným záujmom, než by uposlúchlí imperativ nukleárneho ve- 
ku. 

Povedať, že spolková vláda nevie o rozpore medzi realitou v Európe 
a dogmatmi jej „nemeckej a zjednocovacej politiky“, znamenalo by pod- 
ceňovať duchovnů potenciu západonemeckých a amerických prameňov 
politickej vóle. (Máme však na památi tradičné samopreceňovaníie ne- 
meckého imperializmu a militarizmu.) 


Akých úvah sa teda pridfžajů pri blokovaní európského bezpečnost- 
ného systému? Móžu to byť: 

1. kúpna sila hrozby NSR, že získa atómové zbrane v rámct jej poli- 
tiky na pohltenie NDR; 

2. pokusy ovplyvňovať touto hrozbou NATO a použitím Stresemanno- 
zej filozofie a praxe získavat váčšiu hospodársku, vojenská a politickú 
váhu pre NSR (čo sa vo věáčšine prípadov darí); 

3. v rámci oponovania má skunina politikov CSU stále vlacej alibizmu 
pre nacionálnu hezemoniálnu politiku NSR v západnej Európe; 

4. niektoré americké a talianske pramene politického rozhodovania a 
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plánovania predpokladajú, že nemecká hrozba je nutným tmelom NATO 
a podporovatelom „velkej stratégie“ USA. Podla týchto názorov sa zá- 
padné Nemecko nesmie zriecť nároku na nukleárne zbrane (príp. hra- 
nicu na Odre a Nise); pretože strach z neho je stabilizujácím faktorom 
v Európe. A to je súčasne vraj jediné, čo drží Západ a Východ pohro- 
made. Príliš rozumní Nemci by údajne priviedlí Európu k balkanizáciií, 
vznikli by vraj podmienky pre hospodársku a neskoršíe politickú ex- 
panziu Nemecka. 

Nehřadiac na požiadavky zdravého rozumu, nie je možno vylůčif, že 
pride čas, kedy v NSR získa moc skupina politikov a monopolov, ktorá 
- bude dósledne presadzovať vlastná mocenská politiku. I keď súčasný 

pomer síl dovoluje zo strategického hladiska nazvať západné Nemecko 
európskym Mexikom (nemá nádej zmeniť hranice USA a Nemecká spol- 
ková republika výsledky druhej svetovej vojny), nie je v priebehu jednej 
dvoch dekád vylůčená možnosť nových aliancií a opátovného ohrozenia 
fyzickej bezpečnosti susedov. 

Alebo sa podarí uskutočnif vznešené myšlienky o európskej bezpeč- 
nosti, ktoré sú v bukurešťskej deklarácii a karlovarskom manifeste? 

Členské krajiny a strany Varšavskej zmluvy (okrem Albánska) de- 
finovali svoju politiku v Európe v spoločnej Deklarácii o upevnení 
bezpečnosti a mieru v Európe (5. júla 1936 v Bukureští). 

Deklarácia z Bukurešti vyzvala všetky štáty v siedmích bodoch, aby sa 
zúčastnili celoeurópskej spolupráce; aby vytvorili efektívny systém bez- 
pečnosti a likvidovali vojenské aliancie; aby sa snažili o čiastkové od- 
zbrojovacie opatrenia (zrušiť základne, odvolať cudzie vojská, znížiť vo- 
jenské rozpočty, zriadiť bezjadrové pásma); aby zabránili možnosti prí- 
stupu NSR k jadrovým zbraniam v akejkolvek forme; aby uznali realitu, 
t j. existenciu Nemeckej demokratickej republiky; aby sa zúčastnili ce- 
loeurópskej konferencie o bezpečností v Európe a nadviazaniu celo- 
európskej spolupráce -a v medziach jej prípravy rozvíjali kontakty a 
styky na všetkých úrovníach a vo všetkých oblastiach. 

Cie! úsilia spočíva v tom, aby sa z Európy, ohniska vojen a stredísk 
svetovej civilizácie, stal kontinent všestrannej sPopnáke rovnopráv- 
nych národova stabilizátor mleru na celom svete. 

Na Západe si reakčné kruhy vyložili sedem bodov Deklarácie po svo- 
jom. Najmá NSR začala diferencovať medzi krajinamí Varšavskej zmlu- 
vy v pokus? izolovať ich od NDR a SSSR. Porada ministrov zahraničných 
vecí vo Varšave (8.—10. 2. 1967) a karlovarská konferencia stanovili 
postup a priority európskej bezpečností. To sú: 

— vzdanie sa NSR nároku na výlučné zastupovanie nemeckého fudu 

a uznanie existencie NDR; 

— zabránif pristupu NSR k jadrovým zbraniam; 

uznať hranicu na Oare a Nise; 

— uznať mnichovský diktát ako súčasť násilných vojenských připřay 
za neplatný od samého začiatku 

— zanechať revanšizmu a militaristickei politiky. 

Bez splnenria týchto predpokladov eurápskej bezpečnosti fažko mož- 
no očakávatť radikálne zi pšenie euroópskych problémov. 
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V. POLITIKA NSR VOČI SOCIALISTICKÝM ŠTÁTOM 


V NSR prebieha diferenciácia názorov. Niektorf poslanci politických 
strán, predstavitelia odborov a velká mimoparlamentná opozícia požadu- 
je od vlády, aby sa vzdala nároku na výlučné zastupovanie, uznala po- 
vojnové hranice a iné požiadavky doby za oprávnené. 

Oficiálna politická stratégia vlády sa v porovnaní s Erhardom takmer 
nezmenila — potvrdzuje to vládne vyhlásenie a priebeh zahraničnopo- 
litickej debaty v bundestagu 13. októbra 1967. 


Bundestag, 13. októbra 1967 


Vo vládnom vyhlásení Brandt konštatoval, že vláda NSR má k zmluve 
o nešírení „konštruktívny postoj“, avšak zároveň vymenoval pěť zná- 
mych výhrad vlády NSR k návrhu zmluvy. V časti o „východnej politike“ 
vláda NSR vyjadruje prianie „normalizovať vztahy so všetkými štátmi“ 
socializmu. V časti týkajůcej sa NDR Brandt vyhlásil, že NSR „si ne- 
nárokuje vykonávať úradnú moc v druhej časti Nemecka“, avšak ,„me- 
dzinárodno-právne uznanie NDR neprichádza pre nás do úvahy; nie je 
pre nás predmetom  jednania a rozhovorov“. K ČSSR sa vo vládnom 
vyhlásení hovorí, že dohody z 3. augusta 1937 znamenajů, že „obidve 
krajiny prvýkrát nadviazali úradné vztahy, ktoré spolková vláda pova- 
žuje ako etapu k normalizácii vzťahov. Vzťahu k jedinému komunistic- 
kému susedovi NSR prikladá zvláštny význam a dáfa, že obidve obchod- 
né zastůpenia budá mócť začaf, a to pokial možno minimálne restrik- 
tívne, s ich praktickou prácou ešte v tomto roku.“ (Všetky citácie sú 
zo stenografického záznamu Deutscher Bundestag, 126. Sitzung, 13. Ok- 
tober 1967.) 

Vládne vyhlásenie z 13. 10. 1967 vyjadruje snahu zlepšiť vzťahy s PER, 
sáčasne však opakuje vládne vyhlásenie z 13. 12. 1936 v tom, že o otáz- 
kach hraníc sa móže rozhodnůáť len v mierovej zmluve. 

„Medzibilanciu (východnej politiky) by som nanazval negatívnu,“ po- 
vedal Brandt. „Pritom je doležité vedieť, že naše vlastné snahy sú vkli- 
nené do úvah západných spoločenstiev, ku ktorým patríme.“ 

Predstavitel CDU/CSU Barzel odmietol uznať západný Berlín ako sa- 
mostatnú politicků jednotku, uznať NDR ako suverénny štát, uznať hra- 
nicu na Odre a Nise. Tiež predstavitel FDP Scheel a bývalý predseda 
FDP Mende odmietli uznanie NDR, hranice na Odre a Nise, žiadali však, 
aby sa NSR vzdala nosičov atómových zbraní. 

Niektorí predstavitelia SPD (Wehner, Eppler) stavali otázku m 
ností požladaviek socialistických krajín voči NSR a spůósobu, ako im čelit. 
Predstavitelia FDP (Genscher, Scheel) označili východnů politiku spol- 
kovej vlády za neúspešnů a protikladnů (nesúlad medzi snahou o zmier- 
nenie napátía a obrannou politikou). Podla Kiesingera a Wehnera spol- 
ková vláda považuje svoju východnů politiku celkove za úspešnů. V do- 
terajšej línii ideologického naporu a rozvíjania kontaktov so socialis- 
tickými krajinami bude pokračovat. Wehner označil požiadavky karlo- 
varskej konferencie ako „recept, ktorý je... nepoužitelný... a síce ako 
podmlenky pre jednanie...“ 
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Čo ukázala bilancia 


Bilancia zahraníčnej politiky NSR ukázala, že stanovisko vlády NSR 
vyjadrené 13. októbra 1967 sa v porovnaní s vládnym vyhlásením 
z 13. decembra 1906 v podstatných otázkach tzv. východnej politiky ne- 
zmenilo (medzinárodno-právne uznanie NDR, hranice na Odre a Nise, 
nárok na výlučné zastupovanie, nárok na západný Berlín, výhrady 
k zmluve o nešírení atómových zbraní). V tom má vláda oporu tiež 
opozičnej FDP. Mení sa však terminológia, sů snahy modifikovať inter- 
pretáciu niektorých pojmov a prikročilo sa ku konkrétnym opatre- 
niam — diplomatické styky NSR s Rumunskom, snaha nadviazať diplo- 
matické styky s ďalšími socialistickými krajinami, kladenie dórazu na 
rozvoj hospodárskych a fudských stykov s NDR. 

Obidve vládne strany sú pre ponechanie atómových nosičov v rukách 
bundeswehru, FDP je proti z praktických a medzinárodných dóvodov. 
FDP je pre zvolanie celoeurópskej konferencie o bezpečnosti, CDU/CSU 
a SPD sá proti zvolaniu takejto konferencie v dohladnej dobe. 

Brandt a Wehner potvrdili, že NSR svoje kroky voči socialistickým 
krajinám konzultuje v rámcí NATO a zaisťuje si jeho medzinárodnů 
podporu. Z debaty v bundestagu vyplynulo, že NSR zrejme nadviaže 
diplomatické styky s SFRJ, bude o ne usilovať s ďalšími štátmi. Debata 
demonštrovala jednotu velkej koalície v hlavných zahraničnopolitic- 
kých otázkach, zároveň však ukázala úzky manévrovací priestor vlády 
NSR, dokial sa nevzdá dogmát svojej „nemeckej“ a „východnej politiky“ 

V radoch poslancov bundestagu sú len jednotlivci, ktorí by chceli 
uznat NDR de facto, sotva niekto, kto by je chcel uznať de jure. Za 
uznanie NDR apelujů mimoparlamentné sily — skupiny v odboroch 
a žurnalisti v televízii, tlači a rozhlase. Na póde parlamentu len pred- 
stavitelia SPD (Eppler, Blachstein, Schmidt) a FDP (Genscher) použí- 
vajú originálny názov NDR (DDR). Odmietajíů síce jej uznanie, nastolujů 
však aspoň otázky o oprávnenosti požiadaviek karlovarskej konferencie. 

Taktický variant politiky NSR voči jej východným socialistickým 
susedom je vtesnaný do novej globálnej stratégie NSR a USA. Chců 
zintenzívniť pokusy o eróziu politickej moci a ideológie u nás tvrdou 
menou, hospodárskymi výsledkaml, ideologickým náporom aj politikou 
úsmevu. Tým chcú dosiahnuť izoláciu nášho priatela a spojenca — NDR. 
Postupné zdokonalovanie hospodárskej základne, nadstavby a snahy 
o vylepšenů ideologická pripravenosť k tomu majú vytvárať priestor. 

V politických kruhoch NSR zdórazňujů, že ideologické, politické a 
vojenské opatrenia majú odstrániť disproporcie medzi úlohou NSR ako 
hospodárskeho obra a odrazu politického trpaslíka, vytvoriť základňu, 
ako realizovat hospodársku a vojenská moc na politickej scéne smerom 
na Západ aj Východ. 

Štáty bývalej protihitlerovskej koalície Východu aj Západu sú kon- 
frontované s niečím, čo už nikdy nemalo prist. Po prehratej vojne tu 
stojí hospodársky, obchodne, vojensky a politicky ambiciózny fenomén 
nemeckého imperializmu, ktorý dnes znovu stojí na dejinnej križovatke. 
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Za hlubší poznání 
socialistické vevoluce 


ZAMYŠLENÍ NAD ČS. TVORBOU K 50. VÝROČÍ ŘÍJNA 


JOSEF HŘÍBEK 


Zatím lze ztěží vyvážit přínos československé historiografie vyplýva- 
jící ze soustředěného zájmu o sovětskou minulost v roce 50. výročí VŘSR. 
Tento přínos může totiž vyniknout pouze v kontextu s novými pracemi 
historiografie sovětské a též dalších socialistických zemí a pak v kon- 
frontaci s ostatní světovou historiografií zabývající se převážně z jiných 
světonázorových hledisek tímto klíčovým tématem dějin XX. století. 


Avšak dnes již je možné učinit si alespoň základní představu 0 „čes- 
koslovenské sklizni“ výročního roku, jež je výsledkem jak dlouhodobé- 
ho studia a promýšlení nových poznatků i souvislostí, tak metodologic- 
kého odborného vyzrávání historiků z té generace, která se formovala 
v době hledání socialistických východisek a perspektiv a socialistické 
revoluci a výstavbě socialísmu v Československu dala své duchovní 
síly. Součástí smyslu jejího Života a politické angažovanosti bylo a je 
přirozeně 1 poznání sovětské minulosti a současnosti jako podmínky 
pochopení současného světového revolučního dění. 


Dříve než příslušníci této generace měli v masovém měřítku příleži- 
tost setkat se se sovětskou realitou bezprostředně, prošli obvykle růz- 
nými formami školení o Sovětském svazu na bázi překladové literatury, 
jíž vévodil Krátký kurs dějin VKS(b). Přímé osobní či aspoň nepřímé, 
avšak již objektivnějí pojaté poznání Sovětského svazu předešel v na- 
prosté většině případů XX. sjezd KSSS, který rozetnul mnoho „gor- 
dických“ uzlů a uzlíčků svazujících naše myšlení 1 jednání a nastavil 
mnohým vžitým, ale neživotným poučkám a metodám „zrcadlo“ praxe. 
Závěry právě tohoto sjezdu sovětských komunistů si vynutily zrovno- 
právnění života s teorií, což bylo v zájmu života socialistické společ- 
nosti a každého jejího člena, ale 1 v zájmu teorle zobecňující a usměr- 
ňující projevy a tok právě tohoto života. 


Zvýšené požadavky na obě oblasti revolučního poznání, teorie I praxe, 
vedly pak zákonitě ke kritice té historiografie Sovětského svazu a KSS8, 
která byla odvozena z dogmatického a zkreslujícího výkladu zmíněného 
Krátkého kursu. XX. sjezd KSSS v podstatě žádal od historiografie 
SSSR a KSSS, aby se při zkoumání velké revoluční historie dal průchod 


231 


pravdě. To pochopitelně nemohl být úkol krátkodobý a tím méně pak 
snadný. 


Odhalení do té doby tradovaných polopravd a místy | výkladů za- 
stírajících pravdivé poznání i mnohostrannost a rozpornost vývoje ne- 
znamenalo však v československých podmínkách odklon zájmů histori- 
dů od dějin Sovětského svazu a KSSS. Bezradnost, z čeho čerpat, když 
hodnoty předcházející historiografické produkce byly rozviklány, byla - 
jen dočasná. Bylo stále zřejmější, že je třeba posunout další bádání a 
překonávat staré nedostatky v pedagogickém procesu, propagandě 
1 vlastní vědecké práci. A tak v důsledku dlouhodobé přípravy Části 
historické fronty vyšla v roce 1967 úctyhodná řádka knih z pera mnoha 
českých a slovenských autorů. Jde buď o monografie, nebo o práce, jež 
jsou výsledkem kolektivního úsilí. 

Detailnímu rozboru událostí roku 1917, politickým koncepcím a akté- 
rům ruských revolucí věnovali pozornost M. Reiman a J. Moravec.! 
Čtenářský zájem o revoluční rok doplní vhodně filosoficky pojatá 
vzpomínková kniha L. Szántóa? právě tak jako sborník vzpomínek 
slovenských a českých revolucionářů-účastníků Říjnové revoluce a ob- 
čanské války > J. Muška a M. Janda zase shromáždili zajímavé doku- 
menty a vzpomínky pamětníků.“ Konečně nelze přehlédnout aní další 
knížku speciálnějí zaměřenou na problém odborů v revoluci od L. Za- 
jace.“ Odborník bude vděčen 1 za dvoudílnou bibliografickou pomůcku 
vydanou knihovnou Ústavu dějin KSČ a knihovnou Vysoké školy poli- 
tické.5 

Další práce věnované 50. výročí VŘSR sledují odkaz Říjnové revoluce 
a odkaz V. I. Lenina v letech mezinárodně i vnitropoliticky kompliko- 
vaného přístupu k výstavbě nové společnosti v Sovětském Rusku. 
Úspěšným edičním činem bylo vydání u nás neznámých a méně zná- 
mých Leninových prací zařazených do kontextu s pracemi sice I z mi- 
nulosti známějšími, ale zvláště aktuálními z hlediska vytváření modelu 
socialistické společnosti. Využita je | vzpomínková literatura. Na 
přední místo je třeba zařadit též kolektivní práci v redakci F. Janáč- 
ka a J. Sládka jejíž těžiště je v politickém a ekonomickém vývoji po 
Říjnu a ve dvacátých letech. K Leninovu pojetí socialismu zaujímá sta- 
novisko též český historik V. Veber“ který svou prácí vydal pod tímto 
názvem. Jiní autoří se zase zamýšleli znovu nad vlivem Říjnové revo- 


1 M. Reiman, Ruská revoluce, Naše vojsko, Praha 1967, a J. Moravec, Spor 
o revolucí, Mladá fronta, Praha 1907. 

2 Október a moja cesta k marxismu, VPL, Bratislava 1967. 

3 Sborník sestavil slovenský historik Št. Štvrtecký pod názvem Revolučné 
roky, VPL, Bratislava 1967. 

4 Rok 1917 neznámý, Svět sovětů, Praha 1967. 

5 L. Zajac: Odbory v revolúcii, Praca, Bratislava 1967. 

6 Ruská revoluce 1917 — prameny — memoáry — literatura 1917—1918, 
Praha 1967, sestavil kolektiv: T. Reimanová, I. Možná, I. Savický. 

7 Např. sborník je nazvaný Leninův odkaz; vydala ho Svoboda, Praha 1967. 

8 V revoluci a po revoluci, Svoboda, Praha 1967. 

9 Svobodné slovo, Praha 1967. 
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luce na seskupování pokrokových a revolučních sil české a slovenské 
společnosti, případně nad československo-sovětským! vztahy mezi dvě- 
m.a světovými válkami. Zde máme na mysli studii J. Křížka!“, studii z dě- 
jin československo-sovětských vztahů 1917—1938!! a kolektivní práci 
Červenobílá a rudá.!ž Konečně se objevily 1 práce usilující o hlubší 
pochopení celé dějinné cesty SSSR s jejím vyústěním do současné etapy 
socialistické společnosti v Sovětském svazu. Z nich zaujme odborníka 
— historika i ekonoma — právě tak jako čtenáře, který chce více vědět 
o ekonomickém vývojí prvé socialistické země, kniha J. Liptáka!“. Zají- 
mavý úhel pohledu na události v revoluci i výstavbě socialismu si zvolil 
historik Zd. Sládek ve své knížce Ruský zázrak očima světa.l4 Na- 
kladatelství Svoboda vydalo k Říjnu přehlednou práci kolektivu autorů 
z Ústavu dějin evropských socialistických zemí ČSAV v řadě politického 
zeměpisu nazvanou prostě: SSSR.5 


Uvedený výpočet prací vydaných v jubilejním roce Října není zdaleka 
úplný. Řada publikací vyšla 1 v jiných nakladatelstvích, nebo teprve 
vyjdou v příštích měsících. Zanedbatelná rozhodně není aní ediční čin- 
nost různých institucí (např. Socialistické akademle), ani mnohé časo- 
pisecké statě uveřejněné v roce 1967. Také překladatelé ze sovětské li- 
teratury volili zajímavé a podnětné práce ze širokého výběru a jístě se 
ještě rozhlédnou, co by zvláště mohlo zaujmout z „čerstvé“ historio- 
grafické produkce na „Říjnové a poříjnové“ téma československého čte- 
náře. 


Shrnout bohatou žeň prací svázaných's výročím Října očividně není 
možno v jedné studií. Zaměřím se tedy hlavně na ty, které považují 
za nejobjevnější a z hlediska pochopení minulého vývoje Sovětského 
svazu za nejzávažnější. 


Poznat souvislosti prvně uskutečňované socialistické revoluce v Rus- 
ku, pochopit její dějinnou logiku, vyhraňování teoretických představ 
o ní I peripetie jejího dozrávání lze stěží bez pochopení „generální 
zkoušky“ v revolučním roku 1995, bez zaposlouchání se do „ouvertury“ 
Října z února 1917 a bez „prožití“ myšlenkových střetnutí a dramatic- 
kých událostí, které ve svém souhrnu tvořily podivuhodný děj přerůstá- 
ní buržoazně demokratické ruské revoluce v socialistickou. Svou roli 


10 Říjnová revoluce a česká společnost, Academia, Praha 1967. 

Ii Academia, Praha 1967. 

12 Autoři J. Křížek —K. Pichlík—V. Vávra; vydalo Naše vojsko, Praha 1967. 

3 Páfdesiat rokov hospodárstva SSSR, Bratislava 1967. 

M Mladá fronta, Praha 1967. 

B Zájemce o průřez revolučním! dějinami může zaujmout Říjnové revolucí 
věnované číslo časopisu Vysoké školy politické ÚV KSČ Věda, škola, praxe, 
1967/2, kde jsou rozebrány problémy vnitrostranického vývoje po založení 
KSSS, revoluční rok 1917, NEP, řešení národnostní otázky a problematika 
etapy vývoje sovětské společnosti po XX. sjezdu KSSS. Nezajímavá není ant 
publikace v roce 50 let spolupráce Československých a sovětských odborů, 
Praha 1967, a též práce Aktuálne otázky, výchova a vzdelávanie v SSSR, Bra- 
tislava, SNP, 1967. 
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sehrály jistě i skutečnosti ovlivňující hlavní scénu ze zákulisí. Takto 
široce koncipovali své práce M. Reiman v Ruské revoluci a J. Moravec 
ve Sporu o revoluci. Obě tyto práce se vzájemně doplňují. Jeden z autorů 
akcentuje více vlastní děje a analyzuje hloubějí samotný společenský po- 
hyb ruské předrevoluční 1 revoluční společnosti. Druhý posouvá těžiště 
do oblasti teoretických problémů a sporů a zařazuje je nejen do dobo- 
vých souvislostí, ale sleduje jejich vývoj od zrodu marxismu a pokouší 
se je konfrontovat i s dalšími etapami myšlenkového vyzrávání po ví- 
tězném dovršení socialistické revoluce v Rusku. 


Československý čtenář potřebuje především pochopit, co to vlastně 
byl carismus, absolutismus, zejména ve své závěrečné podobě vojensko- 
feudálního imperialismu. Proto si určitě se zájmem přečte kapitoly, kte- 
ré mu plasticky líčí režim, jejž „nebylo možné reformovat, ale bylo ho 
možné pouze svrhnout“ (Ruská revoluce, str. 37). Neméně cenná pro. 
něho bude konfrontace idef, teorií a programů všech politických směrů 
za Carismu, která postihuje tvář hlavních ruských buržoazních a malo- 
buržoazních stran — kadetů a eserů, což se dosud v naší odborné lite- 
teratuře opomíjelo (Spor o revoluci, str. 21—35). 


Oba autoři sledují rozpornost vnitřního žívota ruské společnosti za 
carského absolutismu, vyvolanou na jedné straně jeho snahou konzervo- 
vat zaostalé poměry a formy a na straně druhé nedostatkem rozvoje 
kapitalismu a kapitalistické civilizace. Degenerace tohoto „byrokrato- 
děržaví“ a feudálně statkářské „věrchušky“ se projevila v dosti dlou- 
hodobé agónil a čtenář se v obou pracích setká nejen s mnoha novými, 
neobyčejně zajímavými fakty, ale 1 s charakteristikami postav, které 
tvořily mocenské jádro režimu v předvečer jeho pádu. 


Cenná je v této souvislosti snaha postřehnout specifiku vývoje a stup- 
ně zralosti kapitalismu v tehdejších ruských podmínkách ve srovnání 
s evropskými zeměmi mimo Rusko. Týká se to zejména přípravného 
období průmyslového kapitalismu. Reimanův rozbor na str. 27 a dále 
je v tomto směru neobyčejně poučný. Prolnutí feudalismu s nástupem 
monopolního kapitalísmu sleduje ovšem 1 J. Moravec. Oba autoři pro- 
kazují znalost různých pohledů sovětských historiků na tyto závažné 
otázky, obsah polemik sovětských historiků, a snaží se zaujmout vlastní 
stanovisko k vzájemnému vlivu sociálně ekonomických faktorů před- 
revolučního Ruska. 


Svéráznost a slabost ruského liberálního demokratismu je dalším pro- 
blémem, který se stal objektem zamýšlení. „V bezprávném postavení, 
jsouc politicky méněcennou třídou, ruská buržoazie se velmi málo po- 
dobala buržoazii západní, která si většinou již vydobyla státní moc řa- 
dou revolucí“ (J. Moravec, c. d., str. 21). Politické strany různých frakcí 
buržoazie (kadeti 1 okťabristé) se formují až v průběhu první ruské 
revoluce 1905—1907, tedy několik let po vzniku dělnické revoluční stra- 
ny. Ruská buržoazie byla krom toho oslabována vnitřním rozporem; na 
jedné straně měla zájem na změně poměrů, protože si to vyžadoval 
rozvoj kapitalistických výrobních vztahů, na druhé straně byla zainte- 
resována 1 na mocenské opoře carismu. V prvé ruské revoluci nebyla 
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buržoazie ani hegemonem revolučních sil, ani hybnou silou revoluce. 
Autoři obou knih zdůvodňují tuto rozpornost v postavení ruské buržoa- 
zíe a aspoň v hlavním sledují její vývoj v období mezi oběma buržoazně 
demokratickými revolucemi, i když jsou si vědomi a sam! upozorňují, že 
vyhraňování monopolního kapitalismu a jeho důsledků v ruské společ- 
nosti — zejména po porážce prvé ruské revoluce — bude třeba ještě 
důkladnějí probádat. 

Reimanovy úvahy (c. d., str. 52) jsou neobyčejně podnětné pro po- 
chopení toho, proč ruská buržoazie zůstala třídou společensky ne zcela 
vyzrálou s relativně malým počtem osobností — představitelů moderní- 
ho kapitalismu, proč nebyla schopná, byť dočasně, vystupovat jako ve- 
doucí síla společnosti. Za závažnou považuji zejména tuto myšlenku: 
„Neexistence rozvinuté sociální struktury vlastní vyspělým buržoazním 
státům, nerozvinutost politického hnutí a politických stran, veřejných, 
zájmových aj. organizací buržoazní společnosti, neustálý tlak ruského 
reakčního carismu, který byl po roce 1905 pouze oslaben, a nedostatek 
legálních možností — to vše způsobilo, že se v Rusku v dostatečné míře 
nezformovala soustava buržoazní občanské společnosti.“ Toto konstato- 
vání je důležité proto, že po svržení carismu v roce 1917 buržoazie 
neměla čas takovou soustavu zformovat, protože jí to již neumožnil 
tlak revolučních sil, nejprve existence sovětů a později přímý tlak do- 
zrávající socialistické revoluce. 

Při tak mnohostranném výkladu čtenář snáze pochopí ono historické 
poslání ruské dělnické třídy a leninismu v podmínkách monopolního 
kapitalismu a přípravy socialistických revolučních přeměn. Oba autoři 
pochopitelně věnují hlavní pozornost právě postavení dělnické třídy 
i různým koncepcím revoluce v dělnickém hnutí. Výklad v těchto pa- 
sážích je dosti netradiční, se snahou postihnout na základě rozboru 
konkrétního materiálu skutečný stav dělnického hnutí v Rusku — jeho 
silné i slabší stránky — právě tak jako různé názory na východiska 
a perspektivy revoluce. Obě práce prolíná snaha nezjednodušovat, ne- 
vycházet z apriorních pouček, ale dobrat se poznání o úloze a možnos- 
tech ruského dělnictva — nejaktivnější revoluční síly země, která měla 
od počátku největší předpoklady sjednotit protifeudální a později proti- 
kapitalistické proudy pro nastávající hluboké revoluční přeměny. 

Značná pozornost v obou knihách je věnována etapě svržení carismu 
a buržoazně demokratické revoluce sedmnáctého roku a všem drama- 
tickým událostem na ní nazavujícím. Dávají řadu odpovědí na otáz- 
<y bezprostředně předcházející v souvislosti s válkou a celospolečen- 
skou katastrofou „do níž Rusko přivedl despotický carismus. Provádějí 
podrobný rozbor politické krize a sledují nástup revoluce až k „týdnu, 
<terý změnil Rusko“. Zaimponuje znalost světové literatury z nejrůzněj- 
ších pramenů, detailní fakticity a vystižení procesu navrstvování roz- 
porů, které přivedly objektivně k revolučnímu výbuchu. Na scénu pří- 
cházejí všichni protagonisté, ať již jsou jiml společenské síly, nebo je- 
jich konkrétní političtí představitelé. Na pozadí různých buržoazních 
kombinací o pouhý palácový převrat vystupují kontury již nezadržitel- 
né revoluce. 
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Čtenář odchovaný dřívějším tezovitým výkladem bude pravděpodob- 
ně překvapen střízlivostí výkladu, pokud jde o „uvědomělost a živelnost“ 
této revoluce a o vlastní úlohu jednotlivých politických směrů a stran 
v ní. Bude možná „vinit“ autory ze záměrného přeházení svých dosa- 
vadních představ o jednajících činitelích a příčinách svérázného vy- 
ústění této buržoazně demokratické revoluce. Oba autoři — jeden více 
z dějinné fakticity, druhý v poloze teoretičtějšího nadhledu — dospí- 
vají skutečně k mnoha novým závěrům. Jejich snahou bylo vylíčit udá- 
losti tak, jak byly, a určit přesněji podíl jednotlivých tříd, stran a složek, 
vtažených naráz do značné politické aktivity. Polemizují v těchto pa- 
sážích na dvě strany; proti buržoazní literatuře a pracím některých 
sociálně demokratických historiků, přeceňujících živelnou stránku Úno- 
rové revoluce a líčících situaci tak, jako by bolševická strana na ní ne- 
měla téměř žádnou zásluhu; současně však vystupují proti glorifikaci 
úlohy a politiky bolševiků v této revoluci, tedy 1 proti tvrzení o vedoucí 
úloze bolševické strany v ní. 

Oba snášejí řadu faktů a oživují mnoho Leninových názorů s jedním 
společným motivem, že se totiž v Únorové revoluci projevovala nedo- 
statečná organizovanost a uvědomělost lidových mas; že se přes ní pře- 
valila vysoká vlna nálad probuzené maloburžoazie, která na přechodnou 
dobu zatlačila vliv uvědomělého proletariátu. Líčení tohoto problému 
v obou pracích prolíná snaha pochopit onen „paradox Února“, který 
kdysi tak zaujal Lenina. Bez toho lze totiž stěží vysvětlit vznik dvoj- 
vládí, menševicko-eserské složení sovětů a postupné dobrovolné předá- 
vání moci buržoazní Prozatímní vládě. Tyto pasáže jsou podnětné, kriti- 
tické připomínky adresné, navozují atmosféru pro tvořivou a věcnou po- 
lemiku. 

Reiman poté sleduje vývoj událostí přes dubnové srážky k vytvoření 
koaliční vlády (do níž vstoupili představitelé menševiků a eserů) až 
po červencový regresivní zvrat. Zajímá jej nejvíce vývoj uvnitř sovětů, 
ale též postoj buržoazních špiček v Prozatímní vládě. Soustředěně sle- 
duje názory a postoje představitelů bolševické strany před 1 po pří- 
chodu V. I. Lenina do Ruska. Těží přitom z mnoha pramenů, dokumentů 
1 stanovisek vyslovovaných „ex post“ ve vzpomínkách různých za revo- 
luce protikladně jednajících činitelů. Obraz se tak stává neobyčejně bar- 
vítý a plastický. Totéž se týká I vylíčení názorového vyhraňování a stře- 
távání mezi bolševiky samotnými. 

V této souvislost! bych rád soustředil pozornost opět na práci J. Mo- 
ravce. Do tohoto období totiž spadá těžiště jeho badatelského zájmu, tu 
je základ sporu o socialistickou revoluci v Rusku. Stačí jen nahlédnout 
do obsahu, aby čtenář postřehl, jaké problémy autor řeší a jak byl spor 
o socialistickou revoluci rozvětven. Síla V. I. Lenina byla ve schopnosti 
nelpět na včerejších pravdách, byť kdysi třeba i jím vyslovených, jestliže 
neodpovídaly novým podmínkám. Proto Moravec sleduje | evoluci Leni- 
nových názorů a současně odhaluje dogmatismus jeho odpůrců, sta- 
novíska Plechanova a Kautského a „zkamenělé“ názory Kameněvovy. 
Hlavně však vysvětluje význam a smělost Leninova plánu, jeho orien- 
tace na socialistickou revoluci již z jara 1917. Autor neobešel ani tako- 
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vou ožehavou otázku, zda Lenin z jara 1917 nepřevzal Ideje Trockého 
z roku 1905 a dává na ni fundovanou, zdůvodněnou odpověď, aniž by 
zastíral, že došlo k jistému sblížení názorových stanovisek, které mezi- 
rajoncům (Trockij, Volodarskij, Urickij aj.) otevřelo v létě 1917 dveře 
do bolševické strany. 

Chceme-li být poučenější o vývoji událostí po červenci 1917, kdy na- 
stalo dočasné jedinovládí Prozatímní vlády nastolující reakční kurs 
proti revolučním silám, začtěme se opět do IV. kapitoly knihy Ruská 
revoluce. Sleduje sféru vládnoucích špiček, polarizaci mezi Kerenským 
a představitelem připravované vojenské diktatury Kornilovem. Dobře je 
zde vystiženo lavírování Kerenského, který nadbíhá Kornilovovi, aby se 
v zápětí dovolával pomoci sovětů, v nichž nabývali vlivu bolševici, proti 
jeho kontrarevolučnímu náporu. Autor věnuje značnou pozornost dů- 
sledkům kornilovštiny a lidovému odporu proti ní. Vláda se dostala da 
hluboké politické krize, obnovovala se autorita sovětů, ale nikoli jíž 
autorita kompromisnických maloburžoazních stran. Naopak vzrůstá-ra- 
pidně váha bolševiků, kteří po svém VI. sjezdu a změně taktiky sehráli 
rozhodující úlohu v odražení Kornilovova spiknutí. Přeskupování revo- 
lučních sil věnuje autor mimořádnou pozornost, protože právě zde se 
vytváří plán a taktika, která vedla k vítěznému Říjnu. 

Po kratičkém mezidobí v září 1917, kdy snad ještě existovala mož- 
nost uchopit moc pokojnou cestou, vyhraňuje se zřetelně taktika ozbro- 
jené formy převzetí moci. Jde tedy již o události mnohokrát v různých 
souvislostech osvětlené, ovšem přesto sí mnoho postřehů a hodnocení 
zaslouží pozorné studium. Týká se to obrody hesla „všechnu moc So- 
větům“ (str. 218) stejně jako situace kolem tzv. „Demokratické porady“ 
(str. 222—231) a přípravy přímé akce ke svržení Prozatímní vlády 
bolševickou stranou, které, jak známo, neprošly bez názorových střet- 
nutí a dokonce vystoupení Kameněva a Zinověva proti postupu strany. 
Kniha je uzavřena líčením vnitrostranického zápasu o povstání a gradací 
událostí až do vítězství socialistické revoluce. 

Vyvrcholení revolučních událostí v roce 1917 je věnována i V. kapitola 
Moravcovy knihy. Zabývá se síce hlavně teoretickými otázkami povstá- 
ní, avšak sleduje též běh událostí, které spěly k rychlému rozuzlení. A 
opět zaujme, že Moravec píše o stejných událostech a problémech a pře- 
ce jinak, z poněkud jiných úhlů a nadhledů, použitím odlišného metodo- 
logického postupu a stylu. To svědčí o tom, že ruská socialistická re- 
voluce j“ opravdu nevyčerpatelným zdrojem a že zůstane nejen jedním 
ze základních pilířů nového světa a začátkem významného a dalekosáh- 
lého světového revolučního procesu, ale 1 předmětem dlouhodobého 
zájmu marxistické I nemarxistické historiografie celého světa. 

Říjnová socialistická revoluce v Rusku je o to přitažlivější, že jde o 
zrod zcela nových kvalit v dějinném vývoji. Nemůže tedy nepotěšit, že 
se Čva Českoslovenští marxističtí historikové pokusili o svoje vyjádření 
toho, CO V souvislosti s revolučním rokem 1917 promysleli, pochopili 
a procítili, jejích postupy a závěry jistě nejsou konečným slove n nisto+ 
rmografie, kterou 1 v budoucností bude problematika Října přitahovat. 
Některé jejich vývody vyvolají možná diskuse, jiné mohou být dalším 
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bádáním zaměneny přesnějšími. Co však obě práce ukázaly přesvěd- 
čivě, je skutečnost, že revoluce se hnevyvíjejí podle schémat, nýbrž 
že překvapují svými zvláštnostmi a že vyvěrají z proměnného života, 
že je uskutečňují živí lidé. Proto 1 revoluční strany se z nich a V je- 
jich průběhu učí, 1 když samozřejmě usilují o to, co kdysí vyjádřil 
V. I Lenin, aby totiž samy revolucí něčemu naučily. 

Jen málokdy má čtenář vhodnou příležitost zamyslet se nad klíčo- 
vou dějinnou událostí v nejrozmanitějších souvislostech, jako ji měl u pří- 
ležitosti 50. výročí VŘSR. Jednou z mnoha stránek této rozmanitosti je 
knihe vzpomínek Revolučné roky, sestavená Št. Štvrteckým z dojmů pří- 
mých účastníků ruských revolucí, která vhodně doplňuje odbornou his- 
toriografickou prácí nejen novým! fakty a pohledy, ale 1 důkazem cl- 
tového vztahu pokrokových českých a slovenských lidí k ruské revoluci 
a zachycením jejich zapojení do řad aktérů revolučních přeměn v Rusku. 
Podobně 1 Szántóova kniha „Október a moja cesta k marxizmu“ doku- 
mentuje, jak může historická událost ovlivnit vnitřní vyzrávání a celý 
vývoj myšlení člověka schopného ji v její podstatě a důsledcích nejen 
pochopit, alé oddat se plně a celoživotně jejím ideám. I L. Szántó uka- 
zuje, že „nové se nerodí podle učebnic“, že se poznáhí ubírá nejrůzněj- 
šími oklikami, že ideové spory nelze obcházet, ale je třeba je znát, po- 
chopit a vyvozovat vlastní úsudky. Přečtěte si tuto zajímavou a podnět- 
nou knihu a pochopíte, že nejen pro historika či filosofa, nýbrž pro 
každého marxisticky uvažujícího člověka platí credo „marxistická věda 
nemá mít zakázané oblastí“. Ani L. Szántó neobchází osobnosti a je- 
jich názory, nevyškrtává je z historie. Naopak, zamýšlí se nad jejích vý- 
vojem, názory i osudy, klade otázky a snaží se odpovědět. Dospívá k zá- 
věru, že „bez vědy se nedá budovat“, a předpokladem je mu pro to 
pravdivost poznání. Je to poučná, hluboce lidská zpověď marxisty, která 
svou upřímností osvobozuje naše myšlení, zpevňuje naše přesvědčení 
a optimismus. 

Tímto směrem posouvali svůj badatelský zájem 1 mnozí historikové. 
Je dobře, že jedna z prvních knih, která vyšla ve výročním roce, byla 
graficky i obsahově hutná, £ když rozsahem nevelká knížka nadepsaná 
Leninův odkaz. Čtenáři je zde usnadněna cesta ke studiu mimořádně 
důležitých Leninových statí, projevů a dopisů z počátku dvacátých let, 
kdy sovětská společnost prodělávala dějinný obrat od politiky válečného 
komunismu k NEPu a kdy se teoreticky objasňovaly základní problémy 
výstavby socialismu v SSSR. Sestavovatel sborníku a autor předmluvy 
J. Sládek chtěl znovu přiblížit čtenářské obcí Leninovo pojetí, postup 
a vývoj názorů a jím zevšeobecněnou zkušenost prvé socialistické re- 
voluce na další důležité dějinné křižovatce. Lenin zde vystupuje, „jako 
revolucionář prostý doktrinářství, s vyvinutým smyslem pro neustálé 
sledování dynamiky společenské skutečnosti a pro pružné a předvídavé 
reagování na její požadavky“ (str. 38). J. Sládek předmluvou, poznám- 
kamil a vysvětlivkami má na mysli opět československého čtenáře a 
zprostředkovává mu jednak vhodně spojení s dobovými problémy, které 
V. I. Lenin ve svých pracích řeší, jednak mu usnadňuje pochopení aktu- 
álnosti mnohých Leninových vývodů. Současně vystupuje do popře" 
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1 osobní drama V. I. Lenina, který většinu těchto prací psal v době, 
kdy se již rapidně zhoršoval jeho zdravotní stav. O to silněji působí 
jeho odkaz svědčící i o pocítu mimořádné odpovědnosti za vývoj sovět- 
ské společnosti a vztahy uvnitř strany v okamžiku, kdy smrt sčítá dny 
jeho života. 

Těžiště v období na přelomu dvacátých let, v přechodu od válečného 
komunismu k NEPu je též 1 tématem sborníku V revoluci a po revolucí. 
K problematice roku 1917 do něho přispěli J. Moravec a M. Reiman, je- 
jichž stanovisky jsme se už zabývali. Neméně zajímavé jsou další pří- 
spěvky. Z. Bradáč se např. zamýšlí nad Říjnem a rozkolem evropského 
socialismu. Sleduje krizi II. internacionály, vyvolanou objektivními pod- 
mínkami a zkušenostmi vývoje dělnického hnutí, jakož 1 úlohu bolševiků 
v levicovém proudu mezinárodního dělnického hnutí až po vznik IIL 
internaclonály a její prvé kongresy. Analyzuje revoluční taktiku III 
internacionály a podíl V. I. Lenina na jejím vytváření, překonávaje sou- 
časně zkreslující přístup k Leninovu dílu. V Bradáčových úvahách o Le- 
ninově odkazu (c. d. str. 108, 109) můžeme vysledovat „leitmotiv“ veške- 
rého snažení československé marxistické historiografie, usilující v letech 
po XX. sjezdu KSSS o vlastní hluboké poznání leninlsmu. Píše: „Sku- 
tečná Leninova velikost je jinde, než kde ji často hledala literatura 
období kultu osobnosti. Nebyl vševědoucím a neomylným prorokem, kte- 
rý z Olympu svého génia rozdílel pozemšťanům hotové a nezvratné prav- 
dy. Veliký byl Lenin hledající, tvořivý, podněcující k hledání a tvořivé 
iniciativě jiné.“ Že nejde o názor jednotlivce, vyplývá 1 z dalších částí 
knihy. VL. Bartoněk to potvrzuje v části věnované procesu vzniku systé- 
mu jedné strany. Fr. Janáček ve fundované úvaze o podstatě válečného 
komunismu a jeho iluzích, J. Sládek v podnětné kapitole o přechodu 
k NEPu 1 v osvětlení Leninova boje proti byrokratickému pojetí socia- 
lismu. Zpětný pohled na vývoj teorií nové ekonomické politiky a jejích 
dalších osudů po Leninově smrti umožnil také L. Brázdovi v závěrečné 
kapitole pochopit další velké myšlenkové drama spojené s hledáním vý- 
chodisek socialistické výstavby v SSSR ve dvacátých letech. Při studiu 
této práce vyspělého autorského kolektivu sl současně uvědomíme, že 
dějiny politiky KSSS a vývoj názorů lze správně pochopit pouze ve vý- 
kladu dějin celé sovětské společnosti, v rámci občanských dějin. 

VI. Bartoněk se rozhodně o takový přístup pokouší. Sleduje jednak 
postavení vládnoucí bolševické strany, ale současně její vztahy k ostat- 
ním politickým stranám, které po určitou dobu působily i po Říjnu v po- 
litickém životě země. Týká se to eserů a menševiků a jejích Činnosti 
hlavně na půdě sovětů. Autora zajímá jejich vývoj a postoje v různých 
situacích po roce 1917, proces štěpení na levé a pravé elementy 1 jejích 
vliv v masách. Z této kapitoly vyniká opět celá složitost vývoje pore- 
voluční sovětské společnosti, spletitost sociálních a třídních vztahů, ob- 
jektivní a subjektivní aspekty modifikující v měnících se podmínkách po- 
tiku bolševické strany. Podrobně je rozebrán zejména vývoj vztahů 
mezi bolševiky a levými esery, včetně dočasného bloku v zájmu získání 
rolnictva na stranu revoluce a podlomení pozic pravých eserů. Čtenář 
se zde setká se zasvěceným výkladem problému rozpuštění Ústavodár- 
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ného shromáždění, pochopí snáze důvody, které vedly k roztržce bol- 
ševiků s levými esery, 1 vývoj postoje pravých eserů a menševiků k so- 
větské mocí. Autor se zabývá také gnoseologickými a teoretickými pří- 
činami rozporů, jež tkvěly v odlišných názorech na cesty a perspektivy 
ruské revoluce. Závěrem je pak výklad událostí, jež byly logickým vy- 
ústěním třídních antagonismů v občanskou válku a situace bezprostřed- 
ně po ní. Vznikl systém jedné strany. VI. Bartoněk ukazuje jeho před- 
nosti 1 úskalí v tehdejších podmínkách Ruska 1 to, jak dlouhodobě pů- 
sobil na vnitřní život strany a země. 

Janáčkovy a Sládkovy kapitoly jsou zdánlivě věnovány tradičním té- 
matům (přechod od válečného komunismu k NEPu). O to více však za- 
ujme šíře záběru, „zažití“ problému oběma autory, znalost konkrétního 
materiálu i vývoje různých koncepcí budování nové společnosti, zvládnu- 
tí ekonomických i politických představ revoluční strany o řešení no- 
vých historických úkolů za zvláště obtížných podmínek. Rozpornost vý- 
voje, střetávání názorů, podléhání i vymaňování se z iluzí, utopismu a 
jednostranností jsou vystiženy 1 vysvětlovány neobyčejně důkladně a 
často polemicky protí dřívějšímu zjednodušujícímu výkladu. A znovu 
vystupuje do popředí snaha postihnout metodu a genezi leninismu, 
Leninovu schopnost postřehnout zastarávající názory (i vlastní) a pře- 
konat je, odvahu novým pojetím subjektivní činnosti spoluvytvářet 1 nové 
poměry. 

Kapitoly o válečném komunismu a ekonomických 1 politických pro- 
blémech NEPu nejsou jistě jednoduché, ale zato uspokojí 1 nejnáročněj- 
šího čtenáře, ať již historika, ekonoma či praktického politického pra- 
covníka. Jsou totiž hlubokým rozborem měnícího se přístupu k modelo- 
vání představ a praktického řešení složitých otázek počátků budování 
socialismu, uskutečňovaného poprvé v historil. Svým významem přesa- 
hují rozhodně dobový rámec, mají aktuální náboj a vyúsťují v pochopení 
jedné z nejdůležitějších stránek Leninova odkazu. Kontinuita a diskon- 
tinuita představ o budování nové společnosti z jara 1918, později za vá- 
lečného komunismu a konečně v pojetí NEPu, spolu s procesem poznání 
významu plánu, ale i zbožně peněžních vztahů a zákona hodnoty proti 
původním představám o možnosti naturálního hospodářství je vysto- 
pována a vyjádřena na vysoké odborné úrovni. Důležité při tom je, že 
je úměrně věnována pozornost i nejdůležitějším sférám nadstavby a je- 
jím přeměnám při obratu od válečného komunismu k nové hospodářské 
politice. 

Závěrečná kapitola L. Brázdy je též nekonvenční. Sleduje rozporuplný 
vývoj NEPu a naznačuje jeho osudy po Leninově smrti až po dobu, kdy 
došlo k nové „naturalizaci“ směnných vztahů a kdy byly nástroje zbož- 
ního hospodářství na dlouhou dobu dány do klatby a ekonomický mecha- 
nismus chřadl. Cenné je konfrontace Leninova pojetí NEPu ve vztahu 
k jiným koncepcím, ať již Trockého, Preobreženského, či Zinověva nebo 
Buchavina. Tato kapitola je vlastně jed2n z prvých pokusů v čs. histo- 
riografil probádat tuto panens' u půdu dvacátých let v její objektivní 
realitě i v teoretických a politických, často protikladný.h koncepcích a 
alternativách budování nové společnosti. 
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Počátky dvacátých let v Sovětském svazu a Leninovo pojetí socialis- 
mu zaujalo i historika V. Vébra. Autor vytěžil bohatý pramenný materiál 
a zasvěceně vykládá hlavní teoretické problémy tehdy řešené. Navíc si 
podrobněji všímá i jiných, málo rozvedených problémů ve shora, uve- 
dených pracích (např. řešení národnostní otázky před vznikem SSSR). 
Sleduje také obsáhle Leninovo soukromí, vývoj jeho nemoci a problémy 
ve straně po jeho odchodu z veřejného života. Je to knížka zajímavá, 
i když občas poněkud kompilativní. Místy nahlíží do intimních míst Le- 
ninova soukromého života a spolu s velikostí ukazuje 1 tragiku jeho 
lidského osudu v závěru jeho Činnosti a života. I to pomáhá jistě po- 
chopit génia socialistické revoluce, kterému rovněž nic lidského ne- 
mohlo být a nebylo cizí. Psát o tom všem tak, jak to udělal V. Vébr, 
není rozhodně snadné, je zde mnoho úskalí. Snad je to jen osobní po- 
cit, ale byl jsem na rozpacích, zda autor místy příliš nepodlehl atrak- 
tivnosti látky a nepřekročil hranici oddělující ničím se neomezující 
badatelský zájem od náběhu k senzačním historkám. Tak čí onak roz- 
šířil náš zájem na další oblast. 

Čtenář se může právem zeptat, proč historiografie SSSR v českoslo- 
venských podmínkách nenahlédla i do následujících etap vývoje sovět- 
ské země. Není tomu tak docela, i když je to vzhledem k nedostatku 
pramenného materiálu o mnoho těžší. Tím záslužnější je práce J. Liptá- 
ka Páťdesiat rokov hospodárstva SSSR, která na zajímavém, podrobném 
a důkladně analyzovaném materiálu provede čtenáře celým obdobím so- 
větských pěti desítiletí, tedy až do současnosti. Historik a ekonom SSSR 
se napříště bez této knihy asi neobejde. Přitom je natolik aktuální a 
poučná, že by neměla chybět aní ve vysokoškolských knihovnách, anl 
v knihovnách poraden a studoven marxismu-leninismu. Pro uvedené ta- 
bulky, výklad hospodářského vývoje, proměny sovětské ekonomiky od de- 
sítiletí k desítiletí, pro fundovaný rozbor problémů sedmiletky a výhle- 
dy současné pětiletky je sotva postradatelnou pomůckou pro jakouko- 
li vědeckou i propagandistickou práci o Sovětském svazu. Je to výsle- 
dek solidní a dlouhodobé přípravy a zdroj velkého poučení o nesnadné, 
ale obdivuhodné cestě sovětské země od nepředstavitelné zaostalosti 
k dnešní vysoké úrovni „kosmické“ velmocí. A přitom se nezastírá, spíše 
naopak, že zde na zemi je třeba ještě mnoho dořešit, aby současný 
hlavní ekonomický úkol byl řešen a vyřešen. 

Rozhodně stojí za to zamyslet se i nad tím, co si o prvně uskutečňo- 
vané socialistické revoluci a výstavbě mysleli a myslí lidé různého za- 
měření na druhém, kapitalistickém břehu tohoto světa. Vždyť 1 jejich 
názory měly rozdílná ideová východiska, různě se vyvíjely a modifiko- 
valy. Bylo proto dobře, že sestavovatel sborníku Leninův odkaz J. Slá- 
dek uvedl i názory zahraničních myslitelů a politiků a že Z. Sládek 
tomu věnoval celou poutavou knížku Ruský zázrak očima světa. Je totiž 
vhodné si připomenout, že v kapitalistickém světě základní tendence 
myšlení postupovala od skepse a odmítání k stále reálnějšímu hodno- 
ení Října a jeho následků v Rusku, pokud nešlo o vyslovenou zasle- 
penost antikomunismem a antisovětismem. 

Četl jsem kdesi zajímavý výrok O. Krejčí: „Rozhodnout, kdy jsou v lid- 
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ském světě věci na svém místě, je nesmírně těžké. A nikdy to patrně 
nelze učinit s konečnou platností.“ Před tímto problémem stojíme často 
všichni. Vnucuje se dnes a denně v oblasti politiky, společenských. věd 
1 umění. Ani historik nemá v tomto směru výhodu pouze proto, že hla- 
dina minulosti je již méně zčeřena. I pokud jde o minulost, je těžké 
rozhodnout. A snad anl o to nejde, spíše. jde o.to, aby historiografie 
pomáhala stavět minulé události, názory, koncepce,- činy společenských 
sil i jednotlivých osobností na své místo. Z tohoto hlediska hodnotíme 
úroveň historického bádání. V dějinách sice působí zákonitosti, ale pro- 
sazují se a projevují v konkrétní podobě; působí přes různě modifiko- 
vané ideje, názory a činy konkrétních lidí. Chceme je znát, abychom 
pochopili minulé 1 současné výslednice vítězných idejí a názorů i vý- 
slednice jednání všech, kdož tyto dějiny spoluvytvářeli. 


Československá historiografie se o to v souvislosti s 50. výročím VŘSR 
pokusila a prokázala nejen solidní znalosti, ale 1 dobrou metodologickou 
úroveň, Do oběhu vědeckého 1 čtenářského zájmu uvedla nejen nové 
skutečnosti, souvislosti a prameny, nýbrž 1 nové myšlenky. Podařilo-li 
se jí u širokých čtenářských vrstev probudit hlubší zájem o východiska 
a perspektivy socialistické revoluce a dějinnou úlohu sovětského lidu a 
KSSS při hledání východisek a spoluvytváření perspektiv lidstva, pak 
její odborný úspěch může být i úspěchem politickým. To však lze zhod- 
notit pouze s delším časovým odstupem. 
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TISKU -© 


BRATRSKÝCH 
STRAN 


Critica marxista 


Aplikace a rozvíjení marxismu-le- * 


ninismu v podmínkách současné Itá- 
lie se opírá o hlubokou ideologickou 
činnost Italské komunistické strany, 
o její dlouholeté bojové zkušenosti 
i o zkušenosti ostatních bratrských 
stran. Na základě marxistické ana- 
lýzy nejdůležitějších jevů současné 
italské společnosti a poměrů sil 
uvnitř Itálie i ve světovém měřítku 
rozpracovalí italští komunisté kon- 
krétní otázky strategie a taktiky, jak 
postupovat, aby se italská společnost 
rozvíjela cestou k socialismu. Tento 
postup je dnes všeobecně nazýván 
italskou cestou k socialismu a obrá- 
žejí se v něm myšlenky a tvořivá 
práce © vynikajících © marxistických 
myslitelů Gramsciho a Togliattiho 
i zkušenosti z praktické | činnosti 
Italské komunistické strany, jakož 
i socialistické perspektivy, jež přita- 
hují široké vrstvy italského pracu- 
jícího lidu. 

Ideologické Činnosti věnovala Ital- 
ská komunistická strana vždy velkou 
pozornost. Názory jejích předních 
teoretiků jsou objasňovány a propa- 
govány nejen ve veřejných vystou- 
peních, ve stranických orgánech, ale 
i na stránkách tisku. IKS má zájem, 


aby se s ideologií strany, s jejím 
rozvíjením, s novými pohledy a ideo- 
logickým hodnocením nových jevů 
seznámili všichni komunisté a demo- 
kraté usilující o pokrokový rozvoj 
italského života. Výsledky svých teo- 
retických analýz a své ideologické 
práce uplatňuje strana i v dialogu 
s ostatními demokratickými silami, 
jako např. v dialogu s katolíky, 
v úsilí o jednotu dělnické třídy a 
všech levicových sil. ; 

V bohaté | ideologické | činnosti 
strany a její propagandě hraje vý- 
znamnou úlohu stranický teoretický 
tisk. Jedním z orgánů strany na 
tomto úseku je teoretický dvoumě- 
síčník »Critica marxista« vycházející 
v nakladatelství Editori Riunití v Ří- 
mě. Časopis se © věnuje © převážně 
ideologickému hodnocení závažných 
politických a ©ekonomických jevů 
nejen v Itálii, ale i v celém světě 
a uveřejňuje i obsáhlejší studie mi- 
nulých let, výsledky nových marxis- 
tických bádání v oboru filosofie, 
historie, ekonomie atd. Sraží se se- 
známit čtenáře s rozvojem marxistic- 
kého myšlení současné doby jak 

Itálii, tak v dalších zemích. Při- 
náší proto též recenze nových mar- 
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xistických knih, případně publikuje 
i statě zahraničních marxistických 
historiků, filosofů, ekonomů, socio- 
logů atd. Některé statě jsou často 
polemickou odpovědí na názory bur- 
žoazních politiků a vědců. 

Časopis má pravídelnou rubriku 
»Marxismus ve světě«, v níž releruje 
o důležitých marxistických vědeckých 
konferencích a seminářích a o vý- 
sledcích © marxistického zhodnocení 
různých jevů. Referoval například 
o sympoziu marxistů a katolíků, 
které se konalo ve dnech 27.—30. 
dubna 1967 vw Mariánských Lázních 
na téma »Tvoření a svoboda v lidské 
společnosti«, © vědecké konferenci 
Institutu mezinárodního | dělnického 
hnutí v Moskvě, která byla věnována 
studiu Gramsciho odkazu, provedl 
bilanci mezinárodní konference 
o díle Gramsciho v Cagliari atd. 


Další rubrika nese název »Problé- 
my a diskuse«. Název plně vystihuje 
její náplň. Dále má »Critica mar- 
xista« rubriky  »Hospodářské | ana- 
lýzy« a »Politické a sociální vědy«, 
věnované vesměs recenzím a pole- 
mickým statím. 


Studiu Gramsciho díla, a to nejen 
v Itálii, ale i v jiných zemích světa, 
věnuje >»Critica © mařxista« zvláštní 
pozornost. Například ve 3. čísle mi- 
nulého ročníku uveřejnila »Poznám- 
ky ke studiu Gramsciho v Japonsku«. 
Casopis přináší však i rozsáhlé stu- 
die zkušeností komunistických stran 
z nejrůznějších oborů. Přinesl např. 
marxistické zhodnocení politiky so- 
ciální demokracie ve Švédsku v člán- 
ku »Švédská zkušenost se společ- 
ností blahobytu«. Článek je v pod- 
statě jednou z kapitol brožury C.H. 
Hermanssona »Cesta levice«. 


* 


Dvojčíslo 4—5 je věnováno 5. vý- 
ročí Velké říjnové socialistické re- 
voluce. V rozsáhlé úvodní stati se 
Emilio Sereni zabývá vlivem idejí Vel- 
kého října na italskou skutečnost. 
Všímá si tohoto vlivu | především 
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. správném | hoďnocení 


- 


v souvislosti s rozvojem celé italské 
společuosti a jejích struktur a klade 
sí za Cíl neomezit svou studii jen 
na zkoumání vlivu Října na dělnic- 
kou třídu, o kterém již bylo v Itálii 
publikováno množství knih. Zdůraz- 
ňuje však, že Říjnová revoluce měla 
přirozeně na dělnické hnutí a na 
zrod a zrání Italské komunistické 
strany největší vliv. 


»Ve velkých idejích Říjnové revo- 
lInce Gramsci a Togliatti správně vi- 
děli onen rozhodující článek řetězu, 
kterým se měla revoluční avantgarda 
řídit a soustředit na něj své úsilí, 
aby dala celé italské společnosti 
mocný progresívní impuls. A veškerý 
další vývoj italské národní reality 
nejen potvrdil plnou platnost tohoto 
politického © hodnocení, ale ukázal 
rovněž, že takovéto politické hodno- 
cení je vědecky založeno na neméně 
historickém « 
píše Sereni a upozorňuje, že takové 
historické hodnocení vlivu Října na 
italskou © skutečnost prolíná dílem 
Gramsciho a Togliattiho a četnými 
straníckými dokumenty. 


Velká říjnová revoluce nesporně 
měla vliv na to, že italská dělnická 
třída si postupně stále více uvědo- 
movala svůj celonárodní význam 
i to, že je schopna vyjadřovat histo- 
rické zájmy celého národa a prosa- 
zovat je. Když Antonio Gramsci stál 
před fašistickým soudním tribunálem 
a zvolal do tváří fašistickým soud- 
cům: »Vy přivedete Itálii do záhuby 
a bude na nás, abychom ji zachrá- 
nili«x, existovalo třídní uvědomění 
provázené přesvědčením o zodpověd- 
ností za osudy celého národa pouze 
v úzké avantgardě. Ale bylo už širo- 
ce dozrálé, když v roce 1943 komu- 
nistická strana vyzvala dělnickou 
třídu a všechen italský lid do boje 
za osvobození od fašismu, a uzrálo 
ještě více, když se po osvobození 
strana postavila do čela velkých bo- 
jů za hospodářskou rekonstrukci a 
za demokratickou a socialistickou ob- 
novu Itálie, za svobodu, za národní 
nezávislost a za mír. Od počátku 
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osvobozenecké války proti fašismu a 
fašistické okupaci postupovalo zrání 
národního uvědomění dělnické třídy 
v tom smyslu, že komunisté stavěli 
před dělnickou třídu stále naléhavěji 
úkol zasáhnout do hospodářské a so- 
ciální skutečnosti Itálie, neomezovat 
se na dílčí hospodářské a sociální 
požadavky, ale připravovat se k boji 
za převzetí moci, za socialistické 
přeměny italské společnosti. 


Za daného poměru národních i me- 
zinárodních sil a vzhledem ke kra- 


chu a zradě kapitalistických, fašis- 


tických vládnoucích tříd se ukazo- 
vala nutnost bezprostřední, aktivní a 
skutečné účasti dělnické třídy a její 
revoluční avantgardy při řešení dra- 
matických problémů války a míru, 
hladu a obnovy, cizí okupace a ná- 
rodní jednoty a nezávislosti, která 
by otevřela cestu demokratickému a 
socialistickému vývoji Itálie. Na této 
cestě vytyčené Togliattim se komu- 
nistická © strana © mohla | přeměnit 
z úzké, třebaže hrdinné skupiny pro- 
pagandistů socialismu v »novou stra- 
nu«, velkou masovou stranu bojovní- 
ků za socialismus. V oněch letech 
(v opozici i během své krátké účasti 
ve vládě protifašistické jednoty bě- 
hem osvobozovací války a bezpro- 
středně po válce) strana dovedla za- 
bezpečit dělnické třídě vedoucí ná- 
rodní funkci a jako avantgarda pů- 
sobit svou politickou iniciativou ve 
všech bojích, které desítky miliónů 
Italů vedly za demokratickou obno- 
vu, za emancipaci práce, za svobo- 
du. Ale dělnická třída a její avant- 
garda by nemohla splnit svou histo- 
rickou úlohu, aniž by vypracovala 
svůj nový postoj k své nové odpo- 
vědnosti. Musela zaujmout stanovis- 
ko nikoliv jen k dílčím problémům, 
ale k souhrnu všech problémů týka- 
jících se celého národa. 


Serení připomíná, že vliv Velké 
říjnové revoluce na formování a vý- 
voj dělnické třídy a na všechny ital- 
ské dělníky je zcela evidentní a ne- 
sporný. Chce však upozornit i na ta- 
kový aspekt tohoto vlivu, jako je zvý- 


šení smyslu pro odpovědnost komu- 
nistické strany a dělnické třídy při 
řízení státu. IKS živě sleduje budo- 
vání socialismu a řízení státu děl- 
nickou třídou, která je u moci v SSSR 
a dalších socialistických zemích, a 
uvědomuje si i svou zodpovědnost, 
kterou bude po dobytí moci mít. 


Sereni dále uvádí, že Říjnová revo- 
luce znamenala překonání tzv. konti- 
nuity historického procesu  pasívní 
revoluce a otevřela cestu k procesu 
stále aktivnější účasti dělnické třídy 
a všech pracujících na procesu de- 
mokratických a socialistických pře- 
měn Itálie. V tomto směru zazna- 
menala dělnická třída první úspěchy 
v protifašistickém odboji, v účasti 
mas na osvobozovací válce a velkých 
lidových bojích po druhé světové vál- 
ce a vytvořila nutné předpoklady pro 
přípravu vítězství socialismu v Iltá- 
lii. 


Vítězství Října zapůsobilo již v ro- 
ce 1917 na rozvoj boje evropských 
národů proti válce. Dekret o míru 
byl podle slov Sereniho kulminují- 
cím bodem v tomto procesu. Rudý ří- 
jen poprvé v historii vyjádřil schop- 
nost dělnické třídy a všeho lidu vzít 
do svých rukou rozhodování o život- 
ních problémech války nebo míru. 
Politika socialistických zemí spočíva- 
jící na leninských zásadách mírové- 
ho soužití nachází svůj ohlas i v po- 
litickém vývoji dnešní Itálie, což se 
projevilo zejména v oblasti rozšíření 
hospodářských styků se SSSR. 


Autor píše, že výsledky Říjnové re- 
voluce ovlivnily i ekonomický život 
Itálie a jeho struktury. »Zlomení svě- 
tového systému imperialismu a kapi- 
talismu, způsobené Říjnovou revolucí 
a později prohloubené ustavením sou- 
stavy socialistických států, nestači- 
lo — a ani nemohlo samo 0 sobě 
stačit — zajistit také naší zemi zvrat 
výrobních | kapitalistických | vztahů 
charakterizovaných již dávno též 
v Kálii nadvládou finančního mono- 
polistického kapitálu. Ve světovém 
hospodářství však, | jehož je Itálie 
součástí — přelom, který znamená 
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Říjen, a prohloubení tohoto přelomu 
po druhé světové válce, kdy vznikla 
soustava socialistických států, nepo- 
chybně ovlivnil významné změny 
v poměru sil mezi různými sociální- 
mi silami současnosti, především ve 
světovém měřítku. Byly to výrazné 
změny ve prospěch dělnické třídy.« 


Autor dále uvádí, že již na počát- 
ku druhého desetiletí tohoto století, 
po vítězství Října, jež vedlo ke zlo- 
mení světového řetězu imperialismu 
a kapitalismu, nabyly formy a insti- 
tuce státního monopolistického kapi- 
talismu zvláště v Itálii zvláštní a tr- 
valý ráz, ato nikoliv náhodou, ne- 
boť Itálie byla po první světové vál- 
ce jednou ze zemí, kde revoluční krí- 
ze byla nejostřejší. Vládnoucí třídy 
byly proto nuceny odpovědět na vzrů- 
stající tlak sociálního napětí dělnic- 
ké třídy a na rostoucí vlív prvního 
socialistického státu na běh světo- 
vých dějin.  Uchylovaly se proto 
k formám státního monopolistického 
kapitalismu. | Zestátnění | některých 
podníků mělo ovšem takový ráz, že 
se hovořilo o »znárodnění ztrát a 
privatizaci zisků«. 


V té době však byly zřízeny dva 
státní organismy — IRI a IMI (Isti- 
tuto per la ricostruzione industriale 
a Istituto mobiliare italiano), které 
dodnes jsou nejdůležitější součástí 
systému státního © monopolistického 
kapitalismu v Itálii. V roce 1966 pod- 
niky skupiny IRI kontrolovaly veške- 
ré služby telefonní a radiotelefonní 
sítě a síť letecké dopravy, 949% 
produkce surového železa, 65,9% sí- 
tě dálnic, 59,7 % výroby oceli a znač- 
nou část podniků v oboru stavebnic- 
tví, strojírenství, námořní dopravy 
atd. Pod tlakem dělnického a demo- 
kratického hnutí byla po druhé svě- 
tové válce zestátněná část italského 
průmyslu ještě rozšířena. V roce 1953 
byla založena státní společnost ENI 
(Ente nazionale idrocarburi), která 
dala mocný impuls k rozvoji výroby 
energie a která již v roce 1959 kon- 
trolovala 94,1%. národní produkce 
metanu. Zestátnění  elektrárenských 
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monopolů zajišťovalo v roce 1963 
státní společnosti ENEL (Ente nazio- 
nale elettricitá) kontrolu výroby a 
distribuce veškeré elektrické energie 
v Itálii — kromě té, která je určena 
k spotřebě samotných výrobců. 


V témže čísle přinesla >»Critica 
marxista« několik článků zabývajících 
se studiem sovětských zkušeností ze 
socialistické výstavby. 


Italská komunistická strana věnuje 
velkou pozornost též problému pra- 
cujícího rolnictva. V masách země- 
dělských rolníků, nájemců půdy a 
drobných rolníků spatřuje přirozené- 
ho spojence dělnické třídy v boji za 
socialismus. V prvém čísle loňského 
ročníku přinesla »Critíca marxista« 


několik statí, které se touto problema- 


tikou široce zabývají. Gerardo Chia- 
romonte v článku »Poznámky o rol- 
nické politice IKS« shrnuje vývoj té- 
to politiky od III. sjezdu strany a 


od jihoitalské zemědělské konferen- 


ce strany v září 1926, na níž byly 
schváleny teze o práci mezi rolníky 
na italském jihu. Na těchto zasedá- 
ních byly vypracovány zárodky země- 
dělské politiky strany. Autor pouka- 
zuje na to, že zásady této politiky, 
vypracované stranou, znamenaly sku- 
tečný obrat od tradiční zemědělské 
politiky staré socialistické strany, a 
to jak jejího reformistického, tak ma- 
ximalistického křídla. Obě tato křídla 
nedovedla diferencovat mezi různými 
vrstvami zemědělců a vyjádřit jejich 
touhu po půdě. V podstatě přistupo- 
vala k této otázce jen z hlediska ná- 
mezdních zemědělských dělníků. 


Autor připomíná slova Palmira To- 
gliattího, pronesená v roce 1946 
v Reggio Emilia: »Dalším společným 
omylem téměř všech reformistických 
vůdců, který byl skutečně osudný pro 
pracující třídy v Emilii, je chybný 
postoj v zemědělské otázce. Refor- 
mismus — a ostatně celý italský ofi- 
ciální socialismus — jak ve svých 
levicových, tak pravicových proudech 
— nedovedl nikdy zaujmout správné 
stanovisko ke středním vrstvám na 
venkově. Spojoval řešení problému 


— iii o AL OOUOUOUOóčóČOČC 


půdy se všeobecnými abstraktními 
formulemi, -jako | je ©- socializace. 
V praktické činnosti se choval ke 
středním vrstvám bez porozumění je- 
jich povaze a potřebám a nechal bu- 
jet takové chybné a nebezpečné rov- 
nostářské tendence,. jako by cílem 
bylo udělat ze všech pracujících rol- 
níků zemědělské dělníky a touto ces- 
tou je násilím dovést k socialismu. 
Tento postoj byl protimarxistický, a 
to jak ve vašem kraji, tak v jiných 
italských oblastech, kde mají hlubo- 
ké kořeny takové formy individuální- 
ho zemědělského vlastnictví, jako 
mezzadrie (příděl půdy za polovinu 
úrody), nájem půdy a drobné a 
střední soukromé vlastnictví, které 
jsou vázány na podmínky půdy a ze- 
měpisnou polohu a často jsou ještě 
poplatné velkostatku. Proto náš ven- 
kov směřuje k socialismu a dojde 
k němu složitým procesem, zavede- 
ním a rozšířením různých sdružova- 
cích forem, takových, které budou 
směřovat k omezení protikladu mezi 
masami zemědělských dělníků a 
ostatními pracujícími rolníky.« 


Italská komunistická strana chápe 
zemědělskou otázku v konkrétních 
souvislostech a nepmezuje se jen na 
vyhlášení všeobecného programu so- 
cializace. Vychází z toho, že země- 
dělská politika buržoazní vlády je 
v Itálii diktována velkými monopoly, 
které ovládají výkup i trh zeměděl- 
ských produktů, výrobu | umělých 
hnojiv, traktorů, zemědělských stro- 
jů atd. V boji proti těmto monopo- 
lům mohou rolníci úspěšně postupo- 
vat, jen spojí-li svůj boj s bojem děl- 
nické třídy. 

»jsme přesvědčeni, « píše autor, »že 
boj dělnické třídy v rozhodujících 
centrech inonopolistické akumulace 
je prvořadou podmínkou všeobecného 
boje za pozemkovou reformu a eko- 
nomickou, politickou a sociální ob- 
rodu na venkově a že např. dělnický 
a demokratický boj za kontrolu in- 
vestic velkých monopolistických sku- 
pin je základní kapitolou boje za 
zemědělskou reformu. Z toho vyplý- 


vají zvláštní úkoly  — | nesnadné, 
avšak podstatné pro dělnickou třídu 
vcelku. Hnutí na venkově se má 
rozvíjet autonomním způsobem tak, 
aby prosadilo novou | politiku. Jde 
o velkou politickou bitvu, kterou 
nelze přenechat jen rolnickým orga- 
nizacím. Rozvoj této bitvy a vítězství 
v ní musí vést k významným přesu- 
nům a změnám i v politické konste- 
laci a orientaci.« 


IKS bojuje za vyřešení otázky po- 
zemkového vlastnictví, Ale zároveň 
i za nové přeměny, za demokracii a 
za další rozvoj družstevnictví, za 
autonomii oblastí atd. Snaží se 
v tomto boji sjednotit různé katego- 
rie pracujících v zemědělství. Hlásá- 
ním hesla »půdu těm, kdo na ní pra- 
cují« není ovšem myšleno další tříš- 
tění pozemkového vlastnictví. Strana 
vytyčuje cíl nového, moderního ze- 
mědělství založeného na sdružování 
rolníků, takového zemědělství, které 
by v široké míře mohlo uplatnit mo- 
derní techniku a které by všestran- 
ně zabezpečovalo rolníky po stránce 


materiální a sociální. 


V podmínkách, které | vytvořilo 
panství monopolů, se bude v příštích 
letech rozvíjet v Itálii kolem moder- 
nizace zemědělství velká bitva. Ne- 
oddělitelnou součástí strategie IKS 
v boji za postup k demokracii a so- 
cialismu je boj za národní systém 
sdružovacích forem a družstev a sna- 
ha učinit z tohoto systému jeden ze 
základních pilířů boje proti mono- 
polům. »Není na místě obávat se 
nebezpečí | korporativismu. | Rolníci 
potřebují zákon o sdružování. Aby 
takový zákon byl přijat a aby byl 
demokratický, za to se musí dělnické 
hnutí vzít« píše autor. Dále pak 
uvádí, že v boji za zájmy pracujících 
v zemědělství může správná země- 
dělská politika — socialistická a de- 
mokratická — posílit základy pro vy- 
tvoření nové jednoty levicových sil 
v Ktálii. O možnosti dosažení této 
jednoty svědčí mimo jiné, že v mi- 
nulém roce vypracovala IKS s Ital- 
skou gocialistíckou stranou proletář- 
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ské jednoty dva návrhy zákona týka- 
jící se překonání | polofeudálního 
způsobu nájmu půdy. 


* 


»Critica marxista« věnuje pozor- 
nost dílu a myšlení též předních za- 
hraničních marxistických myslitelů, 
zejména takových, kteří poznali ital- 
skou skutečnost a zkušenosti italské 
dělnické třídy a ve svém díle k nim 
přihlédli nebo je hodnotili. Tak v 2. 
čísle loňského ročníku uveřejnil An- 
tonio Maelis obsáhlou stať o díle pe- 
ruánského marxisty José Carlose Ma- 
riáteguiho, jemuž v dějinách komu- 
nistického hnutí v Latinské Americe 
patří přední místo, který však svým 
dílem obohatil £ evropské dělnické 
hnutí. V letech 1920—1923 pobýval 
Mariátegui v Evropě, zvláště v Itálil. 
Osobně poznal (Croceho, Gobettiho, 
Gramsciho, Nittiho, Sturza, d'Annun- 
zia a řadu dalších významných osob- 
ností, jako Gorkého, Barbusse, Ro- 
maina Rollanda aj. Záčastnil se též 
sjezdu v Livornu, kde byla založena 
Italská komunistická strana. Zejmé- 
na styk s italským dělnickým hnu- 
tím měl na Mariáteguiho velký vliv. 

Po návratu do Limy napsal Mariá- 
tegui »Biologii fašismu«, v níž podal 
zevrubnou analýzu třídního obsahu 
fašistického režimu a v níž rozebral 
1 otázku odvrácení Mussoliniho od 
socialismu. Napsal: »Případ Mussoli- 
niho se liší od případu Bonomiho, 
Brianda a dalších bývalých socialistů. 
Bonomi a Briand nikdy nebyli nucení 
výslovně se rozejít se svým socialis- 
tickým původem. Spíše si přisvojíli 
jakýsi minimální, homeopatický so- 
cialismus. Naproti tomu | Mussolini 
...nijak nezmírnil nebo nezreduko- 
val svůj socialismus, nýbrž ho plně 
opustil. Např. jeho hospodářské ná- 
zory jsou namířeny přott státním zá- 
sahům do ekonomiky a odmítají 
kompromisní typ kapitalistického a 
podnikatelského státu, směřují k ob- 
novení klasického typu státu-četníka.« 

V letech 19286—1928 byl Mariátegul 
členem sírany APRA (Alianza popu- 
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lar revolucionaria americana), kterou 
založil jeho přítel Haya de la Torre. 
Mariátegui brzo odhalil oportunísmus 
této strany a rozešel se s ní. V září 
1926. — © po © zostření | polemiky 
s apristy — založil Socialistickou 
stranu Peru (komunistickou) a stal 
se jejím generálním tajemníkem. 
Autor studie se pak zabývá jednotli- 
vými stránkami bohaté a rušné po- 
litické činnosti Mariáteguiho a vy- 
zdvihuje význam jeho publicistické 
činností pro celosvětové, zvláště pak 
latinskoamerické dělnické hnutí. 


»Critica marxista« upozorňuje, že 
v posledních letech se © projevuje 
v Latinské Americe zvýšený zájem 
o dílo Mariáteguiho, zejména o jeho 
knihu »Sedm esejů o interpretaci 
peruánské společnosti«, která byla 
nedávno znovu vydána na Kubě. 
Uvádí též, že v 30. letech byl tento 
významný latinskoamarický marxista 
označován za »populistu« a jeho dílo 
nebylo doceněno. V posledních letech 
je však zejména sovětští historikové 
pečlivě studují, aby je správně zhod- 
notili. 


V dvojčísle k 50. výročí VŘSR pře- 
tiskuje »Critica marxista« též článek 
rakouského marxistického historika 
Herberta Steinera o významu a díle 
rakouského | sociálního © demokrata 
Otto Bauera. Autor se snaží dát Ot- 
tovi Bauerovi místo v dějinách děl- 
nického hnutí, jaké mu objektivně 
náleží. Upozorňuje na jeho omyly a 
chybnou koncepci »austromarxismu«, 
na to, že tato politická tendence, 
která svého času v rakouském děl- 
nickém hnutí převládala, se spoko- 
jovala s existujícími sociálními vzta- 
hy a už si nepřála socialistickou 
revoluci. Tím poškodila celé dělnické 
hnutí. Otto Bauer nedospěl — a ani 
nemohl dospět — k úspěšnému opuš- 
tění oné osudné ideologie. V prak- 
tické politice rakouské sociálně de- 
mokratické strany se stále více šířil 
oportunismus. Bauer a stoupenci 
»austromarxistické« tendence zane- 
dbali a podcenili úko: zbavit reakci 
a buržoazii mocenských pozic ve 


státním aparátě. To ve svých důsled- 
cích vedlo k vyloučení rakouského 
dělnického hnufí z legálního politic- 
kého života a k jeho zahnání do ile- 
gality. Bauerovy »všeněmecké iluze« 
a orientace sociální demokracie na 
»velkoněmeckou« | politiku | brzdily 
rozvoj rakouského národního uvědo- 
mění uvnitř dělnické třídy. Ke změ- 
ně došlo teprve po hořké zkušenosti 
s německou okupací. 


»Odpůrci dělnického hnutí se ještě 
dnes snaží zakrývat bohaté dílo Otty 
Bauera. Náše generace se však může 
lecčemus od Bauera naučit. Bauer 
náleží k oněm osobnostem meziná- 
rodního socialistického hnutí, které 
od prvého dne revoluce v Rusku 
uznaly její světový význam. Byl vždy 
na straně Velké říjnové socialistické 
revoluce a gocialistického budování 
SSSR. V tomto smyslu se snažil pů- 
sobit na rakouské dělníky. 50. výročí 
Říjnové revoluce je příležitostí si to 
uvědomit, « píše Herbert | Steiner. 
Autor uvádí, že v druhé polovině 
třicátých let Otto Bauer upozorňo- 


val na některé negativní jevy kultu © 


osobnosti v SSSR, přitom však vždy 
zůstal upřímným přítelem Sovětského 
svazu. V roce 1936 vítal návrh nové 
ústavy SSSR jako »mocný krok vpřed 
k demokratizaci sovětské ústavy«. 
O rok později prohlásil, že SSSR je 
jediným paprskem naděje v temnotách 
Evropy. 


Tři roky před vypuknutím druhé 
světové války vydal Otto Bauer kni- 


hu »Zwischen zwei | Weltkriegen« 
(Mezi dvěma světovými válkami). 
Kniha vyšla v Bratislavě v době 


Bauerova emigračního pobytu v Čes- 
koslovensku. (Bauer zemřel r. 1938 
v Paříži.) Ve zmíněné knize Bauer 
požadoval od obou částí dělnického 
hnutí — reformistické i revoluční — 
»přísnou sebekritiku mylných úsudků, 
chyb a iluzí«. Žádal upuštění od ma- 
loburžoazních a vulgaristických před- 
sudků vůči Sovětskému svazu. Uka- 
zoval cestu k dorozumění dělnické 
třídy, která by mohla vést k vinte- 


grálnímu socialismu«. V této knize 
Bauer vyslovil politování, že západní 
mocnosti nejsou připraveny bránit se 
po boku SSSR fašismu. Předvídal, že 
následkem toho dojde k vypuknutí 
druhé světové války. V této válce 
bude úkolem všech demokratických 
sil a především všech dělníků po 
boku SSSR porazit fašismus. 

V dalších číslech věnuje »Critica 
marxista« pozornost řadě osobností 
teoretické fronty. Přináší např. studii 
Livia Sichirolla o marxismu v díle 
Banfiho a přetiskuje i některé statě 
zahraničních marxistických filosofů, 
např. Rogera Garaudyho »Struktura- 
lismus a „smrt člověka“ a. 


* 


»Critica marxista« věnovala v uply- 
nulém roce pozornost 1 některým 
aktuálním problémům, týkajícím se 
boje proti imperialismu, za národní 
osvobození, za jednotu pokrokových, 
levicových a © demokratických | sil. 
Mezi pozoruhodné studie např. patří 
Sereního úvodní staf ve 3. čísle na- 
zvaná »Problémy boje za mírové sou- 
žití«, úvodní staf Giorgia Napoletana 
ve 2. čísle »Francouzské volby a jed- 
nota levice«, dále pak Pierantozziho 
studie +»Křesťanskodemokratická in- 
ternacionála od Evropy po Latinskou 
Ameriku«, Frassatiho článek »0 ně- 
kolika teoriích současné | vojenské 
strategie«, jakož £ některé národo- 
hospodářské úvahy, např. Ciofiho 
»Funkce trhu v socialistickém hos- 
podářství«, »Evropské společenství a 
přidružené africké státy« od Romana 
Leddy a řada dalších. 

Časopis jistě významně přispívá 
k prohloubení ideologických a teo- 
retických znalostí italských komu- 
nistů, které seznamuje s pracemi jak 
italských, tak zahraničních marxis- 
tických teoretiků, ale má nesporně 
význam I pro ideologickou a teore- 
tickou frontu celého mezinárodního 
komunistického hnutí. 


MIROSLAV KUBÍN 
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CEN 
ZE 


Utopie a iluze 


Publikace »Kríza utopizmuí«) po- 
jednává kriticky a aktuálně »O kon- 
tinuite a vyústení utopických názo- 
rov«, jak se říká v podtitulu. Autor 
se zabývá příčinami vzniku utopismu, 
jeho podstatnými formami a projevy; 
jeho podmíněností. V patnácti kapi- 
tolách vykládá způsobem vědecky 
fundované eseje významné stránky 
zápasu vědomí o vytvoření modelu, 
»ideálu dokonalé společnosti«. Tedy 
problém vědomí pokoušející se ucho- 
pit budoucnost sociální skutečnosti 
tak, aby představa správně nabádala 
dosáhnout ideálu. Ale k vysvobození 
mířící těžkosti života nalézaly často 
formu jako vřelé vyslovení svých 
potřeb. iluzí a utopii. Také takový 
typ Ideje, »struktury myšlenkových 
pochodů, určitý vztah k sociální 
skutečnosti« se projevuje v konti- 
nuitě dějin myšlení. 


Autor o tom říká: »...predovšet- 
kým z tohto základného hladiska sle- 
dujem v knihe vývoj, kontinuitu a 
vyústenie ideálu dokonalej spoloč- 
nosti. Ináč povedané, vývoj, konti- 


1) N. Šimečka: Kríza  utopizmu, 
Bratislava 1967, Nakl. Obzor, stran 
232. 
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nuítu a vyústenie tej osobítnej zmest 
filozofie a poetickej fantázie, filan- 
tropie a nenávisti, snov a zúůfalých 
činov, anarchie a túžby po harmó- 
nii, velkorysostí a fanatického dok- 
trinárstva, ktoré sa skrývajúů pod 
mnohoznačným  pojmom utópie...« 
(str. 10). Autor pak ve velmi sdělné 
zkratce charakterizuje utopismus ja- 
ko přesvědčení, že © východiskem 
z veškerého zla ve společnosti je 
prosazení nového typu morálky, vy- 
tvoření absolutního kolektivismu, ab- 
solutní podřízení individuálních zá- 
jmů zájmům společnosti. Ukazuje, jak 
V gnoseologických základech utopis- 
mu funguje »ideová šablona«. Autor 


říká, že »... Všechny utópie bolí 
výsledkom toho istého,  špecificky 
utopického | prístupu k skutočnosti. 


Charakterizuje ho svojrázna regre- 
sívna filozofia dejín, falošná noetika, 
fetišizácia rozumu, idealizácia chu- 
doby a rovnosti, morálny determi- 
nizmus a takmer náboženská exaltá- 
cia...« (str. 12). Autor. se hlásí 
k angažovanému poslání své knihy. 
Sympatizuji s autorem v tomto za- 
ujetí. I když moderní doba způsobuje 
krizi utopismu, zdaleka to nezna- 
mená, že jeho negativní dědictví je 
mrtvé a neúčinné. 


V kapitole »Utopizmus a novo- 
dobý proletariát« Šimečka objasňuje, 
že utopismus v dělnickém hnutí do- 
konale zklamal. Ano, mezera, roz- 
tržka mezí představou a skutečností, 
ideálem a praxí byla pro dělnické 
hnutí naprosto neúnosná. Marxova 
analýza naproti tomu umožňovala 
proletariátu pochopit jeho postavení 
a dějinný pohyb. Marxova analýza se 
proto také mohla stát a stala účin- 
ným návodem pro skutečnou revo- 
luční praxi. Emociální zanícení bylo 
poraženo vědeckým, tedy skutečnost 
respektujícím radikálním sebeuvědo- 
měním. To ovšem neznamená, že 
utopismus nepůsobil a nepůsobí na 
dělnické hnutí. »Utopizmus — píše 
Šimečka — síce neovládal robotnícke 
hnutie, ale proletariát sa nikdy ne- 
zbavil jeho vnucujůceho sa sused- 


+ 


L 

stva...« (str. 45). Jsem přesvědčen, 
že problém tohoto vlivu, který je 
stále autální, £ když utopismus pro- 
dělává svou krizi, | když ve formě, 
která odpovídá historické | určitostí 
jeho pojmu, byl poražen, v příbuz- 
ných formách působí. Protože iluze 
a falešná hypotéza paradoxně »při- 
lepená« velmi »realisticky« na sku- 
tečnou přítomnost může působit všu- 
de tam, kde chybí dostatečně hlu- 
boký rozbor spojený se schopností 
tvořit novou skutečnost. 


Jsem přesvědčen, že příčinu je 
potřeba hledat v rozporech lidského 
subjektu. Prudce historicky se roz- 
víjející subjekt člověka, jeho schop- 
nost radikálně měnit přírodu a sebe, 
schopnost pramenící z pronikavé tvo- 
řívé pohyblivosti jeho vědomí ne- 
může se vyhnout tvoření falešných 
hypotéz, emocionálně »přesvědčivých« 
silných iluzí. Vysoká pohyblivost a 
mnohostranná volnost vědomí suge- 
ruje iluzívní možnost, že praxe ji 
může skokem přijmout a odhodit tak 
zákony své vlastní kontinuity. Nelze 
zapomínat, že právě současnost uka- 
zuje, že kontinuita praxe, která by 
uvolnila cestu rozvoji  vědeckotech- 
nické revoluce, mění prudce svůj 
ařívější charakter. Produkuje radi- 
kální skoky. Známou »explozi« vol- 
ného času, mění charakter práce, 
životního | stylu, způsob | výchovy. 
"Mění všechny podstatné parametry 
lidského života. Krize utopismu, odů- 
vodněná a zcela »zasloužená«, tu 
ovšem může produkovat svůj nega- 
tivní protějšek. Podezření z iluze pro 
každou prognózu, která právě bude 
v souladu s budoucími skoky praxe. 
Zdánlivý realismus se může začít ne- 
bezpečně přimlouvat za stanovisko, 
že v tom stavu, v jakém se praxe 
ve skutečností nachází, se můžeme 
kupředu pohybovat zvolna, »přimě- 
řeně« dosavadní kontinuitě. Takové 
stanovisko pokládám za nebezpečné, 
za Iluzi »zpráva«. 

Utopismus a jemu příbuzné Iluze, 
právě tím, že ignorují stále sebepře- 
kračující kontinuitu dějin, že igno- 


rují živel dějin, skrývají v sobě sil- 
nou tendenci doktrinářství a sektář- 
ství. Skok k ideálu, který na první 
pohled radikalizuje, je ve své meťo- 
dologické podstatě šablonou, stereo- 
typem, a proto tíhne ke strnulostií, 
Proto také vydává často za vývojo- 
vou potřebu návrat. Proto také pro- 
jevuje různé způsoby permanence, 
staromilství, obnovování revolučních 
hesel, která pozbyla objektivní plat- 
nosti, ale kterým zbývá ještě subjek- 
tivní strach z převratného | živlu 
dějin. i 


Z oblasti takových problémů vy- 
bírá Šimečka některé podstatné. Po- 
dle mého názoru velmi aktuálními 


kapitolamí jsou zejména ty, které - 
pojednávají o vztahu utopismu a 
vlastnictví a utopismu a morálky. 


První z těchto dvou kapitol uvádí 


Šimečka výrazným | konstatováním: 
»...Vlastníctvo | bolo vo. všetkých 
utopických  teóriách ústredným bo- 
dom...« (str. 77). Ukazuje, že 


»...Utopisti  nepristupovali k vlast- 
níctvu ako ku ekonomickej kategó- 
rii, ale skůmali ho ako kategóriu 
morálnu...« (str. 77). Při takovém 
přístupu mizí ovšem praktická zá- 


važnost rozdílů, zvláštností a po- 
drobností skutečných | vlastnických 
vztahů. Potom. je © »...vlastníctvo 


malého kúska půdy pre spoločnosť 
práve tak nebezpečné ako vlastníc- 
tvo. latifundie...« (str. | 77—78). 
Spolu s takovou iluzí ruku v ruce jde 
požadavek »...okamžitého  zrušenia 
súkromného vlastníctva...« (str. 791. 
Myslím, že je možné vystopovat vliv 
utopíckých | představ © soukromém 
vlastnictví na dělnické hnutí v růz- 
ných fázích budování | socialismu. 
Vždyť nedostatečné rozlišování růz- 
ných forem vlastnictví nejen v ob- 
last zemědělství, ale 1 pronikavých 
rozdílů mezi továrnou a zeměděl- 
stvím, spolu s naléháním na tempa 
změn projevovalo silné stopy růz- 
ných nevědeckých. iluzí poplatných 
sociálním emocím. 


Marxistické | stanovisko — vystihuje 
autor knihy citátem z Německé ideo- 
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logie: »...Doteraz sme vychádzalí 
z výrobných nástrojov a už tu sa 
ukázalo, že pre určité priemyselné 
stupne je súůkromné vlastníctvo ne- 
vyhnutné. V. industril | extractive 
(priemysel  zaoberajúci sa  tažbou 
surovín — pozn. red.)  sůkromné 
vlastníctvo ešte úplne splýva s prá- 
cou; v drobnom priemysle a v celom 
doterajšom poódohospodárstve je 
vlastníctvo nevyhnutným  dósledkom 
existujůcich výrobných nástrojov; vo 
velkom priemysle sa | protirečenie 
medzi výrobným nástrojom a sú- 
kromným vlastníctvom prejavuje už 
ako jeho produkt, a na to, aby sa 
toto protirečenie vytvorilo, musí byť 
velkopriemysel už velmi | vyspelý. 
Teda až za existencie | velkoprie- 
myslu je možné  zrušiť súkromné 
vlastníctvo...« (str. 88). 


Vědomí nezbytnosti © konkrétního 
přístupu patřilo vždy k metodologic- 
kým principům marxismu. Problém 
pozitivního © překonání | soukromého 
vlastnictví pronikavě ozřejmuje jeho 
poznaná podstata. Podle mého ná- 
zoru lze ji stručně. vyjádřit jako 
historicky konkrétní, náročný proces, 
ve kterém je překonávána vláda věcí 
nad lidmi vládou lidí nad věcmi. 
Tento proces nelze redukovat v žád- 
ném případě na činy pouhé politické 
moci. Každý krok. tohoto procesu, 
který by byl životu vnucen pouhou 
politickou. mocí  odtrženou od zra- 
losti ekonomických podmínek a je- 
jich skutečného pohybu, stal by se 
krokem iluze símulující plodný život 
jen na určitý čas. 


Oprávněně věnuje autor publikace 
o krizi utopismu velkou pozornost 
problému utopické interpretace mo- 
rálních sil. Ukazuje hluboké | pře- 
cenění morálních sil a jejich odtr- 
žení od ekonomických | souvislostí 
v utopických představách o změnách 
společnosti.. Ukazuje — podmíněnost 
úspěchu morálního vypětí určitou 
omezenou etapou, kdy masy reagují 
po určitou dobu na revoluční prud- 
kou změnu. Ale taková energie je 
historií připravena jen V určitém 
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omezeném množství pro určitou ob- 
last neopakovatelných | historických 
podmínek. Bylo by politickou iluzí 
chtít udržovat její působení za hra- 
nicemi této oblasti, silou politicky 
organizovaných přání. Bylo by ovšem 
právě tak nesprávné zlehčovat v po- 
hledu zpět její bývalý význam. Právě 
tak by vedlo k hrubým omylům při- 
suzovat silám morálního © nadšení 
schopnost radikálně změnit skutečný 
stav společnosti. Přisoudit jim schop- 
nost intenzívních změn výrobních 
sil a výrobních vztahů, kvality je- 
jich dialektické jednoty. Šimečka se 
významně přibližuje k určení jedné 
z komplexu příčin deformací socia- 
lismu, když říká, že »...morálne 
nasadenie vedie v najlepšom prípade 
len k extenzívnemu rozvoju av žiad- 
nom prípade nemáóže mať výsledky 
pri rozvoji modernej vedy a techni- 
ky, bez ktorej je vybudovanie eko- 
nomickej základne socializmu vobec 
nemyslitelné...« (str. 153). 


Problém aktivity, iniciativy a pro- 
duktivnosti V nejširším smyslu tvo- 
řivosti je jednou z životních otázek 
vývoje socialismu. Všechny pokusy 
organizovat tvořivé síly bez rozvoje 
účinné demokracie, která by přede- 
vším zajišťovala, aby lidé podle 
svých schopností mohli prakticky 
jednat jako činorodí společenští spo- 
luvlastníci veškerého bohatství v této 
zem!, aby se tedy mohli stát činnými, 
předmětně skutečně působícími by- 
tostmi, všechny takové pokusy bu- 
dou jen utopickými.  iluzemí, které 
bude ospravedlňovat jen  uzoučký, 
skrytý a zaostalý sociální zájem. 


Doufám, že mí autor 1 čtenář od- 
pustí, že jsem recenzi vyjádřil také 
tím, k Čemu mě vybídla knížka, že 
jsem se k jejímu obsahu přihlásil 
svými stanovisky. Dostatečným vy- 
světlením snad může být, že to po- 
dle mého názoru je čestný způsob, 
jak dokázat, že kniha M. Šimečky 
»Kríza utopizmu« je plná progresív- 
ních a podnětných myšlenek. 


JIŘÍ HERMACH 


Vzduch našich čias 


Povodná slovenská politická lite- 
ratůra je skór chudobná ako bohatá 
na knižnů tvorbu z oblasti modernej 
politickej vedy a preto tým viac vy- 
stupuje do popredia záslužný edičný 
čin Ústavu dejín KSS, ktorého pra- 
covníci pripravili do tlače dva zvůz- 
ky zobraných spisov dr. Vladimíra 


Clementisa Vzduch našich Čias! a. 


umožnili tak širokej čitatelskej ve- 
rejnosti zoznámiť sa s tvorbou toh- 
to významného slovenského politika, 
publicistu a. novinára z  obdobia 
medzi dvoma svetovými vojnami. Sú- 
bor článkov, statí, prejavov a pole- 
mík V. Clementisa dostal sa na kniž- 
ný trh síce oneskorene, ale nie tak 
neskoro, aby sa nemohla definitívne 
urobiť rehabilitácia nielen jeho osob- 
nosti, ale aj diela, ktoré bolo v mí- 
nulosti zlopovestnými  konštrukciami 
bagatelizované, znevážené a ociacho- 
vané za“ potenciálneho  duchovného 
nepriatela socializmu. Pre túto príči- 
nu, ale tiež preto, že v súčasnosti 
príval róznych úvah motivovaných 
neraz emóciami Či subjektivízmom a 
nie vždy vedených poznaním, vytvá- 
ra nebezpečenstvo  devalvácie jeho 
vynikajúůceho, neopakovatelného die- 
la, je spomínaný editorský čin by- 
tostne časový a účelný, lebo umož- 
ňuje načierať do myšlienkového bo- 
hatstva V. Clementisa priamo u pra- 
meňa. 


V spomínaných dvoch zvázkoch sú 
zhrnuté práce V. Clementisa za roky 
1922— 1938, tvoria teda určitů histo- 
ricků retrospektivu politických a kul- 
tůrnych národných dejín, načrtnutů 
zo zorného uhla tohto slovenského 


1 Dr. Vladimír Clementis, Vzduch na- 
šich čias, články, state, prejavy, pole- 
mlky, 1922—1934 I, s. 477, 1934—1938 II, 


s. 531, Vydavatelstvo  politickej litera- 
túry, Bratislava 1967, Preface Ladislav 
Novomeský,  Epílogue Zdenka | Holotí- 
ková. 


myslitela, ktorý prešiel na pozícle 
marxizmu z rozumových, intelektuál- 
nych  dóvodov už v prvej polovici 
dvadsiatych rokov a zotrval na tých- 
to pozíciách až do svojho tragické- 
ho konca na počiatku rokov pěáťde- 
siatych. Dielo V. Clementisa nemožno 
však považovat iba za púhu retro- 
spektívu politickej a literárnej vedy, 
ono je pre svoj aktívny humanizmus 
i revolučnosť aktuálnym a živým 
optimistickým odkazom človeka, kto- 
rému bol socializmus nevyhnutnos- 
ťou, cieflom a zmyslom, a to aj v naj- 
zložitejších spoločenských situáciách 
a osobných životných peripetiách. 


Redakčná rada edície vypožičala 
sí názov pre obidva zvázky z nadpi- 
su článku, ktorý V. Clementis uve- 
rejnil roku 1936 v Dave a adresoval 
tým slovenským spisovatelom, čo ích 
»nevedel presvedčiť  sociálny zápas 
odohrávajúcí sa okolo nich« ani Vy- 
burcovať imperialistami  pripravova- 
ná svetová vojna, v ktorej sa malo 
»rozhodovať o osude kultůry i ma- 
lých národov«, aby otvorili očí a po- 
máhali »vo svojom odbore sloven- 
skému robotníkovi a rolřníkoví otvá- 
rať obloky do sveta, aby aj Sloven- 
skom  tiahol vzduch. našich. Čias, 
vzduch, ktorý vysušuje mláky kul- 
tárneho zbahnenia a stavia Sloven- 
sko na stranu velkých duchovných 
bojovníkov dneška za nový zajtraj- 
šok«. Tůto výzvu vyslovil V. Clemen- 
tis v rozhodujúcích chvílach pre osu- 
dy demokracie a republiky i pre osu- 
dy naších národov pred druhou sve- 
tovou vojnou v Čase, keď sa mohlo 
ešte vela zachránif. Sám V. Clemen- 
tis neostával len pri platontekých 
výzvach, ale usilovne »otváral oblo- 
ky do sveta« — a nech sa to zdá 
už akokolvek paradoxné —  prevaž- 
ná časť jeho tvorby V prvých dvoch 
vydaných zvázkoch obsahuje predo- 
všetkým analýzu budovatelských 
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úspechov Sovíetskeho. svězu-v kapi- 
talístickom obklúčení a národnostnej 
otázky v Československu, z ktorých 
mu ona o Konci | života | osnovalí 
»ideové« zdóvodnenie rozsudku sepi- 
tetami  buržoázneho  nacionalistu a 
kozmopolitu. Pre tieto a iné otázky 
hodno sa zahlbifť do štůdia prác 
V. Clementisa, z ktorých vyžaruje 
porozumenie pre svetové myšlienko- 
vé průdy a bolesti celého  Iudstva 
z aspektu skutočného neschematic- 
kého 'internacionalizmu a humaniz- 
mu. 


V. Clementis bol vynikajúcím znal- 
com pomerov v prvom socialistickom 
štáte sveta — v Sovietskom svěze. 
Navštevoval ho, keď sa to považo- 
valo za trestnů činnosť, a napísal sé- 
riu článkov plných nadšenia a po- 
zorností i obdivu venovaných soviet- 
skej mierovej, hospodárskej 1 kul- 
tárnej politike, ktoré nemožno inak 
chápat iba ako základnů súčasť je- 
ho revolučnej Čínností, »otváranie 
oblokov«, aby nimi prenikala do ne- 
vraživého, antikomunistického až ne- 
priatelského © Ovzdušia  českosloven- 
skej buržoáznej demokracie pravda 
o krajíne sovietov a | socializme. 
Niektorí  súčasní autori. vytýkajů 
V. Clementisovi, že v tejto Časti pu- 
blicistickej Činnosti bol prischema- 
tický, že sa opájal budovatelskými 
úspechmi  Sovietskeho svázu a že 
»trpel« na  nedostatok | kritičnosti. 
Možno, ale keď sa na tieto články 
pozeráme zo zorného uhla dvadsia- 
tych či tridsiatych rokov, pochopíme 
jeho zámer, ktorým sledoval láma- 
nie bariér. nevraživostí vo vedomí 
čitatelstva a  poslucháčstva, ktoré 
usilovne vytváral kapitalistický svet 
a jeho ideológovia, pochopíme, že 
výhrady v tomto čase mohli mať iba 
druhoradý význam. 


Ďalšou závažnou politickou otáz- 
kou v publicístike V. Clementisa medzi 
dvoma svetovými vojnami bola ná- 
rodnostná otázka, presnejšie — úpra- 
va slovensko-českých vzťahov V pred- 
mníchovskom Československu. V. Cle- 
mentis úzkostlivo hladal optimálny 
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model. usporiadania týchto vzťahov, 
skicoval rózne varianty, hladal argu- 
menty »za« | »proti« a postupne sa 
prebíjal k marxistickému východisku. 
Spočiatku sympatizoval s čechoslo- 
vakizmom a vyzdvihoval úlohu hla- 
sistov a průdistov, ale spoločenská 
realita mu však čoskoro vzala Iláziu 
o správnosti ich postupu. Potom po- 
lemizoval s tézou o samobytnosti 
slovenského národa, a hoci bol za jej 
zásadné riešenie, radil radšej taktic- 
ký postup, aby komunistom v tomto 
súvise nevzníkol boj »na dva fron- 
ty« (proti českej buržoázii i sloven- 
skému udáctvu), horlil za boj »na 
jednom fronte« a rešpektujúc Česko- 
slovensků  vzájomnost, vyhýbal sa 
vyhrotenému formulovaníu nacionál- 
nych antagonizmov, hoci vývin po- 
merov v predmníchovskom Českoslo- 
vensku túto vzájomnosť svojimi ne- 
gatívnymi stránkami v praxi objek- 
tívne rozrušoval. 


Neskór sa názory V. Clementisa 
na usporiadanie | slovensko-českých 
vzťahov ďalej menili, ale popis tých- 
to premien už presahuje rámec re- 
cenzovaných dvoch zvěázkov. jedno 
však treba podčiarknuť; V. Clemen- 
tis dobre poznal závery Kominterny 
714 sjazdov KSČ o národnostnej otáz- 
ke, a hoci ich interpretácie prijímal 
kriticky, spájal svoje poňatie sloven- 
skej otázky s otázkou demokratiz- 
mu a revolúcie, európanstva a sve- 
tovosti. A v tom je v slovenskej po- 
htickej literatůúre zatial neprekona- 


ný. 


Nemalý podiel na tvorbe V. Cle- 
mentisa medzi dvoma svetovými voj- 
nami tvoria glosy, poznámky i ana- 
lýzy o osobnostiach zaraďujúcich sa 
do kontextu národných alebo sve- 
tových dejín. Jeho pohlad na ne je 
marxistický, výsostne objektívny, krí- 
tický a humanistický. Neváha kriti- 
zovať E. M. Remargua za jeho knihu 
»[Im Westen nichts Neues«, pretože 
v nej len.  netendenčne | protestuje 
proti imperialistickej vojne, ale ne- 
angažuje sa proti nej. Píše o tragic- 
kých omyloch slovenského spisova- 


tela M. Rázusa, ktorému filozofický 
idealizmus a tradicionalízmus po po- 
vojnovej sociálnej a politickej re- 
akcii položil klapky na očí, vytvoril 
z neho váhavca a vrhol ho do po- 
litiky ako »vodcu  bezvýznamnej a 
denglavej Slovenskej národnej stra- 
ny«, čo sa vo volbách spájala raz 
s českou národnodemokratickou stra- 
nou a inokedy so slovenskou fudo- 
vou stranou. Ale V. Clementis vo 
svojom optímizme aj tak veril, že 
»možno v budúcnosti, ktorá už ne- 
bude poznat útlak kapitalistického 
sveta«, sa tieto jeho tragické omyly 
zabudnů. 


V. Clementis nadchýnal sa F. X. 
Šaldom, korešpondoval s I. Erenbur- 
gom, analyzoval L. Štúra, vážil sl 
G. Steinera, obhajoval Plickovu ly- 
ricků filmovů báseň »Zem spleva« 
proti útokom formalistov, vysvetlo- 
val stanovisko komunistov voči T. G. 
Masarykovi, sympaticky prijímal je- 
ho vedecké predvídanie o tom, že 
vývoj vo všetkých štátoch ukazuje 
nalawo a že sa (Masaryk) nedá mý- 
liť dočasnými a miestnymi odklonmi 
vpravo, ale kritizuje ho ako repre- 
zentanta politického režimu odklá- 
ňajúůceho sa práve týmto nepriaznií- 
vým smerom. Odhaluje falošnosť agra- 
rizmu ako novej »ideológle«, analyzuje 
neoštúrizmus v sůvislosti so šoviniz- 
mom českej buržoázie, rozbíja dema- 
góglu Iudákov, háji demokraciu, vy- 
svetluje a rozvíja marxizmus, obha- 
juje v súdnych procesoch komunis- 
tov, reční v parlamente | medzi svo- 
jimi voličmí na strednom Sloven- 
sku... Je to proste rozsiahle, roz- 
manité a všestranné dielo polítickej 
aktivity vzdelaného slovenského ko- 
munistu. 


Osobitnů recenznů zmienku Sí za- 
slubuje editorská práca vykonaná na 
dlele tejto významnej osobnosti v no- 
vodobých dejinách naších národov. 
Napriek časovému obmedzeníu poda- 
rilo sa vykonat výborná | prácu 
s obsažným úvodom a triezvou ve- 
decky hodnotnou záverečnou edičnou 
poznámkou, s obsiahlym registrom 


poznámok a mlen. Vo zvůzkoch nie 
sú, pravda, zaradené všetky práce 
V. Clementisa — napríklad tie, kde 
nebolo stopercentne preukázané au- 
torstvo. Rovnako nie sú z pochopí- 
telných príčin podchytené jeho ve- 
rejné prejavy, ktoré by | ukázalí 
V. Clementisa aj ako fudového tri- 
bůna. iste by nebolo na škodu veci 
zobraziť aspoň V poznámkach aj tú- 
to (taktiež rozslahlu) Činnosf, tak 
ako je ona zaznamenaná v policaj- 
ných čí  žandárskych „hláseniach 
v príslušných archívoch. Napokon 
ostáva ešte důfa(, že sa verejnosti 
spriístupnia aj ďalšie práce z diela 
V. Clementisa z obdobia druhej sve- 
tovej vojny a Z povojnových rokov, 
ktoré plasticky ukazujů na jeho akti- 
vitu v boji proti fašízmu, Iudáctvu, 
vojne a pri tvorení fudovodemokra- 
tického Československa. 


KALO SLIVKA 


| | NFORMACE 
A KONFERENCE 


I eoretický odkaz dnešku 


Na uplynulý rok připadlo 100. výročí vydání I. dílu Marxova Kapitálu a 
- výročí vydání Leninovy knihy Imperialismus jako nejvyšší stadium kapi- 
talismu. k 

K této příležitosti svolalo ideologické oddělení ÚV KSČ spolu s Vysokou 
školou politickou a dalšími vědeckými a pedagogickými institucemi konferenci, 
jejímž posláním bylo mj. zdůraznit a zhodnotit význam obou prací pro mezi- 
národní a zvláště pak naše dělnické hnutí a ekonomickou teorit, zdůraznit 
význam metodologie »Kapitálu« a vImperialismu« pro rozvoj vědeckého sběto- 
vého názoru u zároveň přispět k bližšímu vymezení společenské úlohy našt 
ekonomické vědy a sjednocení názorů na základní teoretické otázky. | 

Po úvodních refjerátech se účastníci konference podle svého odborného za- 
měření rozdělili k diskust do tří sekcí: historicko-metodologické, dále sekce, 
která se zabývala vývcjovými tendencemi soudobého kapitalismu, a sekce, kde 
se jednalo o teoretickém odkazu Marxe a Lenina pro budování socialismu. Není 
možné tlumočit názory všech, kdo na konferenci vystoupili — protokol kon- 
ference vyjde ostatně v nejbližší-době jako brožura v nakladatelství Svoboda 
— zaměříme se tedy v této Informaci alespoň na některé důležité myšlenky 
úvodních rejerátů, které dvoudenní jednání konference usměrnily. 


listické společnosti je podmíněna re- 


Jako první hovořil kandidát ústřed- 
volučním vystoupením dělnické třídy. 


ního výboru KSČ F. Havlíček. Po- 


ukázal na to, že »Kapitál« se stal Tím, že Marx vysvětlil rozvinutím 


» : 
P ná ona páoso poznatků, které | přinesl : předchozí 
strany« teoretickým | východiskem , 
vývoj politické ekonomie, fakt vyko- 
strategie a taktiky dělnické třídy : 
řisťování dělnické třídy za kapita- 
pro boj za svržení kapitalismu a 
3 lismu, prokázal i vědeckou hodnotu 
výstavbu nové, socialistické společ- : 
: metodického východiska své knihy — 
nosti. V. marxismu. získala  dělnic- Kaa 
materialistického pojetí dějin. Vý- 
ká třída ideologii, která nejen ne- 
znam Marxova díla pro dělnické 
považuje: postavení, jež je ji v ka- hnutí tkví právě v tom, že se ne 
pítalismu vlastní, za  nezměnitelné, P : 


ale která chápe kapitalismus jako 
historicky přechodnou etapu ve vý- 
voji společnosti a která ukazuje, že 
tato historická  přechodnost kapita- 
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jedná o »pouhou ideologii«x, ale 0 vě- 


decký objev, výsledek | vědeckého 
-bádání. 
V další části referátu se zmínil 


s. Havlíček o šíření idejí marxismu 
v našich zemích a posléze hovořil 
o významu Marxovýy ekonomické teo- 
rite pro teorii a praxi socialístíckého 
hospodářství. 


Rozbory ukazují, že vědeckotechnic- 
ká revoluce je složitým a hlubokým 
společenským procesem; abychom jí 
plně uvolnilí cestu a našli její so- 
cialistickou alternativu, k tomu je 
třeba v celém rozsahu dokončit vý- 
stavbu ekonomických forem plánoví- 
tého řízení, vyřešit řadu technických 
a společenských problémů, spojených 
se změnou ve struktuře a dynamice 
výrobních sil, Široce rozvinout socia- 
listický demokratismus a účast pracu- 
jících na rozhodování a řízení, pro- 
hloubit a dovést do dosud neznámých 
rozměrů vzdělanost, humanizovat pod- 
mínky práce, prohlubovat tvůrčí po- 
vahu práce, zkracovat dosavadní pra- 
covní dobu, podstatně zvednout úro- 
veň spotřeby a života lidí a posílit 
zvláště ty její stránky, jež umožňují 
rozvoj lidských sll, zastavit devastaci 
přírodních podmínek a proměnit umě- 
lé prostředí civilizace ve službu člo- 
věku, dostat na vyšší stupeň péči 
o člověka a rozvoj individuálních 
tvůrčích síl, provést mnohem hlubší 
integraci hospodářství a socialistické 
soustavy. Tváří v tvář řadě naších 
dnešních potíží není třeba vysvětlo- 
vat, že k zvládnutí těchto složitých 
civilizačních procesů, jež by dalo so- 
cialistickému životu sílu příkladu I pro 
vyspělé západní země, bude potřeba 
obětavého úsilí, hlubokých vědeckých 
znalostí, novátorského ducha a sem- 
knutí všech tvořivých sil. To je úkol 
hodný dnešních revolucionářů a mar- 
xistůl 


Druhý referát, nazvaný  Marxov 
»Kapitál« a súčasná ekonomická ve- 
da, přednesl prof. dr. Š. Heretik. 
Zaměřil se na dva druhy problémů: 
jaké je místo Marxovy teorie v sou- 
časné ekonomické vědě a jaký teo- 
retický a metodologiícký význam má 
»Kapitál« pro poznání současného 
kapitalismu. Otázka místa Marxovy 
ekonomické teorie v rámci současné 


ekonomické vědy zahrnuje podle S. 
Heretíka © dva nerozlučně | spojené 
aspekty: jedním je postoj západních 
ekonomů k Marxovi, druhým náš po- 
stoj k nemarxistickým ekonomickým 
teoriím. Je to proto, že tzv. rehabi- 
litace Marxe, jak se o její potřebě 
začíná hovořit i mezí marxistickými 
ekonomy, znamená v určitém smyslu 
»rehabilitovat« | samotnou nemarxis- 
tickou ekonomii. Na jedné | straně 
jde o očistu Marxova teoretického 
dědictví od deformací dogmatického 
přístupu, zatímco v druhém případě 
jde o překonání jednostranné ideo- 
logické kritiky nemarxistických teorií. 

Postoj buržoazních ekonomů k Mar- 
xovi prošel během uplynulého století 
mnoha přeměnami — zvláštní cha- 
rakter má poslední etapa »rehabili- 
tace«, která odráží nové postavení a 
úlohu ekonomické vědy v kapitalis- 
tických státech — rostoucí  objek- 
tivní možnosti plánovat, řídit a kon- 
trolovat některé důležité | procesy 
V monopolním kapitalismu vyžadují 
realističtější poznání jeho podstaty a 
mechanického fungování. Je tedy při- 
rozené, že část západních ekonomů 
se snaží čerpat z Marxovy analýzy 
a že mnohé moderní teorie se zfor- 
movaly pod jejím vlivem. Tyto »re- 
habilitační« tendence ovšem. není 
možno přeceňovat — v podstatě vy- 
cházejí z poměrně úzkého kruhu 
představitelů © nemarxistické | ekono- 
mické vědy — postoj většiny je na- 
dále možno považovat za ignorantský. 


Odpověď na otázku aktuálnosti eko- 
nomického učení  Kapitálu | stručně 
formuloval s. Heretík následovně: ne- 
existuje pravdivější a realističtější 
teorie o podstatě a vývojových ten- 
dencích kapitalismu. Jen na jejím zá- 
kladě je možno vysvětlit i změny, 
které poznamenaly současný kapita- 
lismus. 


Autorem dalšího referátu, zabýva- 
jícího se rovněž vztahem »Kapitálu« 
a současné ekonomické teorie, byl 
doc. |. Závada, CSc. Zaměříl se v něm 
hlavně na nové momenty v poměru 
nemarxistické ekonomické — teorie 
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k Marxovi a na některé stránky 
vztahu »Kapitálu« k ekonomické teo- 
rii socialismu. S. Závada tlumočil 
názory © nemarxistických — ekonomů 
z loňské konference americké eko- 
nomické asociace k výročí Marxova 
»Kapitálu« 1 z jejich prací. Zmínil se 
o názorech Samuelsonových, Keyne- 
sových, Herrodových a Domarových, 
Robinsonové a dalších. i 

Dále hovořil o tom, že »Kapitál« je 
příkladem vnitřní ústrojné stavby 
ekonomické teorie. Ukazuje, že jejím 
smyslem je hledat a formulovat 
vztahy a souvislosti ekonomických 
veličin na základě zobecnění pohybů 
ekonomické reality. V nedávné mi- 
nulosti jsme však často formulovali 
ekonomické zákony  apriorně jako 
postuláty a přání, která mají jen 
vzdálený vztah ke skutečnosti. Při- 
rozenou reakcí na tento stav byl pří- 
klon k faktům, k empirii, který přinesl 
mnoho dobrého a užitečného. Nyní 
nastává čas k pokusům 0 novou 
syntézu; tím spíše, že, jak se uká- 
zalo, nerespektování ekonomických 
zákonů (např. zákonů cenových po- 
hybů čí zákona rovnováhy) je živnou 
půdou pro Ssubjektivismus v teorii 
i praxi. 


V souvislosti s probíhající výstav- 
bou socialistické společnosti se ob- 
jevily nové, složité problémy vyža- 
dující původní řešení. Jednou z nej- 
důležitějších otázek ekonomické teo- 
rie je promyšlení systému řízení a 
fungování | socialistické © ekonomiky. 
Politická ekonomie se dnes začíná 
prolínat s novými vědními obory: 
stále více se začíná prosazovat snaha 
po kvantifikaci, používá se matema- 
tických metod analýzy, začínají se 
také užívat poznatky obecné vědy 
o řízení — kybernetiky. 


Zdokonalení nástrojů ekonomické 
analýzy se projevuje | v tom, že se 
začíná používat nových pojmů, po- 
případě se zpřesňují pojmy staré. 

S. Závada skončil svůj referát vý- 
čtem alespoň některých | problémů, 
které čekají na řešení čí podrobnější 
rozpracování — např. rozbor činitelů 
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působících na ekonomický vývoj spo- 
lečnosti, problematika ekonomického 
růstu, otázky možnosti hranic a způ- 
sobů předvídání ekonomického vý- 
voje a další. , 


Poslední z referátů, který přednesl 
doc. dr. A. Kolář, CSc., se týkal Le- 
ninovy ekonomické teorie imperia- 
lismu a soudobého socialismu. S.Ko- 
lář hovořil o tom, že. pro rozvoj 
politické ekonomie a pochopení sou- 
dobého kapitalismu bylo zvláště cen- 
né Leninovo odhalení tendencí dal- 
šího vývoje kapitalismu, které cha- 
rakterizoval jako přerůstání mono- 
polního kapitalismu v kapitalismus 
státně monopolní. Lenin ovšem ne- 
mohl předvídat všechny změny, kte- 
rými kapitalismus projde v dalších 
letech. Zpronevěřilí bychom se jeho 
duchu a odkazu, kdybychom v roz- 
poru s objektivní realitou Ilpěli na 
každé liteře jeho díla. Popravdě je 
však třeba říci, že stagnace marxis- 
tické politické ekonomie byla daleko. 
víc spojena s dogmatickým hodnoce- 
ním kapitalismu J. V. Stalinem, který 
absolutizoval některé jevy kapitalis- 
mu 30. let. 


Porovnáme-li ale poválečný kapita- 


lismus s kapitalismem 30. let, vy- 
stoupí do popředí především tyto 
rozdíly; 


e úzké tempo rozvoje nebo dokonce 
stagnaci vystřídaly přírůstky prů- 
myslové výroby v tomto století 
nebývalé; 

e hospodářský vývoj vyspělých kapi- 
talistických zemí je © provázen 
vzrůstem zaměstnanosti; 


e značně se změnila hloubka cyklic- 
kých výkyvů, ekonomický růst je 
po válce mnohem vyrovnanější; 

e rozvoj techniky a nástup vědecko- 
technické revoluce ostře kontras- 
tují s předválečnými lety stagnace; 


e poválečný rozvoj přináší, 1 když 
ne automaticky, určité zlepšení 
životních podmínek pracujících, 
projevující se především v růstu 
hmotné spotřeby; v poválečném 
období je mzda ve všech vyspě- 


lých kapitalistických zemích znač- 
ně vyšší než před druhou světovou 
válkou — v letech 1961—1963 pře- 
kročily reálné mzdy předválečnou 
úroveň např. v Japonsku o 50%, 
v NSR 0 45%, v Anglli o 40%, ve 
Francii a Itálii o 15% — kromě 
toho se pracujícím řady zemí po- 
dařilo dosáhnout podstatného zlep- 
šení sociálního zabezpečení; 


© v poválečném kapitalismu vzrůstá 
ekonomická úloha státu, soudobý 
kapitalismus se již neobejde bez 
státního intervencionismu. 


Státně monopolní kapitalismus 
ovšem prošel od dob Leninových slo- 
žitým | vývojem. Tehdy | vystupoval 
v jedné ze svých nejreakčnějších fo- 
rem, poněvadž šlo o regulování eko- 
nomiky v době 1. světové války a 
poválečného | rozvratu v. Německu. 
Dnes už však není možné dogma- 
ticky chápat podstatu státně mono- 
polního kapitalismu jako podřizování 
státu | monopolům s cílem. zajistit 
maximální zisk. Ten jistě zůstává vý- 
znamným momentem kapitalistického 
podnikání. Cíle kapitalistického státu 
jsou však širší: zachovat určitou sta- 
bilítu kapitalistické společnosti. Za- 
jistit tyto cíle nutí buržoazii přistou- 
pit 1 na takové státní zásahy, které 
omezují její Čísté zisky — např. nyní 
zdanění zisků a progresívní zdanění 
individuálních příjmů. 


Další část referátu věnoval s. Kolář 
vysvětlení změn ve fungování kapi- 
talistické © ekonomiky. Hovořil | mj. 
o minulém kapitalismu, který teprve 
vytvářel moderní materiálně technic- 
kou základnu. Tento proces se pro- 
táhl do prvních desetiletí našeho 
století. Budování © moderní výroby 
kladlo velké nároky na investice. Při 
podstatně menším objemu výroby na 
obyvatele než dnes zbývalo méně 
prostředků ona zdroje © akumulace. 
Kapitalismus se v té době rozvíjel do 
značné míry extenzívně. Buržoazie se 
snažila zvyšovat akumulační fond na 
úkor vlastního tvůrce hodnot, dělníka. 


Mechanismus | fungování kapitalis- 
tické ekonomiky 20. století se znač- 
ně změnil. V ekonomickém. růstu 
začínají převládat intenzívní prvky. 
Zatímco dříve byl technický pokrok 
náročný na nové investice a pohlco- 
val kapitál, dnešní technický pokrok 
kapitál šetří. Kapitálové výdaje ros- 
tou pomaleji než jimi vyvolaný růst 
techniky. Svou roli zde hraje 1 vy- 
soký podíl fixního kapitálu v kapíi- 
tálové skladbě atd. 

Jakmile | převládly investice spo- 
jené s poklesem kapitálové nároč- 
ností, začal podíl investic ve spole- 
čenském produktu klesat a rozhodu- 
jící úlohu začíná -hrát růst spotřeby, 
která musí vzrůstat úměrně růstu 
výroby. Růst spotřeby buržoazie ne- 
může vzniklý problém vyřešit, ten 
mohou zajistit jen miliónové masy 
pracujících. © Objektivní | skutečnosti 
tedy donutily buržoazii k takovým 
zásahům do rozdělování národního 
důchodu, které by zajistily větší růst 
spotřeby a investic. 


* 


Po skončení diskuse, které se ve 
všech třech sekcích zúčastnilo téměř 
50 odborníků, uzavřel a zhodnotil 
dvoudenní zasedání rektor Vysoké 
školy politické s. Nový. Zdůraznil, že 
úroveň diskuse byla i odrazem bouř- 
livého | vývoje | ekonomické © teorie 
u nás. V současné době se podílejí 
početné kolektivy ekonomů z vyso- 
kých škol 1| vědeckých ústavů na 
přípravě a koncepčním | zpracování 
mnoha významných stranických do- 
Kumentů, na přípravě jednání stra- 
nických | státních orgánů, ekono- 
mická teorie sehrála pozitivní úlohu 
i při formulování zásad nové sou- 
stavy řízení. | 

Konference splnila svůj úkol. Ujas- 
nila a upřesnila některé teoretické 
otázky a ukázala, které ještě zůstá- 
vají otevřeny a měly by se stát před- 
mětem výzkumu našich ekonomů. 


VLASTIMIL KLIMPL 
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Demokracia 
7 polnohosbodárskom 
družstevníctve 


Súčasná etapa nášho spoločenské- 
ho vývoja netrpí nedostatkom otá- 
zok a problémov, ktoré sú predme- 
tom zvýšeného záujmu. Jch uspoko- 
jivé riešenie je nevyhnutným pred- 
pokladom optimálnych zmien spolo- 
čenskej praxe. Otázky demokracie, 
demokratických  foriem a | metód, 
najmá však stimulov  účínnejšieho 
rozvoja spoločenskej demokracie ma- 
jů v danom procese významnů a 
trvalá platnosť. Z tohto hladiska, 
v sůlade s programovými úlohami 
v oblastí nášho polnohospodárstva sa 
konal v Bratislave koncom decembra 
1967 seminár k otázkam rozvoja so- 
cialistickej demokracie v polnohos- 
podárstve, ktorý zorganizovalo ideo- 
logické oddelenie ÚV KSS. 

Na seminári boli ujasňované na- 
sledovné otázky: 

a) Problematika socialistickej de- 
mokracie s osobitným zretelom na 
demokratická správu vo výrobnej 
sfére (dr. Felix Vašečka, CSc.). 

b) Podstata a zvláštnosti socialis- 
tickej demokracie v podmienkach 
štátneého a družstevného sektora a 
jej právna reglementácia (doc. dr. 
Milan Štefanovič, CSc.). 

c) Ekonomický model družstva 
ako materiálna báza družstevnej de- 
mokracie (dr. Ján Tomčáni, CSc.). 

d) Právne aspekty spoločenského 
riadenia družstevných podnikov (doc. 
dr. Ladislav Košťa, CSc.). 

e) Smery rozvoja podnikovej síéry 
v agrokomplexe (ing. Ján Janovic, 
CSc.). 

Vo vstupnom vystůpení dr. F. Va- 
šečka charakterizoval základné me- 
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todologicko-teoretické východíská a 
povahu socialistickej demokracie so 
zretef[om na demokraticků správu 
vo výrobnej sfére. jeho vystůpeníe 
odzrkadlovalo šŠiršiíe teoretické úsi- 
lie o vystihnutie samotnej kontinuity 
rozvoja | socialistickej © demokracie 
v našich podmienkach. 

V relácii k družstevnej demokracii 
vyúsťuje ako  základný všeobecno- 
teoretický problém vzťah demokra- 
cie a riadenia. V tejto oblasti existu- 
je najviac zjednodušených názorov 
i »slabých miest«. Toto je dané 1 sa- 
motnou zložitosťou vymedzenia po- 


-© jmu riadenia, kedy určité jednostran- 


né a technokratické tendencie sú 
kompenzované úsilím o mechanické, 
vo svojej podstate však formálne 
uplatňovanie prvkov a metód »demo- 
kracie vóbec«. Najmenej analyzova- 
ným je zatial sám pojem moci a mo- 
censkej štruktúry. Produktívnosť teo- 
retickej analýzy demokratického me- 
chanizmu je podmienená predovšet- 
kým vymedzením metodologicko-teo- 
retiíckého východiska skúmania de- 
mokracie ako primárnej štátnopolitíc- 
kej kategórie. 

Prekonávanie buržoázneho, prevaž- 
ne formalistického alebo formálno- 
právneho chápania demokracie a de- 
mokratizmu ešte sama osebe nevy- 
lučuje možnosť škodlivých deformá- 
cif, kedy sa demokracia (chápe rov- 
nako zjednodušene, v určitej niveli- 
zovanej podobe podceňujůcej napr. 
autoritu odborného vedenia. Značne 
obťažnou otázkou vyžadujúcou 0. 1. 
1 teoreticků spoluúčast  sociológov, 
ako aj iných pracovníkov v oblasti 


spoločenských vied, je otázka for- 
movania triedy družstevného rolníc- 
tva a jej postoja k socialistickej de- 
mokracii. 

Otázkami podstaty a zvláštnostamíi 
socialistickej družstevnej demokracie 
sa zaoberal ďalší referát doc. M. Šte- 
Tanoviča. 

Analýza dvoch  základných sfér 
družstevnej demokracie, a to ako 
prostriedku spoluúčasti na riadení 
spoločných otázok družstevného ži- 
vota a ako spósobu riadenia kon- 
krétneho hospodárskeho útvaru 
(družstva) je vhodnou. základňou 
rozboru ďalších, čiastkových aspektov 
družstevnej demokracie. Táto analý- 
za nemóže obísť niektoré základné 
atribůty | socialistickej © demokracie 
(volitelnosť, kontrolu, rešpektovanie 
verejnej mienky a pod.). 


Spósob demokratického  spoluroz- - 


hodovania v zmysle primárnych prin- 
cípov družstevníctva je progresívny. 
Jeho skůsenosti a hlavne jeho výho- 
dy vedů k. preberaniu  viacerých 
prvkov do systému ostatného nášho 
hospodárskeho a spoločenského ži- 
vota. Prechod od administratívneho 
direktívneho modelu spósobu riade- 
nia polnohospodárstva k novej sú- 
stave riadenia otvára priestor pre 
rozvoj dalších prvkov. družstevnej 
demokracie. Na tieto otázky z eko- 
nomického  hřadiska poukázal dr. 
Tomčáni. 


V súčasnostií ak hovoríme o druž- 
stevnej demokracii, rozumieme ňou 
výlučne vnátrodružstevnů  demokra- 
ciu. Za dóležitý nástroj demokratic- 
kého ovplivvňovania hospodárskej po- 
litiky družstvami sa považujů celo- 
štátne sjazdy JRD. Pri velkej ekono- 


mickej prevahe centra — alebo iný- 
mi slovamí pri malej ekonomickej 
samostatnosti podníkov —  chovanie 


sa podníkov spravidla menej ovplyv- 
ňuje Ččinnosť  hospodárskych | orgá- 
nov. Kým existovala možnosť stano- 
vovať dodávkové úlohy výmerom, sta- 
noviská JRD a ŠM nie velmi ovplyv- 
ňovali plán polnohospodárskej výro- 
by, dodávok a cenovů politiku. V sú- 


časnosti pri plnom uplatnení systé- 
mu kontraktácie je situácia iná. Aj 
keď polnohospodárske podniky sa 
priamo nezúůčastňujů na tvorbe plá- 
nu a ekonomických  zdrojoch, majů 
na tůto tvorbu silný vplyv. V bu- 
dúcnosti sa bude treba asi zamýšlat 
nad zriadením orgánov obhajujúcich 
záujmy polnohospodárskyýych | podni- 
kov, najmá ak sa bude. rozširovat 
okruh polnohospodárskych výrobkov 
s volnými cenami a ich odberatelia 
zostanů monopolizovaní. 


Monopolné | postavenie  nákupcov 
oslabuje stále ešte ekonomicků rov- 
noprávnosť polfnohospodárskych pod- 
nikov. Možnosť volby odberatela, rov- 
nako ako možnosť využiť rolnícky 
trh nie je v súčasných podmienkach 
dosť účinným nástrojom obrany pred 
ekonomickou prevahou monopolných 
nákupcov. Operatívne vyriešiť tieto 
otázky nemožno iba na  sjazdoch 
JRD, pre tieto ciele bolo by účelné 
využívat celoštátne, prípadne celo- 
slovenské a  oblastné konferencie 
predsedov okresných polnohospodár- 
skych združení. 


Doc. dr. Košťa vo vstupnej časti 
referátu uviedol, že ešte stále v pol- 
nohospodárstve na rozdiel od prie- 
myslu je u členov družstiev prevaž- 
ne  zdórazňovaná ich ekonomická 
aktivita, zatial čo aktivita demokra- 
tická (t. j. politická) často zostá- 
va V tieni. 


Ak uvažujeme o socialistickej de- 
mokracii v komplexnom poňatí, ne- 
móže byť pochybností o tom, že druž- 
stevné polnohospodárstvo je význam- 
nou zložkou | sústavy socialistickej 
demokracie a že v rámcí JRD sa vy- 
tvára báza pre demokratické preja- 
vovanie skupinových záujmov. Pro- 
stredníctvom inštitucionalizácie tých- 
to záujmov cez JRD sa vytvárajů pod- 
mlenky na riešenie rozporov spolo- 
čenských záujmov. Ak sa vyskytli 
názory o nerovnomernom. postavení 
družstevného kolektivu výrobcov, na- 
priklad v porovnaní s kolektívom vý- 
robcov v priemysle, ide skór o to, 
že z hladiska demokratického uplat- 
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nenia skupinových záujmov je ne- 
dostatočne vybudovaná -po vertikál- 
nej línii cesta ich uplatňovania od 
Jednotlivca cez skupinu až po cen- 
trálnu zložku spoločenského riade- 
nia. Pri domýšřaní základných eko- 
nomicko-spoločenských otázok nášho 
polnohospodárstva sa bude muslef 
skór © alebo oneskÓr uvažovat aj 
o otázkach vertikálneho usporiada- 
nia štruktúry JRD, ktorá by dokáza- 
la demokraticky a politicky ešte 
aktívnejšie angažovat družstevných 
rolníkov nie iba vo forme ich mikro- 
organizovanosti v jednotlivých JRD, 
ale vlac-menej aj v meradle ich ce- 
lej spoločenskej triedy. 

Koncepcia róznych modelových ty- 
pov © polnohospodárskych | podnikov 
musí, ako to bolo zdóraznené vo 
vystůpení ing. Janovica, rešpektovat 
požiadavku optimálneho obsahu i roz- 
sahu družstevnej demokracie póso- 
biacej integračne na jednotlivé ope- 
ratívne zložky družstva, jeho výrob- 
no-pracovného | kolektívu. | Riešenie 
základného rozporu, vyvierajáceho 
z potreby dosiahnutia programova- 
ných cielov, nadobáda v róznych pod- 
mienkach, v závislosti od demogra- 
fickej, sociálnej, profesionálnej, kul- 
tárnej a 1. štruktáry družstva, pre- 
dovšetkým však od vlastných skúse- 
ností kolektívov  konkrétnu podobu, 
ktorá často len zdanlivo, pri zjed- 
nodušenom  pohřade zvonka alebo 
zvnútra sa móže javiť rózne. To zá- 
vísí v neposlednej miere 1 od náplne 
predstáv i šírky skůúseností členov 
družstva. Ani tu nie je možné nadďalej 
uplatňovať prevažne extenzívne uka- 
zovatele efektívností demokracie, ako 
je napr. účasť na členských schó- 
dzach, pripomienky k vedeniu a pod. 
Právomoc volených družstevných or- 
gánov pri rladení družstevných hos- 
podárstiev by sa mala ešte vlac ako 
doteraz prejavovať iniciatívnym prí- 
stupom k zabezpečovaníu rastu vý- 
roby a jej hospodárnosti. Ide teda 
o maximálne racionálne  chápanlie 
princípov a najmě efektivnosti druž- 
stevnej demokracie z hladiska opti- 
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málného súladu možných, diferenco- 
vaných organizačných foriem hospo- 
dárstiev. - : 


Referáty a diskusia potvrdili ne- 
obyčajnů závažnosfť kvalitnej právnej 
úpravy mnohých otázok, právnej 
ochrany subjektov družstevného pod- 
nikania a pod. V tomto zmysle, aj 
keď seminár sí nekládol za cíef sko- 
nečnou  platnosfou vyriešíť mnohé 
závažné teoretické otázky, úspešne 
splnil doó.ežitů funkciu podnetného 
príspevku k predsjazdovej diskusil 
v období pred VII. celoštátnym sjaz- 
dom JRD. 

JOZEF HRABINA 


ZNÁM 


Szále živé dědictví 


Kdyby většina těch, kteří si zís- 
kali právo na členství v klubu kla- 
siků, mohla rozhodovat o své »pří- 
hlášce«, ast by ji odvolala. Není 
divu. Tvůrčím duchům, kteří se za- 
psali do -análů vědy či umění, musel 
by připadat neradostný úděl stát se 
často  zkamenělinou  fixující | dosa- 
vadní úroveň vzdělání a bránící jeho 
dalšímu rozvoji. To však už není je- 
jich  »vzásluha«, ale | následovníků, 
kteří je tím či oním způsobem Inter- 
pretují. Etapa takovéto konzervativní 
interpretace klasiků je však bohu- 
díky za námi. Díla klasiků nevyhnu- 
telně patří k neustále se rozvíjejícímu 
a prohlubujícímu lidskému poznání. 


Užitečnost a potřebnost jejích stu- 
dia je mímo diskusi. Je také názor- 
ně  dokazována * samotnou | životní 
praxí; podle statistik UNESCO patří 
mezi nejpřekládanější autory světa 
klasikové krásné literatury Čí uce- 
lených ideologických soustav. 

Potřeba vracet se k pramenům, 
k intelektuálním zdrojům, k osob- 
nostem, které: klasickým způsobem 
formulovaly základní principy myš- 
lenkových soustav, které nejlépe Vy- 
stihly lidské typy a společenské kil- 


= 


ma, jež je spoluvytváří, je přírozenou 
součástí každého procesu poznání. 

Nelze ani přehlédnout onu stále 
vznikající potřebu znovu prožít »dob- 
rodružství poznání«, kterou zřejmě 
nikdo a nic lépe neuspokojí než 
právě citlivý návrat k dílům klasiků. 

Každý z nás má zřejmě svého ob- 
líbeného klasika, který je mu blízký 
intelektuálně, ale možná 1 svým lid- 
ským údělem. Nás komunisty však 
spojuje ještě přihlášení se k dílu 
klasiků, kteří společenskými důsled- 
ky svého díla patří v historií lidské 
společnosti mezl | nejvýznamnější. 
Marx, Engels, Lenin. Jejich dílo může 
být různě akcentováno — je však 
zde, stalo se společenskou realitou 
a není síly, která by mohla ohrozit 
jeho postavení, přestože přání, jak 
víme, by tady jistě byla. 

Blížící se výročí — letos 150 let 
od narození K. Marxe, za dva roky 
podobné výročí B. Engelse a 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina, klade a 


„bude klást otázku: Nakolik jsme se 


my, kteří se hlásíme uvědoměle k je- 
jich dílu, stali jejich důstojnými po- 
kračovateli? 


Můžeme si však tuto otázku kon- 
kretizovat: Jaký máme přístup, vztah 
k onomu intelektuálnímu bohatství, 
které je skryto v jejích díle? V od- 
povědi na tuto otázku je zřejmě zá- 
klad pro daleko obecnější pohled na 
naší společenskou praxi. 

Držme se však konkrétně položené 


otázky — Jak jsou tedy studována 


a využívána díla klasiků marxismu- 
leninismu? Nejde o důkladný rozbor 
této otázky, spíše o dílčí postřehy, 
které přesto stojí za zamyšlení. 

Je na místě uvést stále aktuální 
Engelsovu myšlenku o tom, Že +»So- 
cialismus, jakmile se stal vědou, 
musí být také pěstován jako věda, 
tj. studován«. Poznatky z posledních 
let nasvědčují, že ne vždy a ne 
v plném rozsahu jsme | realizovali 
tento © závěr. Platí to samozřejmě 
i o přístupu ke studiu děl klasiků 
marxismu-leninísmu. Má na tom po- 
díl 1 ona smutně proslulá praxe od 
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“ 


jedfíé jednostrannosti k druhé: jest- 
liže v jistém období převažoval dog- 
matický přístup ke studiu jejich díla, 
pak byl často nahrazen skapsí, opo- 
míjením jejich studia nebo jedno- 
stranným vyzvedáváním pouze jed- 
noho období čí jedné stránky jejich 
díla. | 

Adresátem této poznámky může být 
samozřejmě naše propaganda, ale 
v plné míře to platí 1 o naší vědecké 
práci na společenskovědním úseku 


1 o studiu společenskovědních dísci- 
plín na vysokých školách. 

Tváří v tvář novým problémům, se 
axe 


kterými se setkává teorie 1 
socialismu, se ukazuje nezbytn ále 
hlouběji vědecky rozpracovat řadu 
nových otázek. Teoretický odkaz kla- 
stků marxismu-leninísmu | pokládám 
za zcela logické a přirozené výcho- 
disko této práce. Jde o východisko 
pra vědeckou práci, kde dílo klasiků 
bude studováno adekvátními metoda- 
mi, V jeho souvislostí s danými kon- 
krétně © historickými 
i v jeho nezbytném vývoji. Nelze 
v této souvislostí ani pominout sku- 
tečnost, že myšlenkový odkaz Marxe, 
Engelse, Lenina je pečlivě studován 
současnými buržoazními teoretiky — 
i když tento fakt nemůže mít váhu 
našeho hlavního argumentu. 


Pro zvýšení posornostt k2 studiu 
klasiků © marxismu-leninísmu | mluví 
také skutečnost, že šada členů stra- 
ny,  propagandistů a 
1 společenskovědních pracovníků zná 
spíše onu dogmatickou interpretaci 
jejich díla. Vyrůstají však noví pra- 
covníci na úseku propagandy, ve vě- 
deckých ústavech I na vysokých ško- 
lách — řada z ních dokonce teore- 
tícky vyrůstala v době poznamenané 
určitým © odklonem -od seriózního 
studia klasiků. Je přirozené, že osvo- 
jení sl solidní metody práce s kla- 
siky je 1 pro ně nezbytným krokem 
k dalšímu teoretickému růstu. © 

V organizované stranické výchově 
se V posledních letech také objevo- 
val odklon od světonázorových otá- 
zek, od výkladu a studia politické 
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podmínkami; 


lektorů, ale 


problematiky. Studovalo-lí se, “pak' ; : 


díla klasiků byla často zatlačena do 
pozadí méně náročnějším! brožura- 
mi, sborníky apod. Nedomnívám se,- 
že to byla vždy vina pouze poslu- 
chačů. Svůj podíl na tomto stavu 
měly i organizačně metodické po- 
stupy, kterými se řídila naše práce. 


Zkušenosti ukazují, že přiměřené- 
mu diferencovanému | zařazení děl 
klasiků marxismu-leninismu do stu- 
dijních programů, úvodní seznámení 
posluchačů s touto literaturou (u děl 
s polemickým charakterem  napros- 
to nezbytné) navádí atmosféru, kte- 
rá posluchačům umožňuje svobod- 
něji proniknout ke studiu teoretic- 
kého odkazu' Marxe, Engelse, Leni- 
na. Pro většinu posluchačů např. 
večerních škol. nebo večerních uni- 
versit marxismu-leninismu, kteří stu- 
dovalí díla klasiků poprvé v době, 
kdy měli určité životní a politické 
zkušenosti, bylo toto osobní setkání 
s původním dílem zakladatelů vědec- 
kého světového názoru hlubokým zá- 
žitkem. Často © jsme | nedoceňovalí 
právě tento výchovný moment, který 
toto studium sebou přináší. 


Je ovšem třeba řící, že ediční po- 
litika zůstala mnoho dlužna právě 
těm, kteří se poprvé seznamují sdíly 
klasiků marxismu-leninísmu. To, co 
mohla plnit a plnila Malá a Velká 
knihovna marxismu-leninísmu, nemů- 
že plnit souborné vydání spisů. Jeho 
cíl a záměr je také jiný. Má sloužit 
jinému okruhu čtenářů než těm, kteří 
se začínají seznamovat s díly kla- 
siků a jejichž zájem se 1 v budouc- 
nu bude soustřeďovat na základní 
práce. 

Domnívám se, že v tomto směru je 
dobrým počinem v minulém. roce 
nakladatelstvím Svoboda vydaný »Le- 
ninův odkaz« a zejména nakladatel- 
stvím Mladá fronta vydaný soubor 
spisů: Marx »Odcizení a emancipace 
člověka«, Engels »Původ. rodiny, sou- 
kromého vlastnictví a státu« a Lenin 
»Stát a revoluce«. 


OTAKAR MRAČANSKÝ 


Db>sv 


K článku Jána Pašku 


Už samotný nadpis state Jána 
Pašku v 25. čísle »Novej mysle« 
—. Strana a medziludské vzťaby — 
naznačuje šírku problematiky, ktorú 
sa podujal autor analyzovat. Mimo- 
riadna aktuálnosť tematiky, snaha 
o vedecký prístup a konfrontácia 
teoretických úvah s realitou každo- 
dennej straníckej práce tvoria hod- 


notný základ rozboru. Prirodzene nie' 


je možné v jednom, 1 keď rozsiahlej- 
šom príspevku, detaílne spracovaft 
celů problematiku, čo v závere kon- 
štatuje aj autor. Preto sú niektoré 
otázky len naznačené, u iných na- 
chádzame  podrobnejšiu | formuláciu 
názorov. 


Pri čítaní článku zaujali ma mno- 
hé podnety, najvíac však posledný 
odsek — úloha komunistickej stra- 
ny. Nejde o inštrukciu, normatívny 
prístup, ale o premietnutie celospo- 
ločenských aspektov do koncepcie 
straníckej práce, o vystihnutie spět- 
nej vázby medzi ludskými vzťahmi 
v celej socialistickej spoločnosti a 
vo vnútri strany. 


Autor píše 0. i.: »Stranu, ktorá 
zohráva hlavnů zjednocovaciu funk- 
clu v oblast! medziludských vzťahov, 
musíme vídieť ako živý organizmus, 
v neustálom pohybe. Ako subjekt na 
základe poznania objektívnych záko- 
nitostí spoločenského  vývoja, kon- 
krétnych potrieb tohto vývoja, urču- 
je programové ciele. Súčasne ako 


časť spoločnosti je aj objektom, na 
ktorý posobia rózne faktory, preja- 
vujáce sa v spoločnosti —  pozitív- 
ne 1 negatívne...«, dalej píše: 
»...Preto -strana ako živý organiz- 
mus -sa neustále obnovuje, neustále 
skvalitňuje svoje 'členstvo — jeho 
zloženie. Ako živý organismus sa me- 
ní súčasne s rastom úloh, nárokov 
na jej funkciu, mení sa aj členstvo, 
zloženie, kvalita — jední odchádzajů, 
druhí prichádzajů. Je to ako v kaž- 
dom živom organizme | prirodzené. 
Taká je dlalektika vývoja.« 


Na | uvedené © myšlienky | autora 
chcem nadvůzovať. Nepochybne cha- 
rakterizuje našu epochu počiatočná 
fáza | vedeckotechnickej | revolůcie. 
Zvládnuť jej riadenie, usmerňovať a 
využívat sociálnu dynamiku | tejto 
objektívnej sily patrí k strategickým 
úlohám komunistických strán v me- 
dzinárodnom meradle a samozrejme 
aj našej strany, ktorá je vedácou 
sílou v štáte s vysokou úrovňou roz- 
voja výrobných síl, vedy a techniky, 


Strana musí vyjadriť nový typ 
Inštitácie, ktorá reprezentuje domi- 
nůjúce -cíele socialistickej spoločnos- 
ti. V súčasnej etape vývoja spoloč- 
nosti vytyčuje svoje základné clele 
ako riadiaca síla a hlavný organizá- 
tor nastupujúcej vedeckotechnickej 
revolácie v socialistickom Českoslo- 
vensku.  Spětosť © vedeckotechnickej 
revolúcie s človekom, ako hlavným 
realizátorom, Iintegrálnou | súčasťou, 
ústredným a aktívnym  subjektom 
straníckeho vedenia v | súčasných 
podmienkach si vyžaduje nové prí- 
stupy, vytváranie dalších foriem a 
podmienok straníckej práce. 


Vnátorná štruktára strany, jej zlo- 
ženie, systém práce orgánov a apa- 
rátu musí jednak zodpovedať vedú- 
cej funkcii strany, vyšším nárokom 
na riadenie spoločnosti, ale aj hu- 
manistickým akcentom celej straníc- 
kej politiky, ktorá vyjadruje a orga- 
nizuje také © medzifudské  vzťahy, 
v ktorých je človek skutočným pá- 
nom spoločenských foriem svojej 
existencie. Medziludské vzťahy vo 
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vnůtri strany by mali byf v tomto 
Oohlade príkladom a modelom pre 
utváranie © medziludských | vzťahov 
v celej spoločnosti. 

Vedůúca úloha strany (ako inštitú- 
cie) a jednotlivých komunistov, čle- 
nov strany (ako osobností) mala by 
byť v súlade (čo nevylučuje čiastko- 
vé protírečenia). Domnievame sa, že 
tu v plnej miere platí, na čo po- 
ukazoval Marx »...keď chceš vplý- 
vať na iných ludí, musíš byť člove- 
kom, ktorý pósobí povzbudivo a pro- 
gresívne na iných. Každý tvoj vztah 
k inému človeku — a.k prirode — 
musí mať určitý, predmetu tvojej vó- 
le zodpovedajúcí prejav tvojho sku- 
točného individuálneho života.« (K. 
Marx, Kleine oOkonomische Schriften, 
Dietz Verlag, Berlin 1955, str. 165/ 
186.) 


Premietnuté do praxe straníckeho 
riadenia to znamená predovšetkým 
vytváranie podmienok pre jednotu 
slov a čínov. Poprí mnohých ďalších 
faktoroch je Iudský faktor prvoradý 
a rozhodujúci pre účinnosf straníckej 
práce. Rozvojom schopností členov 
strany, ich správnym  rozmiesťova- 
ním do straníckych funkcií, podne- 
covaním aktivity, otváraním priesto- 
ru pre vlastné uplatňovaníe spolu 
s posilňovaním vnútrostraníckej de- 
mokracie a ovzdušia dóvery dosiah- 
ne strana taků úroveň, ktorá zodpo- 
vedá nárokom súčasnej etapy vývoja 
spoločnosti. 


Domnievam sa, že prí poznávaní, 
utváraní a riadení optimálnych me- 
dziřudských vzťahov vo vnůtrí tra- 
ny móžeme v princípe akceptovat 
názory Gramsciho na politiku, kde 
nie je ponímaná ako Čistá sféra ve- 
denia 8 manipulácie, ale ako činnost 
prekonávajúůca pasivitu a premeňujú- 
ca o»vykonávatela«x na »iniciátorae. 
Takéto ponímanie predpokladá, že 
každý člen strany, každý komunista 
je aktívny Činítef, subjekt politiky, 
nielen a nie predovšetkým pasívny 
objekt. Prirodzene, aj v strane vy- 
stupujú ludia súčasne ako objekt a 
subjekt. Jednou Z cCiest na rozvíja- 
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nie a upevňovaníe pozitívnych medzi- 
Iudských vzťahov vo vnůútri strany 
je prekonávanie pasivity časti čle- 
nov. Pasivita može byť u ních preja- 
vom Ilahostajnosti, obranou proti nie- 
ktorým  nekvalifikovaným -zásahom, 
ale aj príznakom nedostatočnej úrov- 
ne, ktorá sčastí vyplýva z postupu 
pri prijímání členov a z neprimera- 
nosti vnůtrostraníckej výchovy. 


Pri utváraní a formovaní medzi- 
Judských vzťahov vo vnútri strany 
musíme počítat nielen s intelektuál- 
nou úrovňou Iudí, s ich názormi, 
vzdelaním a skúsenosťami, ale pri- 
hliadať viacej ako doteraz aj k in- 
dividuálnym rozdielom citov, tempe- 
ramentu, charakteru, prostredia a 
v tejto súvislost! lepšie poznať ich 
záujmy a motívy. Uplatňovanie so- 
clologických, psychologických a pe- 
dagogických metód v poznávaní a 
riadení vo vnůtri strany je prostried- 
kom na dosahovanie aj optimálnych 
medzifudských vzťahov. 


Strana vo svojej podstate je ko- 
lektívna. Prítom umožňuje antropo- 
centrický prístup socialistického hu- 
manízmu v straníckej praxi plný roz- 
voj indivídua so všetkými kritériami 
plnohodnotnej © osobnosti. © Riešenie 
tohto zložitého komplexu problémov 
predpokladá prihliadanie aj k ďal- 
ším otázkam. Jednou z nich je ge- 
neračný problém, ktorý nepochybne 
existuje v Členstve a tiež v orgá- 
noch. Obnova strany, o ktorej píše 
sáúdruh Ján Paško, je prirodzeným 
procesom, ale tento proces sa musí 
regulovaf, napomáhať a usmerňovat 
kvantitatívne a kvalitatívne. Odovzdá- 
vanie straníckeho dedičstva z gene- 
rácie na generáciu by malo mať kon- 
tinuitívny, súvislý a nepretržitý cha- 
rakter. Pritom sa predpokladá urči- 
tá identifikácia (stotožňovanie) mla- 
dej generácie s  najvšeobecnejšími 
cielmí a úlohami strany, ktoré re- 
prezentovali a reprezentujú staršia a 
stredná generácia. Vytváranie kon- 
tinuity v práci strany si vyžaduje 
jednak © permanentné © doplňovanie 
členstva a orgánov, adaptáciu a 
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identifikácíu mladších členov so zá- 
kladnými clelmí, ale súčasne elas- 
tičnosť prí prispÓsobovaní taktiky, 
metód a foriem straníckej práce po- 
žladavkám doby a špecifičnosti mlad- 
ších vekových stupňov. Prirodzene 
má velký význam pri utváraní opti- 
málnych medzifudských vzťahov vo 
vnůútrí strany aj prihliadanie k ná- 
rodným zvláštnostiam, čo je v sůla- 
de so snahou o upevnenie jednoty 
komunistických strán v medzinárod- 
nom meradle. Klásť dÓraz na národ- 
né zvláštnosti a špecifikum progre- 


sfvnych kultárno-politických tradícií 
nášho socialistického štátu v štýle 
a ovzduší straníckej práce móže len 
zvýšiť príťažlivosť strany. 

Utváranie optimálnych  medzifud- 
ských vzťahov vo vnůtri strany po- 
važujeme za jeden z najdůležitej- 
ších predpokladov pre zvyšovanie 
jednoty a akcieschopnosti celej stra- 
ny. Strana ako 1inštitúcia a jej čle- 
novla ako osobnosti mÓžu takto naj- 
efektívnejšie vplývať na utváranie 
dobrých medzifudských vzťahov v ce- 
lej spoločnosti. 

ONDREJ BALÁŽ 
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losofie pro život, „pro teoretickou 
i praktickou činnost člověka. 

Mácha, K., doc. dr. CSc.: Medziřud- 
ské vzťahy v modernej spoločnosti 


(Teória ludských vzťahov), VPL, Bra-- 


tislava 1967, str. 409. Kniha autora, 
který se již po mnoho let zabývá 
problematikou vztahů mezi lidmi, je 
zdařilým pokusem o formování teo- 
retického základu vědy o lidských 
vztazích. Přináší souhrnnou úvahu 
o závažných a aktuálních problé- 
mech naší společnosti, která začíná 
překračovat hranice dnešní civili- 
zační základny života, o tom, za ja- 
kých podmínek a v jakém smyslu 
se stává člověk člověkem a jaké 
předpoklady potřebuje k tomu, aby 
se mohl jako člověk projevit. 
Paurová-Maixnerová, A., dr.: Úvod do 
základů psychologie, TEPS, Praha 
1967, str. 96. Úvod do psychologie, 
obsahující vědecky utříděný výklad 
hlavních pojmů a faktorů, jež ovliv- 
ňují chování a jednání lidí, uvítají 
především pracovníci závodů a pod- 
níků, kteří si potřebují osvojit ne- 
zbytné základní psychologické po- 
znatky nebo se chtějí věnovat hlub- 
šímu studiu psychologie práce a 
psychologie řízení. 

Selucký, R.—Selucká, M.: Člověk a 
hospodářství, Svobodné slovo, Praha 
1967, str. 156. Studie, která se za- 
bývá ekonomickým | sociologickým 
postavením jednotlivce ve sféře spo- 
lečenské © ekonomiky ve | zbožním 
1 nezbožním modelu fungování socia- 
listického hospodářství. 

Šik, O.: Plán a trh za socialismu, 
Academia, Praha 1967, str. 363. Třetí 
přepracované vydání knihy je věno- 
váno především kritické analýze do- 
savadního mnohdy zjednodušeného 
pojetí ekonomické teorie a praxe 
v socialistických zamích. Autor uka- 
zuje, v čem spočívá objektivní nut- 
nost tržních vztahů uvnitř socfalis- 


tické plánovitostí a jak je třeba vy- 
užívat trhu v zájmu optimálního 
ekonomického růstu. 

Švigová, M.: Volný čas a my. Svo- 
bodné slovo, Praha 1967, str. 156. 
Populárně pojatá práce podávající 
souhrnný výklad problematiky teo- 
retického zkoumání a praxe v této 
oblasti —' zahrnuje ' vývoj otázky, 
rozbor struktury volného času, jeho 


využití 1 vývojové tendence. 


Turek, O.: O plánu, trhu a hospodář- 
ské politice, Svoboda, Praha 1968, 
str. 308. Práce autora, který je vě- 
deckým pracovníkem Ekonomíckého 
ústavu ČSAV, vysvětluje nový obsah 
a ©ometody | hospodářské | politiky, 
která by byla příměřená novým ná- 
strojům a dokázala je využít k ře- 
šení věcných problémů naší ekono- 
miky. | | 
Zinejnov, N. I.: Operacija P. W. Psy- 
chologičeskaja vojna  amerikanskich 
imperialistov, vydavatelství Političes- 
kaja literatura, Moskva 1986. Kniha 
rozebírá metody, organizaci a struk- 
turu institucí, které se v USA zabý- 
vají antikomunistickou propagandou. 
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POSTAVENÍ A ÚLOHA STRANY V SOUČASNÉ SPOLEČNOSTI 


Čas odpovědnosti 


JAN FOJTÍK 


Nic nepadá z nebe, vše má své důvody a své předehry. Jestliže pro- 
sincové a lednové zasedání ústředního výboru komunistické strany na 
sebe nechalo čekat, muselo být o to dramatičtější a ve svých požadav- 
cích důraznější. Nakupilo se totiž dost věcí, které bylo třeba už dříve 
řešit. Přesto nelze říci, že snad v posledních letech docházelo vzhle- 
dem k minulosti k zhoršování; prosadil se naopak určitý nástup zna- 
menaný XII. a XIII. sjezdem, v nynější době spojený především s úsí- 
lím o zavedení nové soustavy řízení hospodářství; došlo i k nesporné- 
mu uvolnění — opět dost výrazně ve vztahu“k minulým poměrům — 
v ideologické oblasti, v publicistice, v teoretickém myšlení, které se 
začalo hlouběji zabývat nejrůznějšími problémy naší společností a na- 
šeho vztahu ke světu. V příznivém klimatu příprav XIII. sjezdu zrodila 
se 1 rezoluce ke kulturní politice vycházející z myšlenky nezbytné 
autonomie a nezastupitelnosti umění. 


Č, tedy vysvětlit růst nespokojenosti a jak tuto nespokojenost cha- 
rakterizovat? 


Vždy existuje a bude existovat určité napětí mezl skutečností a před- 
stavamí lidí o tom, jak by skutečnost měla vypadat, mezi reálnými mož- 
nostmi a tužbami lidí, ale také mezi praxí a teorií, neboť aní vědecké 
myšlení není s to oprostít se od subjektivismu a vyhnout se omylům, 
jakmile má syntetizovat své poznatky a vyjádřit se k možnému vývoji. 
I kdyby se politika sebepečlivěji opírala o vědecké rozbory, nedokáže 
toto napětí zcela paralyzovat. Bude se z něho ustavičně rodit nespoko- 
jenost. Na tom není nic špatného, naopak jen tato nespokojenost je trva- 
lým zdrojem podnětů, z ní vychází zdravé úsilí překonat nedostatky. Mlu- 
víme-li o růstu nespokojenosti v poslecních letech, je zřejmé, že nejde 
jen o tento bežný jev, třebaže i s ním jsou spojena občasná rozčarování 
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a skepse, ale že jde o nespokojenost jiného druhu. Všeobecně se již del- 
ší čas pociťuje, že s výstavbou socialismu dospěli jsme do etapy, která 
znatelně zvýšila nároky na řídící práci a vnesla nové momenty do po- 
litické sféry. Jaké jsou to nároky? A jak jsme na ně odpověděli v řídící 
politické práci a v činnosti naší strany? Nebyly dosavadní změny polo- 
vičaté a nedůsledné? Vyvodili jsme skutečně všechny nezbytné závěry 
z charakteru nových úkolů pro sféru subjektivního rozhodování, nepočí- 
náme si nadále tak, jak jsme si navykli pracovat v dobách, kdy se řešily 
úkoly velkých společenských přesunů a třídního boje? Do jaké míry do- 
šlo k přestavbě struktury centralismu, k překonání té jeho formy, jež 
byla vybudována s posláním direktivního řízení, »přidělování« úkolů, 
ukládání směrnic a pokynů, jež masu lidí stavělo do postavení pouhých 
vykonavatelů vůle centra? 

Je věcí historické vědy zkoumat, nakolik tato forma socialistické 
moci a správy měla ve svém základě dějinné oprávnění, nakolik byla 
nezbytná a účelná. Povinností nynější politiky však je budovat takový 
systém společenského řízení, který se zbaví poplatnosti minulému období 
a který bude zcela přiměřený požadavkům současnosti. Je zbytečné a ne- 
místné, jestliže se tomu kdokoli brání s tím, že »znehodnocujeme« minu- 
lost, takové výtky v daném kontextu nemají smysl; jde o dnešek, který má 
výrazně nové rysy proti době, kdy se řešily úkoly přechodu od kapitalis- 
mu k socialismu a kdy se po určitý čas muselo věnovat poměrně mnoho 
pozornosti ochraně vydobytých výsledků. Úsilí o realizací nové sou- 
stavy hospodářského řízení poprvé postavilo do ostrého světla neadek- 
vátnost metod politického vedení a společenského řízení a jasně pro- 
kázalo nemožnost překonat extenzívní ráz hospodářství při zachování 
překonaného (dobou, ale nikoli praxí) direktivního centralistického ří- 
zení, které svého času zajišťovalo jednosměrné podřízení ekonomiky 
politice. Že toto úsilí bylo podníceno stranickým centrem, že už na 
XIII. sjezdu byl vysloven požadavek takových změn ve sféře politiky, 
které by podpořily započaté přeměny v ekonomice, to jen dosvědčuje, 
že dříve či pozdějl musela se strana sama vypořádat s rozporem, který 
začal narůstat, s rozporem mezi progresívními požadavky nynějšího 
stupně vývoje naší společností a uzpůsobeností politiky na tyto poža- 
davky na přiměřené úrovni odpovídat. 


V tomto kontextu je 1 vysvětlitelný zdánlivý paradox, proč totiž do- 
šlo k růstu nespokojenosti za situace, kdy se strana začala vypořádávat 
s minulou etapou či přesněji, kdy se začala orientovat na potřeby sou- 
časné doby. Právě v tomto období začínajících přeměn stávala se totiž 
polovičatost a nedůslednost, přešlapování a váhavost nedobrým zna- 
mením, jež posilovalo nedůvěru veřejnosti i širokého stranického akti- 
vu v rozhodnost a schopnost centra vyřešit úkoly, které se stále důraz- 
nějil začaly proklamovat, aniž byla prozkoumána reálná základna pro 
jejich uskutečnění. Snaha paralyzovat tuto rostoucí nespokojenost opa- 
třeními, jež se přijímala improvizovaně a ve spěchu (pod tlakem kriti- 
ky a rostoucích požadavků), musela však jen nedůvěru zvyšovat a plo- 
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dila pochopitelně novou kritiku. Za těchto okolností (jež nemohly ne- 
přát 1 různým extrémním stanoviskům) se postupně začala vnucovat 
jediná cesta: komplexního posouzení stavu práce strany, na prvém mís- 
tě však jejího centrálního orgánu, ústředního výboru, jeho vztahu k vlá- 
dě, Národnímu shromáždění, ale £ celého systému politického působení 
a rozhodovacích pravomocí institucí socialistické společnosti. Kdo jiný 
než ústřední výbor sám mohl se tohoto úkolu podejmout? 

K takovému souhrnnému posouzení naskytlo příležitost říjnové zase- 
dání ústředního výboru, na jehož pořadu byl návrh tezí o postavení 
strany v socialistické společnosti. Že tato příležitost byla využita, ne- 
bylo dáno předem tím, že se kritické přehodnocení uvedené problemati- 
ky již delší čas vnucovalo. Každá konfrontace názorů, má-li být plod- 
ná, vyžaduje, aby se názory skutečně střetly, tj., aby došlo ke sporu 
a aby se rozporná hlediska odhalila. Tomu po léta bránil postulát jed- 
noty, chápaný tak, jako by spory byly vždy hrozbou pro akční jednotu, 
jako by s sebou nutně přinášely rozkol a frakční soupeření, které zne- 
možňuje svornou společnou práci. Z obav před takovým rozkolem se 
pak mnozí smiřovali s některými nedostatky (»nade vše je nám jednota 
strany«), čehož vždy mohli využít ti, kdo si prostě nepřáli, aby se stav 
práce podrobil kritičtějšímu pohledu. Stalo-lí se, že na říjnovém plénu 
došlo k vážnějšímu konfliktu, pak to rozhodně nebylo bez významu, 
neboť ohledy na jednotu nemohly již nabýt takové podoby, aby zabrá- 
nily další skutečně otevřené názorové výměně. To byla důležitá okol- 
nost, jež umožnila názorové střetnutí, které posléze vyústilo v závěry 
lednového pléna. : 

Nyní, kdy jsou tyto závěry již všeobecně známy, je zřejmé, že smys- 
lem tohoto střetnutí bylo nejen názory konfrontovat, ale především vy- 
tvořit možnost obratu v politické a řídící činnosti vůbec a dát impuls 
straně jako celku, aby se vymanila z myšlení, metod a způsobů práce, 
Které jsou v nesouladu s požadavky etapy socialistického rozvoje, která 
se podstatně liší od etapy boje za socialismus. 

Mluvíme-li o potřebném obratu, je třeba sl uvědomit, že nic by nebylo 
tolik v rozporu s duchem prosincového a lednového zasedání jako ná- 
ZOr, že se nyní žádá jakýsi radikální otřes, který by vše, co dosud pla- 
tilo a Co dosud existovalo, prohlásil za »zastaralé«, který by měl zna- 
menat přesun všech kritérií a pod záminkou »boje o nové« všechno do- 
savadní popíral. Jedním z důležitých zdrojů vzrušivých diskusí na plé- 
nech ÚV byla naopak potřeba pozitivní koncepčnosti řídící práce, vy- 
tvoření podmínek pro klidnou a rozvážnou činnost, pro rozhodování na 
základě ověřených podkladů, analýz a seriózních návrhů, které by brá- 
nily tomu, aby se do řídící práce vnašela nejistota a nervozita. Z hledis- 
ka takové programové činnosti, soustavně ověřované patřičnými rozbo- 
ry, činnosti, jež nebuduje na nahodilých informacích, subjektivně různě 
zkreslených, ale ná objektivně zjištěných potřebách, není důležitá pre- 
stiž té či oné osoby, ale záje. společnosti, a to zájem konkrétní, vždy 
spjatý s reálně existujícím celkem, danou pospolitostí a živými jednot- 
livci tohoto celku. Orientace na tento zájem je orientací proti jakékoli 
podobě subjektivismu, který se síce na obecný zájem může odvolávat, 
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který však není ničím víc než projekcí prestižní politiky osob, jež by 
chtěly rozhodovat z pozice moci. 


C, je však v současnosti určující pro vymezení zájmu našeho spole- 
čenského celku? Tato otázka není zbytečná, neboť spolu s ní se ptáme 
vlastně na důvody politického vedení a na povahu takového vedení. Od- 
pověď bude pak i odpovědí na charakter obratu, který plyne jako po- 
"žadavek ze závěrů lednového pléna. Tak, jako nevystačíme, setrváme-li 
jen u obecného prohlášení, že »nám jde dál o socialismus«, tak se nelze 
uspokojit tím, že se nyní »přeorientujeme« od obecných frází k životu 
a budeme ho postihovat v běžných starostech lidí (jakkoli velmi důleži- 
tých!), jež přinášejí potíže s nezodpovědností, s nepořádky a nedbalostí 
ve výrobě, ve službách atd. V obojím přípaďě můžeme se sice dovolávat 
»zájmu o Člověka«, vyznívá-li však takový zájem jednou jako nepře- 
svědčívé heslo, které může krýt netečnost k důležitým problémům dneš- 
ka, je podruhé jen dokladem ohraničenosti, jež se omezuje na prakticis- 
tické improvizace, jejíchž prospěšnost pro zájem o člověka je ve skuteč- 
nosti značně problematická. Právě proti těmto dvěma krajnostem, 
z nichž jedna odpovídala na druhou a překonávala ji jen zdánlivě (proti 
abstraktnímu dogmatismu a proti omezenému prakticismu), polemizo- 
valo se již na říjnovém plénu s tím, že důraz na perspektivnost a kon- 
cepčnost řídící práce zákonitě spojoval s nutností pochopit základní 
rysy nynějšího stadia našeho vývoje a i povinností vymezit charakte- 
ristiku tohoto stadia, vyvodit z ní všechny nezbytné konsekvence pro 
práci strany, pro politickou a řídící činnost orgánů strany a státu. 
Jaká je tato charakteristika? Je to, jak známo, především skutečnost, 
že v naší společností není již třídního antagonismu, který by byl urču- 
jící pro společenské vztahy, a že hlavním obsahem našeho vnitřního vý- 
voje je postupné sbližování socialistických tříd a skupin naší společ- 
nosti, jež se ve svých podstatných zájmech, týkajících se osudů spole- 
čenského celku, shodují. Je to dále skutečnost, že se v základě vyčer- 
paly možnosti extenzívního rozvoje našeho hospodářství, že se naléhavě 
pociťuje potřeba přechodu k intenzívnímu rozvíjení ekonomiky, jež 
podstatně zvyšuje nároky na řízení a také mění jeho povahu s tím, jak 
se upouští od administrativně direktivního řízení z centra. V souvislosti 
s tím začíná dále vyníkat nutnost — jak se ostatně již také upozorňo- 
valo na XIII. sjezdu strany — uvést celý náš společenský rozvoj do 
proudu vědeckotechnické revoluce, která nově vyzvedá potřebu kvalifi- 
kované práce a úlohu vědy. Tento proces, ať se z jakýchkoli důvodů 
může jevit v celém svém dosahu příliš vzdálený, má své neodkladné 
předpoklady a není pochyb, že bude s rostoucí Intezitou ovlivňovat ne- 
jen hospodářství (jehož rozvoj rozhoduje o dynamice společenského 
rozvoje), ale 1 společenský a kulturní život, tvorbu 'socialistického ži- 
- votního stylu 1 rozvoj a uplatnění osobnosti. (Viz vystoupení Jaromíra 
"© Dolanského na XIII. sjezdu strany.) Tak I současně vystupuje do popře- 
dí nezbytnost demokracie jako základního činitele, na které závisí, 
nakolik je pracující člověk subjektem, aktivním nositelem společenské- 
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ho pohybu, nakolik může spolurozhodovat o veřejných záležitostech. So- 
cialistická demokracie se nemůže stavět k otázce autority a kázně zá- 
dy, nemůže být lhostejná k neodpovědnému přehlížení požadavků »těch 
druhých« ve společnosti. Musí však na prvém místě garantovat, aby lid- 
ské vědění bylo zhodnocováno, aby existovaly široké možnosti svobodné 
krittky a aby lidé mohli skutečně rozvíjet své schopnosti a racionálně je 
uplatňovat. 


Už na říjnovém plénu bylo jednoznačně řečeno, že je úkolem strany 
domyslet, co znamená existence nové etapy, její základní rysy pro práci 
strany. Vzhledem k postavení strany a její odpovědnosti, kterou ve 
vedení společnosti strana na sebe vzala, aníž má možnost dělit se 
o ni s někým, je tento úkol zvlášť významný. Teze, které říjnové zase- 
dání přijalo, ve skutečnosti poukázaly na tento úkol a do jisté míry 
se pokusily jej splnit. V jedné věci však teprve otevřely cestu k zásad- 
nějšímu přehodnocení: v tom, aby byla konečně úloha strany pochope- 
na v jejím nepřímém, zprostředkovaném působení. 


X 


NV úloha strany koresponduje s myšlenkou hegemonie dělnic- 
ké třídy. Tato hegemonie (jejímž původním smyslem je vytvářet jedno- 
tu všech pracujících protí nositelům a ochráncům kapitálu) může být 
zajištěna pouze prostřednictvím revoluční marxistické politické orga- 
nizace, jež vystupuje jako hlavní (politický) organizátor jednotné fron- 
ty pracujících a jako myšlenková síla odhalující spojitost každodenní- 
ho boje pracujících s perspektivou tohoto boje. Jednotící funkce strany 
vyniká zejména s likvidací vykořisťovatelských tříd, když se vytváří so- 
cialistická společnost a když pak postupně dochází k stírání třídních 
rozdílů vůbec. Od počátku však strana vystupuje s vědomím, že svým. 
objektivním působením představuje zájem všech pracujících a současně 
I zájem obou národů. Na tom není nic oportunistického, naopak zříkat 
se tohoto postoje znamená dopouštět se sektářské deformace v poslání 
strany, zužovat a zkreslovat úlohu dělnické třídy, jež se v nové době 
stává hlavní oporou demokracie a národního zájmu. Tento známý závěr 
je třeba zdůraznit, neboť někteří lidé dosud přicházejí s poučkou o ve- 
doucí úloze dělnické třídy s tím, že s pomocí této poučky ospravedlňují 
sektářskou politiku (jež zpravidla má málo co společného s obhajobou 
zájmů dělníků, ale spíš se na tento zájem odvolává), šíří nedůvěru k ne- 
dělnickým vrstvám společnosti, jako by šlo o část společnosti, jež je 
»méně socialistická« než dělnická třída, ne zcela »spolehlivá« a jež 
proto musí být pod patronací dělnické třídy. Přehlížejí přitom, nakolik 
je důležité skutečně vést a pozvedat džlnickou třídu k pochopení socia- 
listtckýcn myšlenek, překonávat v jejích řadách, stejně jako u jiných, 
mnoho toho, co se socialismem má jen málo společného. Bylo-li tako- 
vé sebtářství vždy ve své podstatě chybné, je mnohonásobně škodlivé 
a nebezpečné v saučasnosti, kdy hlavním obsa".em politiky strany je 
„bližování socialistických tříd a vrstev, „vtváření vztahů plné rovno- 
právnosti a demokratické důvěry a porozumění, a kdy se začínáme 
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střetávat s úkoly, jež sl vyžadují plnou mobtlizaci tvůrčích sil a schop- 
ností co největšího počtu lidí. 

Je zcela umělé a škodlivé, vráží-li se klín mezi dělníckou třídu a in- 
telígenci. Bylo by ovšem zkreslené chápat nebezpečí umělého rozněco- 
vání konfliktu mezi dělnictvem a inteligencí pouze jako důsledek sek- 
tářské politiky ze strany těch, kdo úzce hájí zájmy dělníků. Víme dob- 
ře, co v této souvislosti znamená stavovské nadřazování některých 
(obvykle nedovzdělaných) příslušníků inteligence, zejména uvážíme-li, 
že se spojuje s vědomím ztracených výsad, jimž se za kapitalismu 
určitá a poměrně značná část inteligence těšila. Nelze však nevidět, že 
V podmínkách rozsáhlé nivelizace, za situace, kdy nepříznivé rovnostář- 
ství v odměňování za práci je třeba radikálně odstranit, nemá-li celý 
náš společenský systém stagnovat, může se sektářská politika zaměře- 
ná proti inteligenci jevit nejen jako zábrana k znovuvytváření sociálně 
stavovské privilegovanosti inteligence, ale stát se spíše konzervativním 
faktorem, který stojí v cestě společenskému progresu. Proto je i důleži- 
té pochopit, že denivelizace není cestou, která by měla vrátit určíté spo- 
lečenské vrstvě její společenské výsady, jimiž by mohla prokazovat 
svou nadřazenost a společenskou prestiž protl jiným vrstvám, 
nýbrž cestou, která má vést dopředu a uskutečnit socialistický princip 
odměny podle společensky užitečné práce, jejího množství a kvality, te- 
dy cestou, která má kohokoli bez rozdílu hodnotit na základě toho, ja- 
kým dílem přispívá rozvoji společnosti. Že tu kvalifikovaná a odpověd- 
ná práce, práce, jež vyžaduje větších schopností, většího rizika a větší- 
ho vypětí duševních a fyzických sil, bude ceněna víc než práce méně 
kvalifikovaná, méně odpovědná a provázená menším rizikem a menším 
vynaložením energie (s tím ovšem, že měřítkem bude efekt a nikoli ztrá- 
ta energie při výkonu), to musí být zákonem a nikoli něčím, co by snad 
mělo potvrzovat »ústup od socialistických pozic«. Konflikt mezi kvalifi- 
kovanou a nekvalifikovanou prací bude přirozeným a zákonitým kon- 
fliktem, jehož se není třeba obávat, naopak musí se stát jednou z hyb- 
ných sil naší společnosti v této etapě. Nemá nic společného s domnělým 
konfliktem mezi dělnickou třídou a inteligencí, odehrává se nikolí mezí 
touto třídou a mezi inteligencí v jejím celku, ale velmi diferencovaně 
uvnitř všech složek sociální struktury naší společnosti. 

Vedoucí úloha strany bývá také oprávněně spojována s prioritním po- 
stavením politiky. Je známo, že k prioritě politiky se Často odvolával 
Stalin, což nejednou souviselo s ospravedlňováním administrativních 
zákroků socialistického státu a voluntaristíckých zásahů do hospodář- 
ství i jiných oblastí. Teze o prvenství politiky před ekonomikou není 
však něčím speciálně »stalinským«, jak by se dalo soudit z některých 
dřívějších polemik u nás. Lenin ji označil jako poučku, jež patří k abe- 
cedě marxismu. Neplyne z ní však voluntarismus, neboť politika sama 
má nepřekročitelné meze (jakmile je překročuje, jakmile přestává být 
výrazem potřeb hospodářství a společenského rozvoje, upadá do subjekti- 
vismu, stává se neúspěšnou a lidé ji odmítají). Konstatujeme-li prven- 
ství politiky, neříkáme nic více a nic méně než to, že společenský vý- 
voj nemůže probíhat — a máme na mysli situací, jež se počíná socialis- 
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tickou revolucí — samočinně, že je nezbytné jej určitým způsobem 
ovlivňovat: politika tak číní tím, že organizuje široké vrstvy lidu 
k uskutečnění určitého programu nebo aspoň určitých cílů společen- 
ských přeměn. 


|, WW vývoj vytvoříl u nás poměry, za kterých se ustavily kon- 
krétní formy politického působení dělnické mocí s příznačnou podobou 
centralismu, který postupně soustředil rozhodovací pravomoci nejen 
do ústředních struktur řízení, ale zároveň stále více do centrálních orgá- 
nů strany a dal tím i v důsledku logiky celého systému značná práva 
jednotlivým osobám, jejichž autorita měla své zdroje především v mi- 
mořádných zásluhách a práci v dělnickém hnutí. Určitá personifikace 
politické organizace je nezbytná, neboť jsou to konkrétní osobnosti, 
které tlumočí vůli celku, je nezbytná, aby byla paralyzována tendence 
k anonymitě kolektivního společenství. Platí však, že dochází-li k pří- 
lišné personifikací, začíná-li hrát mimořádnou a výlučnou roli jeden 
člověk, začíná-lí vystupovat pouze on, má-li najednou pouze určitý je- 
dinec právo mluvit za celek, rozhodovat za něj a autoritativně přicházet 
s posledním, tj. již nediskutovatelným názorem, který má být chá- 
pán jako závazná směrníce, pak se celek nutně mění v neosobní masu, 
která se stává pouhým předmětem politiky a jejíž »subjektivní účast« 
na politice se' začíná vymezovat rolí vykonavatele vůle jedince, o níž 
je přesvědčována, že je její nejvlastnější vůlí. Nebezpečí, jež z toho ply- 
nou, jsou dostatečně známa; nezákonnost a zvůle, narušování demokra- 
cie (s odvoláním na zájem třídy, masy) — vše to, co se stalo zvykem 
nazývat kultem osobnosti — byly již nejednou odsouzeny a byla také 
uskutečněna řada opatření, jež znemožňují přílišné extrémy. Musíme 
však vidět, že objektivní základna pro recidivy kultu spočívala a spo- 
„čívá v direktivní podobě centralismu a v těch Institucionalizovaných 
vztazích mezi volenými orgány, plény a jednotlivými činiteli, která 
značně zformálňují činnost zvolených kolektivů a ponechávají neúměr- 
né pravomoce jedincům, Remokratické kontrola jejich Činnosti není 
dostatečně zabezpečena. 


Naším cílem není nyní vytvořít pouze zábrany proti recidivám kultu. 
Nestačí »zdokonalovat« daný systém řízení a politického vedení. Uka- 
zuje se potřeba přebudovat jej tak, aby lidé mohli skutečně neformálně 
rozhodovat, a to v rámci těch kompetencí a pravidel, jak to vyžaduje 
efektivní socialistická demokracie; aby zkrátka a dobře široké vrstvy 
lidu byly faktickým subjektem, aktivním nositelem politiky. 

Je tím ohrožena vedoucí úloha komunistické strany? Naopak, tato 
úloha byla už vážně ohrožena systémem přímého, direktivního řízení, 
S nímž se strana ztotožňovala a jemuž v posledních letech podřídila 
svou činnost. Ze zásady prioritního postavení polítiky nelze vyvozovat 
anl formu tuhého centralismu (»držet vše v pevných rukou«, kolikrát 
se ukázalo, že tato rozhodnost byla spíš výrazem bezmoci, která konec- 
konců provází subjektivistická rozhodnutí), aní povinnost strany být ja- 
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kýmsi monopolním správcem celé společnosti, který, když už sám ne- 
rozhodne, musí mít nad vším aspoň dozor. V poslední době se začalo 
říkat, že strana musí dokonce 1 »operativně« řídit. To se ospravedlňova- 
lo tím, že existují vážné nedostatky a někdy 1 »havarijní situace« (jež 
vytváří napětí a nerovnováha v hospodářství), jež vyžadují momentální- 
ho soustředění sil pod politickým vedením stranických funkcionářů. Ta- 
to praxe je ve skutečnosti sama odsudkem metod přímého zasahování. 
Nejenže musí koneckonců působit rušívě, vyvolávat nové »havarijní sl- 
tuace,« vnášet do sféry řízení prvky nejistoty, chvatu a nervozity, ale co 
je zvlášť nepříznivé — musí posilovat a přímo zakládat nedůvěru k zá- 
konným, kompetentním instancím, omezovat a přejímat jejích odpověd- 
nost a umožňovat tak dobře známý alibismus, situaci, která je proslulá 
tím, že je plno chyb a nedostatků, ale žádný viník. Morálně politické 
důsledky takového počínání dopadají ovšem — a to zcela zákonitě — 
na stranu v jejím celku, na její vedoucí kolektivní orgány, na ty, kdo 
hájí její politiku a stojí za jejími idejemí. Neboť o přitažlivosti a tím 
1 osudu společenských idejí nerozhoduje to, jak se samy reklamují, ale 
jak se s nimi v praxi zachází, žádné ideály neexistují mímo činnost lídí; 
víme, že ideje socialismu jsou silnější než jejich deformace, je-li však 
jejich smysl v praxi zkreslován soustavně, vzniká vážné nebezpečí je- 
jich diskreditace. 


P raxe přímého řízení (jež je v rozporu s požadavkem uplatňování 
vedoucí úlohy strany prostřednictvím odpovědné činnosti jednotlivých 
komunistů v organizacích a institucích socialistické společnosti) je dis- 
kreditující zejména tehdy, když jménem strany rozhodují lidé málo 
schopní, kteří se autoritou strany zaštiťují už proto, že postrádají přiro- 
zenou autoritu vlastní, založenou na vědění, zkušenostech a charaktero- 
vých přednostech. Právě v takových případech se často setkáváme s ne- 
únosným poručníkováním, zakřikováním kritiky a podrážděným men- 
torováním, jež zpravidla vždy prozrazuje nedostatek sebejistoty. Je 
na omylu, kdo se domnívá, že kolektivní rozhodování o politických 
otázkách, důraz na kolektivnost jednání ve straně vyžaduje, aby funk- 
ctonáři strany nevystupovali jako osobnosti, které nejen reprezentují 
určitý celek, ale mají 1 své vlastní názory, vlastní stanoviska a přede- 
vším — vlastní svědomí a charakter. Nikdo není neomylný a každý se 
dopouští chyb a to tím větších, čím odpovědněji musí rozhodovat, Čím 
složitější otázky musí řešit. Důležité však je, aby si každý uvědomoval 
vlastní odpovědnost, aby znal její míru. Často uváděný názor, že ve 
straně je hlavní kolektiv a že na jednotlivcích nezáleží, nebývá anl tolik 
zaměřován protí kultu osobnosti a ve prospěch kolektivních metod jed- 
nání, ale spíše k omlouvání nízké náročnosti na funkcionáře a k zajišťo- 
vání jednoty, jež má mechanickou povahu. Tato tendence odpovídá po- 
žadavkům přímého řízení, neboť takové řízení sl vyžaduje spíš mecha- 
nickou poslušnost než přemýšlení nad otázkou. Rámec »přemýšlení« je 
v danéia případě vymezen velml úzce úkolem, který ponechává 1Iniciati- 
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vu v nalezení způsobu, jak splnit pokyn. Pochybnost o účelnosti tako- 
vého pokynu je de facto prvním krokem k narušení jednoty. 


Aby ovšem strana nemusela řídit (v žádném případě už »operativ- 
ně«), ale mohla skutečně uplatňovat svou vedoucí roli, k tomu je 
zapotřebí "řady předpokladů. Význam jednání ústředního výboru v říj- 
nu, prosinci a lednu spočívá zejména v tom, že se ústřední výbor sou- 
středil k této problematice a že vyvodil první závěry pro svou vlastní 
práci. 


Proti improvizovanosti a rušivému zasahování, jež ustavičně reprodu- 
kuje subjektivismus v rozhodování (už z toho důvodu, že »není Čas« na 
rozbory, že pod tlakem úkolů není záhodno »přípouštět široké diskuse«; 
rubem této situace muselo ovšem být zdání, že máme »demokracie až 
až«, neboť pseudodemokratická aktivita vždy provází přebíhání od 
jedné věci k druhé, příliš častou změnu kritérií a hledisek), proti prak- 
ticismu, který se neprávem dovolává »zájmu o člověka«, postavilo toto 
jednání do popředí povinnost koncepčního vedení, jež se bude opírat 
o zdůvodněné výhledy. O této otázce se již dříve jednalo a byly určité 
spory. Právě v ních se výrazně obrážela na jedné straně snaha pone- 
chat nedotčenu dosavadní praxi přímého řízení (neboť práce na progra- 
mu by byla nemyslitelná bez všestrannějších kritických rozborů, jež by 
nezbytně odhalily ohranlčenost a neudržitelnost dosavadních způsobů 
uplatňování vedoucí úlohy strany), na druhé straně pak úsilí vytvořit 
podmínky, aby strana mohla vést společnost; aby zejména v jejím 
centru bylo dostatek potřebné schopnosti překonávat dobové těžkosti 
s rozvážností a klidem, který vždy dává soustředěnost k problémům, 
jejíchž závažnost se nevyčerpává denním plněním úkolů. 


Bylo by naprosto nespravedlivé tvrdit, že dosud nebylo žádné kon- 
cepční práce, že nebylo žádné programovosti. XII. a XIII. sjezd zcela 
vyvracejí takovou představu, stejně tak jednání ústředního výboru ne- 
postrádala zásadní charakter (v tom relativním smyslu, jaký toto slovo 
má). Celá praxe každodenního zajišťování úkolů v systému, v němž domi- 
novalo hledisko přímého řízení z centra a v němž soustavně docházelo 
K nahrazování státních a hospodářských řídících orgánů orgány stra- 
níckými (často pouze aparátem strany) byla však tato dosavadní kon- 
cepčnost a programovost značně oslabena. To je třeba připomenout ta- 
ké proto, že by se nejen mohl rozšířit nesprávný pohled na nedávnou 
skutečnost, ale také naivní představa o tom, jak nyní vše půjde hladce, 
vyhlásíme-li akční program a budeme-li pracovat na dlouhodobém pro- 
gramu. Účinnost takové práce je neoddělitelně spojena s nezbytností 
narušit základy administrativně direktivního systému řízení, a to jak ve 
vztahu politiky k ekonomice, tak 1 ve vztahu ke všem dalším oblastem. 
Tato cesta může být jen postupná, třebaže by neměla být pomalá. V zá- 
sadě však o ní může definitivně rozhodnout teprve sjezd strany, v si- 
lách ústředního výboru je pouze připravit k tomu podmínky, a to jíž 
tím, že v souladu s rezolucí lednového pléna vypracuje strukturu ústřed- 
ních orgánů, vymezí jejich vztahy (uvnitř ústředního výboru strany, ale 
Í vně, vzhledem k činnosti vlády, Národního shromáždění atd.). Jak prá- 
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ce na akčním programu, tak tyto práce byly již, jak známo z uveřejňo- 
vaných zpráv 0 činnosti předsednictva ÚV KSČ, zahájeny. 


ď» 


Stavíme-li do určitého protikladu termín »vedení« s termínem »říze- 
ní«, jsme si vědomi, že vztah mezi těmito dvěma výrazy nelze vymezit 
po obsahové stránce protichůdně. Řízení může být koncepční (a mělo 
by vlastně vždy takovým být, nechceme-lí pochybovat o smyslu obsahu 
tohoto pojmu), může se jím ale také nazývat rozhodování ad hoc. Kla- 
deme-li přesto důraz na termín »vedení«, chceme již tím upozornit, že 
vstupujeme do sféry politiky, že v této sféře nemůže jít o ovlivňování 
na základě direktiv řídících činitelů, o žádné manipulování lidmi, jak 
to dnes už běžně navozuje představa o řízení. Chceme akceptovat po- 
žadavek rozvahy, taktu a důvěry v aktivního nositele politické čínnosti, 
pracujícího člověka, dělníka, rolníka, intelektuála, každého občana na- 
ší společnosti. Vést znamená v této souvislosti jednat s vědomím, že 
tento aktivní nositel politické činnosti není šroubkem v mechanismu, 
má své osobité vlastnosti, svůj rozum, své přednosti 1 předsudky, své 
přesvědčení a že v politice, která má za socialismu oprávnění, je třeba 
vést zápas právě o toto přesvědčení člověka: aby pochopil, že je živou 
Jednotkou složitého, organického celku, že vůči tomuto celku má určité 
povinností, a to právě natolik, aby plně mohl využít práv, která mu ten- 
to celek poskytuje a která mu zajišťuje tím, že střeží své zákony. 


000 politického vedení je problémem efektivní, dělné demokra- 
cie. Není třeba zvlášť zdůrazňovat, že je řešitelný v podstatě teprve 
tehdy, jakmile je odstraněn třídní antagonismus, jakmile je pracující. 
člověk zbaven hrozby vykořisťování 1 toho, že bude vydán na milost 
svému pánu. Je však značně anachronní připomínat tuto skutečnost, ne- 
bereme-li na zřetel, že tato okolnost nijak nesnižuje význam formál- 
ních záruk demokracie a zákonnosti a že naopak mnoho maří z našich 
záměrů, jsou-li tyto záruky přehlíženy, nedostatečně propracovány a mo- 
hou-lií se pod záminkou »neformální demokracie« (termín, který po 
zkušenostech kultu má trochu nepříjemný přídech) narušovat. Revolu- 
ce přinesla radikální změny v platných vztazích a tím, že rušila tyto 
vztahy, že je rušila z hlediska »dobyvatele moci«, že musela vystoupit 
proti řádu, který byl fixován kodexy, přinesla — aspoň ze zorného pole 
těch, proti komu směřovala — »nezákonnost«. Musela nové vztahy, jež 
sama nastolila ve jménu dělnické moci, na části společnosti vynutit. 
Míra tohoto vynucování nebyla předem určena a docházelo-li k ne- 
spravedlnostem, revoluce je vyvažovala tvorbou poměrů, v nichž 
se odčiňovala nespravedlnost mnohem větší a dávná. Muselo však být 
v jejím zájmu Co nejdříve legalizovat nový řád, zajistit jeho životnost 
zákonem a vytvářet podmínky pro širokou demokracii. Mluvíme-li dnes 
o nezbytností odčinit příkoří a přehmaty, týká se to právě té situace, 
kdy namísto demokratizace nově nastoleného řádu docházelo k nezdů- 
vodněné zvůli, k deformování humánního poslání revoluce, k účtování, 
které zcela zacházelo za rámec nezbytného (a také domněle nezbyt- 
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ného) dějinného pohybu a bylo jen uměle a falešně ospravedlňováno 
třídním bojem čl jeho »zostřováním«. 

Otázku demokracie nelze zužovat jen na zákonnost a práva. Tím spíše 
ne ve straně, kde jde vždy o to, aby strana byla akceschopným celkem, 
aby bylo možno rozhodovat a jednat jménem většiny. Akceschopnou 
jednotu nrůže strana vytvářet jen na základě demokratického centralis- 
mu. Vždy musíme mít odvahu odmítnout, co považujeme za falešné, 
straně a společnosti škodlivé, jinak by pod rouškou demokratismu pře- 
vládal oportunismus, největší vliv by měli lidé obojetní, kteří by sku- 
tečnost, že jsou bez názoru a stanoviska halili do tolerantností. Je jen 
třeba vycházet z toho, že nikdo není neomylný, nikdo nemá právo na 
výsadní pravdu, taková pravda ani neexistuje. Pravdivé poznání se vydo- 
bývá na základě demokratické kritiky a svobodného posuzování názorů. 
Každou kritiku je třeba vyslyšet, v tomto směru by neměla existovat 
žádná hranice tolerance. Ke kritice je ovšem třeba zaujmout stanovisko, 
není žádným potlačováním kritiky, když se odmítne. Takové odmítnutí 
nutno ovšem vyargumentovat, stejně jako je třeba žádat argumenty 1 od 
toho, kdo s kritikou přichází, aby bylo možno odlišit kritiku od pomlu- 
vy. Právě zde je mimořádně důležité, zda se vystupuje otevřeně, zda 
máme vždy co činit s konkrétními názory a stanovisky. Při rozvíjení 
věčných polemik je třeba čelit praxi, kdy se za kritiku oplácí z pozadí, 
anonymně, z hlediska osobní msty a prestiže a kdy se odsuzuje nikoli 
názor, ale člověk, který jej vyslovil, aniž přitom ten, kdo je poškozen, 
se může bránit, hájit svou pozici. 

Tyto věcí jsou ovšem spíše závislé na vyspělosti lidí, na jejich zralos- 
ti k demokracii (velmi často tuto nezralost prokazují lidé, kteří za de- 
mokracil vehementně bojují, když jejich zájem je ohrožen, samu obhajo- 
bu svého zájmu však vedou tak, že intolerantně potírají vše, co neodpo- 
vídá horizontu jejich myšlení) než na ustavených regulích. Tam ovšem, 
kde taková pravidla chybějí, kde se postupuje jen z hlediska zvyklostí 
a na základě apelování k demokracii, může spolehnutí na stupeň vy*+ 
spělosti kdykoli selhat. Otevřenost v politice — stejně jako v životě — 
je nepochybně věcí poctivostí. I v tomto směru však musí působit závaz- 
né normy, a ty působí jen tehdy, když se z jejich narušování vyvozují 
přísné závěry. Jestliže systém centralismu dbal, aby takové normy spo- 
lehlivě fungovaly pokud jde o plnění povinností vůči nejvyšším orgánům, 
je nyní důležité (má-li skutečně být uchován demokratický ráz centra- 
lismu ve straně), aby centrum vázalo svou činnost pravidly, jež nepříi- 
pustí, aby jeho pracovníci nedbale plnili vlastní povinností vůči niž- 
ším článkům vedení. Jde na prvém místě o informovanost. Zanedbání 
Informovaností dosvědčuje jen, nakolik centralismus nepočítal s aktiví- 
tou člověka, nakolik mu vyhovoval typ pasívního vykonavatele dírek- 
tiv. Všechna zdokonalování systému informovanost! budou vyznívat na- 
prázdno, jestliže se z tohoto hlediska nedosáhne zásadní změny. Tlak 
na větší informovanost — tlak, který signalizuje nesporný nástup k de- 
mokratizací — je už de facto dokladem, že ke změně dochází, což 
ostatně je přes všechny trvající nedostatky patrné 1 ze stránek novin 
a časopisů, z rostoucího počtu odborných časopisů, z toho, že se uvolnil 
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přístup k literatuře, o níž se před časem ještě »nevědělo«. Avšak právě 
v této souvislosti pociťuje se 1 potřeba jít mnohem dál, mj. odstranit ne- 
vhodnou formu cenzurování, vše, co dosud svědčí o tom, že se lidem 
apriorně nedůvěřuje. Sama politika musí ovšem přestat Je »kabinetní« 
záležitostí. 


Tento poslední požadavek se může zdát přemrštěný, pokud jím bude 
někdo rozumět, že všechno, co se v centru rozhoduje, má se odehrávat 
takřka před zraky veřejnosti a pod její přímou kontrolou. To by ovšem 
faktícky znemožnilo jakékoli věcné jednání. Zastupitelský systém de- 
mokracie však předpokládá, že výkonné orgány s rozhodovací kompe- 
tencí musí skládat účty voleným zástupcům, jejich shromážděním. Oži- 
vení těchto orgánů, aktivizace všech zájmových složek, zvýšení jejich 
vlivu na rozhodování, vytvoření podmínek k tomu, aby se jednotlivým 
dílčím zájmům dostalo uměrné reprezentace v systému naší demokra- 
cle, aniž se budeme úzkoprse obávat, že tím ohrozí zájem společenský — 
to vše může účinně působit -na to, aby se politika stala záležitostí sku- 
tečně kompetentních oné této společnosti. 


J ednání prosincového a lednového pléna ÚV vyzněla Jako ostrá kri- 
tika metod, kterým čas nastavil zrcadlo, které doba překonala, kterým 
ale mnozí z nás jsou v té čl oné míře poplatní, aniž si to vždy uvědo- 
mujeme. Nové se prosazuje postupně, zvolna v lidech uzrává přesvěd- 
čení, že je zapotřebí změn. Jakmile většina pochopila tuto potřebu, jak- 
mile se stala naléhavou, nelze čekat, až všichni ostatní »se přidají«. 
Je třeba svést boj o to, aby nové zapustilo široce kořeny. Ale to se nevy- 
řídí slovním zápolením a přísahami na progres, o tom je možno rozhod- 
nout jen další prací. Začíná-li nyní ústřední výbor iniciativně vypracová- 
ním akčního programu, kolem kterého chce sjednotit celou stranu a ce- 
lou společnost, všechny poctivé lidi této země, je to rozhodně počin, 
© Který je na místě. 
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ZAKLADNÍ OTÁZKY HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 


Budoucnost 
vědeckotechmcké revoluce 


KOLEKTIV AUTORŮ POD VEDENÍM B. ŠIMONA 
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Uskutečňování dlouhodobých humanistických cílů naší socialistické 
společnosti je stěží myslitelné bez průběžné konfrontace současnosti 
a vzdálenější budoucnosti, a to především ze zorného úhlu změn vyvo- 
laných nástupem vědeckotechnické revoluce. Pro hospodářskou poli- 
tiku strany se taková konfrontace stává stále důležitějším vodítkem 
a trvalou metodou činnosti. Je to zřetelně patrné 1 ž průběhu prací 
na dlouhodobém plánu, jemuž byla věnována předchozí stať. 

Nejbližší období rozvoje našeho národního hospodářství můžeme 
charakterizovat jako zakončování procesu industriální revoluce a pří- 
pravnou, experimentální fázi pro přechod k vědeckotechnické revoluci. 
Časové období dlouhodobého výhledu a rozvoje našeho národního hos- 
podářství na léta 1970—1980, v němž má dojít k některým strukturál- 
ním změnám v ekonomice, bude patrně teprve prvým krokem k rozví- 
nutí vědeckotechnické revoluce — její počáteční fází, na níž by měly 
navázat další pronikavější strukturální přeměny. Vědeckotechnický 
rozvoj je svou podstatou záležitostí vysoce perspektivní; soudobé roz- 
sáhlejší problémy, které v současné době řešíme ve vědě a v technice 
a zejména ty, které dozrávají v základním badatelském výzkumu, se 
v rozsáhlejším měřítku uplatní v ekonomickém vývoji až v průběhu 
15—20 let. Znamená to, že proces rozvíjení vědeckotechnické revoluce 
a uplatnění jejích důsledků v rozvoji výrobních sil i v životě společ- 
nosti v naší zemi bude dlouhodobý. Reálně Ize hovořit o období při- 
bližně 20—30 let. Teprve v tomto rozmezí by mělo dojít k proníka- 
vějším strukturálním přeměnám, které jsou typické pro vědeckotech- 
nickou revoluci, zejména k rozsáhlejšímu uplatnění jaderné energie 
(do r. 1980 se předpokládá, že podíl instalovaného výkonu jaderných 
elektráren bude činit asi 5—10 % z celkového instalovaného výkonu 
energettcké soustavy), k pronikavějšímu a všestrannějšímu uplatnění 
automatizace výroby a samočinných počítačů spojeným s integrovaným 
řízením výrobních procesů (do r. 1980 bude podíl komplexně automa- 
tizované výroby ještě poměrně nízký), k všestrannějšímu využití mo- 
derních chemických, biologických a biochemických procesů ve výrobě 
apod. 
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V tomto období bude docházet i k pronikavějším přeměnám hmot- 
ného prostředí (v osídlení, v pracovním i obytném prostředí, v kra- 
jině) i sociálního prostředí v souledu s potřebami a životním slohem 
socialistické společnosti. 

Program rozvinutí a uskutečnění vědeckotechnické revoluce tedy 
vyžaduje pracovat se značně dlouhodobější perspektivou, než před- 
stavuje hranice nejbližších 10—15 let. Vyvolává potřebu zahájit (a to 
nad rámec současných prací na dlouhodobém výhledu) rozvojové a 
prognostické úvahy na delší perspektivu — na období asi 20—30 let, 
tzn. přibližně' do r. 1990—2000. Tyto úvahy, které vytvářejí jakousi 
rozvědku plánovacích prací, se samozřejmě mohou dotýkat pouze 
některých nejvýznamnějších přeměn. V podstatě by je bylo možno 
soustředit na tři základní směry týkající se 
e převratných a rozsáhlých strukturálních přeměn ve výrobě, v pře- 

sunech společenské práce mezi jednotlivými sférami lidské činností 

a při řízení výrobních procesů a s tím souvisejícími přeměnami 

v rozvoji vědy a jejím vlivu na dynamiku ekonomického vývoje; 
© přeměn spojených s postavením člověka jako činitele výroby, zejmé- 

na z hlediska důsledků vědeckotechnické revoluce na lidskou kva- 

lifikaci a kvalifikační strukturu společnosti. S tím souvisí přesun 
lidské práce do tvůrčích činností spjatých s rozvojem vědy a tech- 
niky; 

e žádoucích kvalitativních změn v procesu a životních podmínkách, 
které obklopují člověka a vytvářejí jeho okolí, životní a pracovní 
prostředí; současně s tím jde i o základní změny v infrastruktuře 
a v rozvoji osídlení, které determinují ekonomický vývoj na deseti- 
letí kupředu. 

Důležité místo v takovém výzkumném programu připadá zkoumání 
lidských a společenských souvislostí vědeckotechnické revoluce, pod- 
mínek sebeuplatnění člověka, jeho vztahu ke společnosti atd. 


* 


Proces vědeckotechnické revoluce bude tedy probíhat ve znamení 
rozsáhlých přeměn ve výrobním procesu, které podstatně ovlivní jeho 
efektivnost a povedou k pronikavému růstu společenské produktivity 
práce. O jaké konkrétní přeměny tu půjde? 

Ve struktuře výroby to je především změna v pálivasnergátické zá- 
kladně, která se dosud opírala převážně o zdroje pevných paliv závislé 
v podstatě přímo či nepřímo na slunečních energetických zdrojích. 
Energetický převrat bude vyvolán stále rozsáhlejším využitím jader- 
ných zdrojů ekonomicky zpracovávaných v nejbližším období v tzv 
druhé generaci jaderných reaktorů. To by umožnilo rozšířit energe- 
tickou základnu naší země a současně dosáhnout již ekonomických 
parametrů výroby energie ve srovnání s fosilními zdroji. Dokončení 
energetického převratu bude zřejmě spojeno s vyřešením a praktic- 
kým využitím termojaderné syntézy, které se očekává přibližně v nej- 
bližších asi 20—30 letech. Teprve tento krok by otevřel možnosti 
využití prakticky neomezených zdrojů energetického bohatství. 
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Za druhé se jedná o zásadní změny v surovinové základně výroby. 
Na jedné straně se zřejmě bude prosazovat sílící tendence k rozvinutí 
syntetické základny výroby, zejména výrobou a rozsáhlou aplikací 
moderních chemických materiálů v nejrůznějších oblastech výroby 
i lidského života a na druhé straně zřejmě směřuje tendence k vý- 
zkumu, vývoji a aplikaci stále náročnějších materiálů s vysokými pev- 
nostními, tlakovými a tepelnými parametry, opírající se o základnu 
speciálních a vysoce čistých kovů a jejich slitin. Závěrečným krokem 
surovinového převratu by mělo být modelování vlastností hmoty, to 
znamená hlubší objasnění vnitřní struktury hmoty a na tomto základě 
programování předem určených vlastností nejrůznějších materiálů 
a výrobků. | 

Za třetí půjde o proces rozvinutí kybernetiky a aplikace jejích 
principů v procesu automatizace a, řízení výrobních procesů i někte- 
rých dalších sfér. Nejbližším krokem bude zřejmě přechod od mecha- 
nizace, která je doménou průmyslové revoluce k dílčí automatizaci 
výroby. Na tomto základě se nepochybně rozvine komplexní automa- 
tizace širších výrobních systémů s postupným přechodem k tzv. úplné 
automatizaci celých výrobních procesů a závodů. Nejvyšším známým 
stupněm jsou zatím pokusně zaváděné integrované systémy automa- 
tizovaného řízení, v nichž jde o jednotné řízení výrobní i nevýrobní 
části daného procesu pomocí soustavy samočinných počítačů, které 
plynule hodnotí parametry výrobního procesu a předem zabezpečují 
průběh výroby na ekonomicky optimalizovaném základě. Předpokla- 
dem rozsáhlejšího uplatnění těchto integrovaných systémů je doko- 
nalé zvládnutí jednotlivých procesů, jejich postupná kontinnalizace 
a dosažení vysoké homogenity jednotlivých prvků výrobního procesu. 

V souvislosti s rozvojem automatizace lze předpokládat rozsáhlou 
industrializaci vědy, výzkumu a vývoje; bude to umožněno všestrannou 
aplikací moderní přístrojové, výpočetní, sdělovací a experimentální 
techniky. 

Za čtvrté by mělo jít o rozsáhlé rozvinutí a aplikaci poznatků bio- 
logických a biochemických věd, které by měly zvýšit účinnost vývoje 
živých organismů a tím vytvořit předpoklady pro všestrannější a dy- 
namičtější ekonomický a společenský rozvoj. Současně s tím bude 
probíhat proces aplikace těchto poznatků do výrobních organismů, 
zejména do regulace a řízení výrobních procesů. 

Dlouhodobý charakter naznačených přeměn podtrhují i technicko- 
ekonomické koncepce a studie zpracované u nás před časem; řada 
jejich závěrů výrazně přesahuje období nejbližších 10 let. Z tohoto 
hlediska mají velký význam především studie a koncepce zpracované 
v oblasti základního badatelského výzkumu v Československé akade 
mii věd, a to proto, že na základě klíčových vědeckých problémů, 
které věda v současné době řeší nebo přistupuje k jejich zkoumání, 
naznačují některé rozhodující perspektivní převraty, jež by se měly 
v budoucnosti uskutečnit. 
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V průběhu vědeckotechnické revoluce dojde k rozsáhlým přeměnám 
v množství a charakteru vynakládané práce a k výraznějším kvalifi- 
kačním přeměnám. Mechanizace a automatizace uvolní postupně stále 
více pracovníků z procesu bezprostřední výroby do terciárního sektoru 
společenské činnosti a zejména do oblasti vědy, výzkumu, vývoje, škol- 
ského systému a tvůrčí práce vůbec. Důsledkem této tendence by mělo 
být vyloučení méně náročných a málo kvalifikovaných, často mono- 
tónních a lidskou osobitost degenerujících prací z výroby a tím cel- 
kové povznesení intelektuální úrovně společnosti. 

Bude vynucován neustálý růst kvalifikace a vzdělanosti ve společ- 
nosti, a to zvláště v důsledku rostoucího rozsahu tvůrčích činností 
společnosti, zejména vědy, výzkumu, vývoje, školství, kultury apod. 
A konečně vysoká produktivní síla lidské práce, kterou bude umož- 
ňovat všeobecná aplikace vědy ve výrobě, povede k vytváření dosta- 
tečných časových zdrojů pro společnost, pro její kvalifikační, celkovou 
vzdělanostní a intelektuální přípravu. 

Dynamika vědeckotechnického poznání a rychlost změn v úrovni 
poznání nepochybně povedou ke zkracování kvalifikačních cyklů, budou 
posilovat orientaci k univerzalitě v celkové vzdělanosti a intelektuální 
úrovni života. Současně s tím však poroste i váha specializovaných 
poznatků a s tím i nutnost urychlování obměny speciální vzdělanosti 
každého jednotlivce. V nových podmínkách bude zřejmě každá gene- 
race procházet v průběhu svého života několikerou změnou kvalifi- 
kace. Autoři známé publikace »Civilizace na rozcestí« o tom říkají: 
»Rostoucí volný čas umožňuje mnohostrannou kultivaci talentů. Sílící 
moc lidského díla odsouvá fatální hranice celoživotních povolání, 
k nimž byl člověk připoután v tom smyslu, že stále více podřizuje 
všechno rozdělování práce potřebám rozvoje člověka. Zdá se, že úplná 
pohyblivost pracovní struktury se v budoucí civilizaci (v beztřídních 
podmínkách) stane nejen možnou, ale i nezbytnou všude tam, kde 
bude nutné hledat cesty k využití a rozvinutí všech lidských schop- 
ností. Všechno nasvědčuje tomu, že ze dvou tendencí — specializace 
a univerzalizace — právě druhá s vědeckotechnickou revolucí postu- 
puje zvlášť výrazně.« (Civilizace na rozcestí, Svoboda, Praha 1966 — 
str. 73.) 

V souvislosti se zmíněnými dlouhodobými technickoekonomickými 
studiemi a koncepcemi byla u nás zpracována též orientační úvaha 
o perspektivních kvalifikačních přeměnách a přesunech společenské 
práce do sféry vědy, výzkumu a vývoje. 

Pro nejbližší etapu se ukazuje, že asi kolem roku 1980 by v ná- 
rodním hospodářství podíl pracovníků se středním odborným vzdělá- 
ním měl vzrůst asi na 20 % z celkového počtu pracujících a podíl 
vysokoškoláků asi na 7—9 % z celkového počtu pracujících. V dlou- 
hodobější perspektivě by podíl středoškolsky a vysokoškolsky vzdě- 
laných pracovníků měl zřejmě přesáhnout polovinu celkového počtu 
pracujícího obyvatelstva v naší zemi. 

Pokud jde © rozvoj vědy, výzkumu a vývoje, lze očekávat, že asi 
ze 160000 pracovníků v r. 1970 by v dalších deseti letech měl tento 
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počet vzrůst asi na 220—250 tisíc pracovníků a v dlouhodobější 
perspektivě by mohl dosáhnou asi 500 000 pracovníků. V této oblasti 
bude nutné posílit i kvalifikační strukturu pracovníků, zejména podíl 
vysokoškolsky vzdělaných pracovníků asi na 30—40 % a podíl vědec- 
kých pracovníků asi na 12—18 %. 

Proces kvalifikačních přeměn a kvalifikační struktury společenské 
práce bude nepochybně probíhat v podmínkách mezinárodně ekono- 
micky integrovanější socialistické soustavy vytvářející podmínky pro 
volnější a všestrannější přesun pracovní síly do zájmových sfér jed- 
notlivců, zejména tvůrčích, a tím i pro větší sebeuplatnění každého 
člena socialistické společnosti. 


* 


Nedílnou součástí vědeckotechnické revoluce je komplexní řešení 
otázek životního prostředí ve vztahu k člověku a společnosti. 

Naléhavost tohoto úkolu stoupá úměrně s množstvím a intenzitou 
zásahů do životního prostředí. Publikace »Civilizace na rozcestí« k to- 
mu uvádí: »Svět, který dnes obklopuje člověka, není již dávno ne- 
dotčenou přírodou: ze všech stran je zasažen, uzpůsoben lidským 
úsilím. Dostává povahu druhé, člověkem dosazené přirozenosti.« 

Již současný vývoj v nejhustěji zalidněných a hospodářsky nejvy- 
spělejších zemích svědčí o značně živelném a jednostranném přístupu 
k exploataci hmotného světa, který krajně nepříznivým způsobem 
narušuje nezbytnou rovnováhu mezi jeho užitností a obyvatelností. 

Základními rysy a tendencemi tohoto vývoje jsou 
e extrémní koncentrace obyvatelstva, techniky a energie; 

e devastace rozsáhlých území těžbou, výrobou i osídlením, oslabení 
jejich biologické podstaty pod hranice únosnosti a znehodnocení 
jejich existenční životní základny; 

© pokračující urbanizace světa a další růst gigantických správních 
i výrobně sídelních center, vznik nových měst a nepřehledných 
aglomerací poloměstského typu, doprovázený rozpadem venkovské- 
ho osídlení, tj. vývoj, který je v rozporu s dosavadní strukturou, 
možnostmi řešení dopravy, vybaveností a obsluhou i s přirozenými 
podmínkami společenského soužití a uspořádání vztahů mezi praco- 
višti a bydlišti; 

© neustálé zvětšování a dehumanizace umělého prostředí (obytného 
i pracovního) bez dostatečného poznání psychických a fyziologic- 
kých adaptačních schopností člověka, zejména z hlediska dlouho- 
dobého působení nově vytvářených životních předpokladů. 

Tato situace je celosvětově značně zostřována nejen nerovnoměrným 
ekonomickým vývojem, rozložením obyvatelstva a zdrojů, ale i očeká- 
vaným výhledovým demografickým vývojem (předpokládá se zdvoj- 
násobení obyvatelstva světa a téměř sedminásobné zvětšení počtu oby- 
vatel miliónových větších velkoměst do r. 2000). Ze všech těchto pří- 
znaků je možno soudit, že lidstvo jako celek, zejména ta jeho část, 
která žije v hustě zalidněných a hospodářsky vyspělých zemích, ne- 
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může již vystačit s dosavadním uspořádáním životního prostředí a 
řešením rozporů mezi užitností a obyvatelností světa. 

Jednostranné spotřebitelské zaměření civilizačního a technického 
pokroku rozpadajícího se do řady izolovaných lidských činností vy- 
volává často problémy, které se stávají stěží řešitelné. 

Proto v některých kapitalistických zemích (zejména v USA, Velké 
Británii, Francii, NSR a jinde) vznikají např. v oblasti urbanismu, so- 
ciologie ve stále větším měřítku nové prognózy utopistických námětů. 
výhledové studie i konkrétní řešení negativních důsledků jednostranné- 
ho působení civilizačního a technického pokroku. Převážná část těchio 
návrhů směřuje však více k následnému a pasívnímu překonávání 
negativních jevů než k aktivnímu vysábení příznivých předpokladů 
ve vývoji životního prostředí. 

Cílevědomá tvorba životního prostředí nabývá zvláštního významu 
v našich socialistických podmínkách, kde se stává součástí politického 
programu společnosti, má dostatečnou oporu v národohospodářském 
plánování i v ekonomickém a kulturním rozvoji a v možnostech úzké 
vědeckotechnické spolupráce se zeměmi socialistické části světa. 

Proto je nezbytné, aby se již v dnešním přípravném období hledaly 
nové přístupy k poznávání a řešení problematiky životního prostředí 
tak, aby odpovídalo perspektivním potřebám člověka a společnosti. 

Předpokladem k tomu je spoluprácé mnoha vědních oborů a syntéza 
výsledků badatelského výzkumu ČSAV v oblasti přírodních, technic- 
kých a společenských věd při zpracování koncepce rozvoje životního 
prostředí z hlediska potřeb člověka a společnosti a při řešení kom- 
„plexního státního výzkumného úkolu »Koncepce rozvoje životního pro- 
středí z hlediska společenské účinnosti výstavby«. 

Řešení vzájemně se prostupujících problémů tvorby životního pro- 
středí umožňuje koordinaci vědeckovýzkumných prací v této oblasti 
a přenášení získaných poznatků do společenské praxe, např. prostřed- 
nictvím analytických rozborů, jakým byla studie o investicích a život- 
ním prostředí nebo prostřednictvím systému hodnocení hlavních fak- 
torů a směrů rozvoje životního prostředí v projextu republiky »R« a 
v koncepci výstavby 150 vybraných měst nasí země. 

Závěry úvah o investicích a životním prostředí poskytují orientaci 
pro investiční proces a další činnosti při vytváření příznivého život- 
ního prostředí a naznačují, jakým způsobem postupovat při odstra- 
nění nepříznivých důsledků průmyslové investiční výstavby na životní 
prostředí. 

Projekt republiky se opírá o komplexní zhodnocení mnoha desítek 
faktorů ovlivňujících investiční výstavbu a životní prostředí ve všech 
oblastech republiky. Měl by se stát účinným nástrojem pro rozmístění 
investic a výrobních sil a pro komplexní řešení výrobní i PSV 
investiční výstavby. 

Koncepce výstavby a přestavby měst a vesnic navazuje na koňčenil 
stupňovité struktury osídlení. Je zaměřena na vytváření zdravého a 
vyváženého životního prostředí a ovlivňování budoucího životního 
stylu socialistické společnosti. 
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Vyjasňovat perspektivy vědeckotechnické revoluce znamená vypra- 
covat řadu speciálních a dlouhodobých studií a úvah nad budoucími 
obrysy rozvoje výroby 1 života společnosti. Těmto otázkám v současné 
době ve světě věnuje značnou pozornost zejména nová vědecká disci- 
plína — futurologie, která se zabývá  prognostikou a formulováním 
budoucích cílů a norem života společnosti. Soustřeďuje se přitom na 
metodologická hlediska zpracování představ o budoucím rozvoji a 
nejrůznější důsledky — sociologické, psychologické a jiné — vědecko- 
technické revoluce. V současné době tvoří náplň futurologie jednak 
extrapolační kvantitativní úvahy navazující na dosavadní vývoj, jed- 
nak úvahy o strukturálních přeměnách v rozvoji výroby i žívotě spo- 
lečnosti. : ! 

Futurologie tak představuje v podstatě soustavu vědeckých disciplín, 
která umožňuje komplexní zkoumání základních směrů rozvoje bu- 
doucnosti. Důležité přitom je, aby v těchto úvahách nepřevládl pouze 
úzký technokratický nebo ekonometrický či urbanistický přístup, ale 
aby se perspektivní studie opíraly též o rozbory vývoje osobnosti člo- 
věka, formování životního stylu společnosti 1 vlivů ekonomického vý- 
voje na život člověka, o jeho sociologické a psychologické charakte- 
ristiky a tím vyloučily samoúčelnost z představ o budoucností vývoje. 


> « = 


Proces rozvíjení vědeckotechnické revoluce závisí na koncipování 
a uskutečňování cílevědomé vědeckotechnické a investiční politiky. 
Tato vědeckotechnická a investiční politika představuje jednotu gno- 
zeologického 1 realizačního procesu v hospodářské politice strany. 

Jejím smyslem je podněcovat a podporovat neustálý vznik moderních 
vědeckých poznatků, zhodnocovat nejrůznější, nejpokrokovější jech- 
nické a technologické varianty a nejnadějnější a nejefektivnější z nich 
realizovat. Tato činnost se stává věcným obsahem vědeckotechnické 
a investiční politiky; jde tu © přenesení obecných cílů společnosti, 
hodnot a kritérií, které si tato společnost vytváří, do oblasti vědy, 
výzkumu a vývoje a posléze do jejich aplikace ve společenské výrobní 
praxi. Přitom zde výrazněji než v kterékoliv jiné oblasti hraje roli 
podněcování, rozvíjení a optimalizace subjektivních činitelů ekono- 
mického a společenského růstu, spočívající zejména v míře kvalifikace 
a všeobecné vzdělanosti, v míře účasti na společenském rozvoji, v cha- 
rakteru a stupni pracovní motivace, v regeneraci a rozšířené reprodukci 
tvořivých sil člověka apod. 

Při uskutečňování vědeckotechnické politiky jde o výběr takové va- 
rianty rozvoje vědy a techniky a realizace jejích výsledků ve spole- 
čenské praxi, která je s to zabezpečit vývoj podle těchto měřítek, 
a to jak z hlediska celé společnosti, tak i z hlediska rozvoje osobnosti 
a podmínek, s nimiž je rozvoj osobnosti bezprostředně spjat. 

V rámci připravovaného dlouhodobějšího programu jde zejména 
o uskutečňování těchto základních úkolů praktické vědeckotechnické 
a investiční politiky: 
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vytváření předpokladů pro rozvinutí strukturálních změn ve výrobě 
a jejich zabezpečení výzkumně vývojovou činností a investiční vý- 
stavbou; 


soustavné řešení problematiky životního prostředí tak, aby uspoko- 
jovalo současné i výhledové potřeby člověka a společnosti; využí- 
vání výsledků vědeckotechnického pokroku k posilování pozitivních 
a omezování negativních faktorů, ovlivňujících vývoj hmotného pro- 
středí a rovnováhu mezi jeho užitností a obyvatelností; 


trvalá analýza působení nové soustavy řízení na průběh vědecko- 
technického a technologického rozvoje v ekonomice a neustálé 
rozvíjení prvků nové soustavy řízení tak, aby podněcovala rozvoj 
užitných hodnot a kvalitu výrobků a vytvářela tlak na rychlou 
realizaci nové techniky v praxi; <- 


péče o rozvoj a zabezpečení potřeb vědy a techniky jako výchozího 
článku rozvoje výrobních sil a tvořivých schopností člověka; 


koncentrace, zkvalitňování a další rozvíjení vědeckovýzkumné a 
vývojové základny jako předpokladu její vysoké účinnosti; 


soustavné zdokonalování systému řízení vědeckotechnického roz- 
voje jako základního nástroje vytváření a uskutečňování jednotné 
celostátní a mezinárodně koordinované vědeckotechnické politiky; 


posilování vědeckotechnické spolupráce se socialistickými zeměmi 
a zejména Sovětským svazem při akcentování vyšších forem spolu- 
práce (společné mezinárodní řešitelské kolektivy a mezinárodní 
výzkumně vývojové ústavy) a účelné rozvíjení vědeckotechnických 
styků s kapitalistickými státy, především aktivní a pasívní lícenční 
politiky a tím posílení efektivní mezinárodní směny vědeckotech- 
nických poznatků. V licenční politice počítat s tím, že v obchodu 
s duševním vlastnictvím budeme dlouhodobě pasívní a že musíme 
vytvořit takovou koncepcí licenční politiky, která by účelně navá- 
zala na náš výzkumně vývojový program; 

v návaznosti na to bude nezbytné posilovat a rozvíjet jednotnou 
a postupně mezinárodně (zejména se Sovětským svazem) spjatou 
soustavu vědeckých, technických a ekonomických informací tak, 
aby se stala organickou součástí celého procesu výzkumu a vývoje; 


dořešit a cílevědomě rozvíjet problematiku | průmyslových práv a 
patentové ochrany tak, aby vytvářela dostatečnou ochranu našeho 
duševního vlastnictví v zahraničí a současně umožňovala rozsáhlé 
zavedení poznatků vědy a techniky v naší zemi; 


plně využívat dosavadních osvědčených i nových forem podněcování 
tvořivé iniciativy vědců, techniků, vynálezců, zlepšovatelů a nová- 
torů a současně zabezpečit rychlou realizaci navržených poznatků 
ve společenské praxi. V této oblasti má rozhodující vliv ČSVTS jako 
odborná zájmová společnost všech tvůrčích pracovníků; 

aktivně a v mnohostranných formách rozvíjet práci strany ve vě- 
deckotechnickém rozvoji, prosadit plné společenské uznání práce 
vědeckotechnické inteligence. 
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Věda, výzkum a vývoj jsou jednon z nejmladších, ale současně nej- 
nadějnějších sfér lidské činnosti. Zatím teprve hledáme nejúčinnější 
formy jejich řízení a usměrňování. Tento proces samozřejmě ovliv- 
ňuje 1 věcný obsah a formy vytváření a uskutečňování vědeckotech- 
nické politiky a její rozvoj. Přitom je zřejmé, že proces vědeckotech- 
nické revoluce nepochybně vyvolá i změny v pojetí a formách vědec- 
kotechnické politiky. Tuto politiku musíme tedy chápat jako vysoce 
dynamickou a pružnou, která v časovém vývoji prochází poměrně 
rychlou vnitřní regenerací, s níž musí řízení vědy a techniky počítat. 

Dlouhodobý rozvoj naší ekonomiky bude muset tedy být již bez- 
prostředně spjat s rozsáhlým uplatněním vědeckotechnické revoluce 
a formováním socialistického životního stylu i s ekonomickým soutě- 
žením obou světových soustav. Půjde přitom nejen o přípravu na ne- 
zbytné perspektivní změny ve výrobě a v celém společenském orga- 
nismu, ale i o přípravu strany jako vedoucí síly naší společnosti na 
příchod těchto procesů, jejich zvládnutí a cílevědomé řízení. V této 
oblasti nás čeká ještě značná práce — nejen při vyjasňování věcných 
otázek ekonomického rozvoje a tvorby hmotného bohatství, ale i ob- 
rysů budoucího života společností a jednotlivců. Technizace života 
nesmí zatlačit do pozadí cílevědomou snahu o vytváření zdravých 
vztahů společnosti ke každému jednotlivci, o změny ve vztazích mezi 
lidmi všeobecně, o celkové klima spokojenosti každého člověka, o roz- 
voj morálních hodnot a ušlechtilých rysů lidí, o jednoznačný vztah 
společnosti k těmto hodnotám. | 

Z ekonomického hlediska nelze považovat řešení těchto problémů 
jen za prostý následek hospodářského rozvoje a společenského bohat- 
ství, ale též za významný činitel budoucího ekonomického růstu. Pří 
řešení těchto úkolů nepomůže ani lineární extrapolace ani mecha- 
nické přejímání a zpožděné opisování dosaženého standartu a život- 
ního stylu v průmyslově pokročilých kapitalistických zemích, který 
namnoze vyúsťuje do situací společensky a ekonomicky značně kom- 
plikovaných a často neřešitelných. Komunistická společnost musí plně 
využít vědeckotechnické revoluce pro své humánní cíle. Základním 
smyslem této činnosti je právě rozvíjení a uspokojování potřeb člověka, 
vytváření dostatku svobodného času pro jeho všestranný rozvoj, roz- 
sáhlejší ovládnutí přírody a širší sebeuplatnění každého lidského sub- 
jektu ve společenské činnosti. 

Zdaleka nejde tedy o ekonomické, ale jak je známo i o složité filo- 
sofické a sociologické problémy, o problémy, před nimiž stojí a často 
tápe v současné době zejména mladá generace na celém světě. Na 
způsobu jejich pojetí a řešení bude záviset 1 to, jak bude naše spole- 
čenská soustava imponovat této generaci. Proto považujeme naše dlou- 
hodobější výhledy, které vytvářejí základ pro konkrétnější ocenění 
vzájemných šancí v mírovém soutěžení socialismu a kapitalismu za 
základ formování perspektiv rozvoje komunistického hnutí u nás 
i na celém světě, za nástroj ideového boje a činnost přibližující lidské 
ideály komunistického hnutí této 1 příští generaci. 
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Hospodářský profil 
předmnichovské republiky 


VÁCLAV PRŮCHA 


Letošní jubilejní rok zrodu Československé republiky, na nějž záro- 
veň připadají i výročí Mnichova a únorových událostí, je příležitostí 
k opětovnému zamyšlení nad kořeny, smyslem a bezprostředními 
i dlouhodobými důsledky tří klíčových mezníků našich novodobých dě- 
jin a současně podnětem k bilancování uplynulých padesáti let v jejich 
celistvosti. Léta 1918, 1938 a 1948 nejsou v historii českého a sloven- 
© ského národa jen státoprávním a politickým předělem, ale představují 
také periodizační rozhraní hospodářských dějin. Na tom nic nemění 
skutečnost, že kontinuita ekonomického vývoje bývá v obdobích revo- 
lučních zlomů zpravidla zřejmější než v některých jiných oblastech 
společenského života a že zejména po roce 1918 a 1936 byly hospodář- 
ské přeměny v podstatě determinovány politickými událostmi, které 
nadto přesahovaly rámec naší země. 


Československo patřilo mezí nové státní útvary, které se konstituo- 
valy v závěrečné fázi první světové války na troskách habsburské mo- 
narchie. Zdědilo sice jen 21 % území a kolem 26 % obyvatelstva Rakous- 
ka-Uherska, ale svým ekonomickým potenciálem zaujalo mezi nástup- 
nickým! státy se značným náskokem první místo. Od ostatních zemí 
východní a jihovýchodní Evropy — snad jen s výjimkou Rakouska — se 
ČSR odlišovala svou ekonomickou strukturou. I když k zemědělství pří- 
slušelo více obyvatel než k průmyslu, bylo Československo již v době 
svého zrodu průmyslově agrárním státem, protože průmyslová výroba 
vzhledem k vyšší úrovni produktivity práce v průmyslu převažovala 


"nad výrobou zemědělskou. 


Z odhadů, které se však v různých pramenech zcela neshodují, lze 
usuzovat, že na československém území bylo soustředěno kolem 680 % 
průmyslu habsburské monarchie, z toho asl 7/5 potenciálu někdej- 
šího Předlitavska a necelá 1/s výroby uherské. Největší podíl zdědilo 
Československo u výroby porcelánu, skla, bižutérie, v průmyslu ruka- 
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vičkářském, jutařském a vlnařském; poněkud méně výhodná byla situa- 
ce v průmyslu hutním, strojírenském a ve většině potravinářských oborů. 

Ačkoliv bylo Československo jíž od svého vzniku hospodářsky nej- 
rozvinutějším státem v oblasti na východ a jihovýchod od Německa, 
nelze jeho průmyslovou vyspělost přeceňovat. Rozhodně nebylo pře- 
industrializováno, jak tvrdili někteří buržoazní národohospodáři. Pou- 
žijeme-li jako měřítka západoevropských zemí, nemluvě ani o USA nebo 
Kanadě, zaostávalo Československo velmí silně jak v produkci na jed- 
noho obyvatele, tak v technické úrovní průmyslu 1 v produktivitě práce. 
Podle mezinárodních srovnání byl v období 1925—29, kdy se hospodář- 
ské poměry v Evropě zkonsolidovaly, objem výroby ve zpracovatel- 
ském průmyslu v přepočtu na jednoho obyvatele ve Velké Británii a 
Belgii přibližně dvojnásobný, v Německu o 60 % vyšší, ve Francii, Ho- 
landsku a Švédsku o 40—50 % vyšší. Nižší úroveň než ČSR (0 20—25 %) 
vykazovaly z pokročilejších evropských zemí jen Itálie a Rakousko. 

Mezi slabiny Československa ve srovnání s vyspělými kapitalistickými 
zeměmi patřila i struktura průmyslu, která byla sice poměrně komplexní, 
ale s nadměrným podílem lehkého průmyslu. Právě ta odvětví, do nichž 
se postupně přesouvalo těžiště světového průmyslového pokroku, byla 
v Československu zastoupena nedostatečně; to platí nejen o výrobě elek- 
třiny, elektrotechnice a chemii, ale 1 o řadě strojírenských oborů. Zá- 
vody, které zaujímaly úrovní svých výrobků čelné místo ve světě, se 
v Československu objevovaly jen ojediněle. 

Také v zemědělství zůstala Československu po roce 1918 většina in- 
tenzívně obhospodařovaných oblastí monarchie. Zejména pro nížinné 
kraje Čech a Moravy byly typické relativně vysoké hektarové výnosy, 
nadprůměrná užitkovost hospodářského zvířectva a pokročilá speciali- 
zace rostlinné a živočišné výroby. Přes značnou hustotu obyvatelstva 
se v předvečer první světové války vyrábělo na území budoucí ČSR 
v přepočtu na jednoho obyvatele 2,5krát více cukrovky, dvojnásobné 
množství brambor a téměř o čtvrtinu více obilovin ve srovnání s prů- 
měrnými ukazateli za celou monarchil (u obilovin předstihovala ČSR 
ve výrobě na jednoho obyvatele ostatní části habsburského mocnářství 
u žita, ječmene a ovsa, zůstávala však pozadu u pšenice). Vůči zápa- 
doevropským zemím s výjimkou Francie československé zemědělství 
svými hospodářskými výsledky znatelně zaostávalo a jeho odstup se 
postupně prohluboval. Vyrábělo-li se v období 1909—1913 na území bu- 
doucí ČSR 6,2% evropské produkce čtyř hlavních druhů obilovin, 8 % 
brambor a 229% cukrovky, snížil se v letech 1934—1938 tento podíl 
u obilovin na 5,6 %, u brambor na 7,4% a u cukrovky na 9,7 %. V živo- 
čišné výrobě se československá pozice zlepšila u stavů koní a prasat, 
opačný vývoj však byl u skotu. 

Československý zahraniční obchod — na rozdíl od relativní kontinui- 
ty vývoje v průmyslu a zemědělství — stanul po 28. říjnu tváří v tvář 
zcela novým skutečnostem. S rozbitím rakousko-uherského soustátí za- 
nikl i jeho jednotný vnitřní trh, který se rozdrobil na několik menších 
celních útvarů. Výrobky českého a slovenského průmyslu, které v ni- 
nulosti pronikaly bez větších zábran na trhy ostatních zemí monarchie, 
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zde musely počínaje rokem 1918 překonávat nejen státní, ale 1 celní 
hranice. Tento dezintegrační proces znamenal, že československé zboží 
ztratilo v nástupnických státech dřívější konkurenční výhody a střetá- 
valo se tam od nynějška za rovných podmínek se zbožím ostatních zemí. 
Tyto nesnáze navíc komplikovala skutečnost, že existence nového státu 
zatím ještě nezakotvila v povědomí světové veřejnosti, takže naše tra- 
díční exportní výrobky byly nezřídka pokládány za zboží rakouské nebo 
maďarské. Českoslovenští vývozci se tomu pokoušeli čelit usilovnou 
propagací, ale většinou jim nezbývalo jiné východisko než reexport 
prostřednictvím rakouských nebo německých firem, který se ovšem ne- 
obešel bez finančních ztrát. 


Zúžením vnitřních odbytišť byl ještě více podtržen exportní charakter 
československého průmyslu, čímž se však zároveň zmenšovala odolnost 
československé ekonomiky vůči konjunkturním výkyvům na světových 
trzích. Bezprostředně po skončení války nebyl sice odbytový problém 
nijak palčivý, protože vyhladovělé evropské země čekaly s otevřenou 
náručí na ty dodavatele, jimž nebylo třeba platit tvrdými valutami, ale 
již deflace v letech 1921—1922 a s ní spojená krize signalizovaly nut- 
nost radikální strukturální přestavby čČeskoslovenkého hospodářství ja- 
kó jediné cesty k dlouhodobější stabilitě. Tato transformace — pokud 
máme na mysli její cílevědomou a centrálně koordinovanou variantu a 
nikoliv katastrofická, krizemi vynucená řešení — však nebyla v pod- 
mínkách kapitalismu 20. let myslitelná. V počátcích hospodářské obno- 
vy v letech 1919—1921 se naopak setkáváme s tím, že v tehdejší spe- 
cifické situací nejednou prosperovaly právě takové podniky a obory, 
jejichž rozmachem se struktura československého hospodářství ještě 
více vzdalovala od své optimální, novým poměrům adekvátní varianty. 


Hospodářská politika prvých československých vlád se v poválečné 
době snažila vymanit ekonomiku mladého státu z područí rakousko-ně- 
meckého a maďarského kapitálu, a to jak domácího, tak zahraničního. 
Hospodářské odpoutání od Vídně a Budapeští bylo jedním z hlavních 
cílů Rašínovy měnové reformy z roku 1919 i další protiinflační politiky. 
Také nostrifikace akciových společností a tzv. repatriace akcií, nazý- 
vaná ve své době „nacionalizací“ kapitálu, směřovala k rozšíření vlast- 
nické sféry české a slovenské buržoazie na úkor nepohodlných kon- 
kurentů. V zemědělství přinesla zahájená agrární reforma částečný pře- 
sun pozemkového vlastnictví cizích latifundistů do rukou Českosloven- 
ského státu a vznikající slabé vrstvy převážně českých statkářů — zbyt- 
kařů. Na úkor šlechtického velkostatku byla posílena 1 menší a střední 
pozemková držba. 


V průběhu měnové odluky od Rakouska, nostrifikace akciového ka- 
pitálu a pozemkové reformy sl v Československu upevnily hegemonii 
dvě skupiny finančního kapitálu, které později ovlivňovaly rozhodující 
měrou hospodářské 1 politické dění v republice — agrární skupina ka- 
pitálu a koncern Živnobanky. Souběh různých, z hlediska „nacionali- 
začních“ záměrů příznivých momentů způsobil, že během několika let 
po 28. říjnu byla politická hegemonie české buržoazie v novém státě 
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podložena 1 ekonomicky. Není bez zajímavosti, že si česká buržoazle 
rozšiřovala krok za krokem své hospodářské pozice právě v té době, 
kdy vláda i parlament přijímaly programová prohlášení o socializaci vel- 
kého kapitálového vlastnictví. Dokonce 1 národně demokratická strana 
se tehdy ústy svého poslance dr. Engliše vyjadřovala o vyvlastnění dolů 
jako o „conditio sine gua non sociální politiky“ a dr. Kramář zdůraz- 
ňoval, že „lidstvo spěje opravdu k socializaci“ a že „nebude žádné ne- 
štěstí, jestliže kapitalista dostane méně a o hodně méně, než dostává 
nyní“. 
* 


Chronickým problémem, který se vinul jako červená nit celým mezi- 
válečným dvacetiletím a měl i neblahé nacionální a politické důsledky, 
byla ekonomická a sociální nesourodost různých oblastí nového státu, 
v jehož hranicích se s jistými modifikacemi reprodukovaly někdejší 
hospodářské vZtahy mezi Předlitavskem a Uherskem — oběma územní- 
mi celky habsburského mocnářství, z nichž se Československo vydě- 
lilo. Spojení Slovenska s českými zeměmi v jednom státě přineslo slo- 
venskému národu mnohostranný prospěch po politické, nacionální a kul- 
turní stránce, ale v hospodářské oblasti způsobilo řadu těžkostí. Podle 
prvního poválečného sčítání obyvatelstva v roce 1921 příslušelo na Slo- 
vensku k zemědělství a lesnictví 61 % obyvatelstva, zatímco v Čechách 
to bylo jen 30% a na Moravě 35 %. Naproti tomu průmysl včetně vý- 
robních řemesel dával obživu v českých zemích 40 % obyvatelstva, ale 
na Slovensku jen 17%. Slovensko — nemluvě aní o krajně zaostalé 
Podkarpatské Rusi — tvořilo až do druhé světové války v podstatě 
agrárně surovinový přívěsek českých zemí. Jeho průmysl, který před ro- 
kem 1914 zchoulostivěl v skleníkovém ovzduší uměle vytvářeném uher- 
skou vládou, byl nyní vystaven bez jakékoliv ochrany soutěži daleko 
rozsáhlejšího, koncentrovanějšího a technicky vyspělejšího průmyslu 
českého, přičemž navíc vznikaly i komplikace dopravního a finančního 
rázu. 

Přizpůsobování slovenského hospodářství změněné situaci nebylo 
v podmínkách konkurenčního boje všech proti všem nijak hladké a pro- 
vázely je četné hospodářské a sociální konflikty, které vyvrcholily od- 
bouráním části slovenských průmyslových kapacit v prvé polovině 20. 
let. Hospodářský historik J. Faltus, který podrobně analyzoval vývoj jed- 
notlivých úseků slovenského hospodářství, dospěl k závěru, že přeorien- 
tace slovenské ekonomiky na nové poměry trvala zhruba 15—16 let a že 
teprve od poloviny 30. let lze datovat výraznější postup vpřed proti 
stavu na konci rakousko-uherské éry. Slovensko, kde při sčítání v roce 
1930 sídlilo 23% obyvatelstva republiky, přispívalo podle odhadů od dru- 
hé poloviny 20. let až do Mnichova k celostátní průmyslové produkci 
jen asi 8% a jeho podíl na národním důchodu (včetně Podkarpatské 
Rusi) byl vyčíslen různými autory na 10—15 %. 

Značné rozdíly existovaly i v úrovni českého a slovenského zeměděl- 
ství. Ponecháme-li stranou odlišné půdní a klimatické poměry, bylo hos- 
podaření na Slovensku extenzívnější, jak o tom svědčil například pod- 
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statně vyšší podíl pastvín na celkové zemědělské půdě nebo dosud ne 
plně překonané trojpolní hospodaření. Námezdní práce se nepoužívalo 
tak často jako v českých zemích a naproti tomu přežitky feudalismu 
zde byly více zakořeněny; jako doklad lze uvést nejen přežívající stat- 
kářské a církevní latifundie, ale i poměrně častý naturální pacht a 
v prvních letech republiky též systém bezplatného „odpracovávání“ jako 
protislužby za pronájem půdy. Slovenské zemědělství bylo také méně 
svázáno s trhem a v některých komunikačně odlehlejších oblastech stá- 
le převládalo naturální hospodaření. 


Slovenské zemědělství se ve výrobní technice opožďovalo o více než 
padesát let. To se odráželo v nízkých výnosech plodin 1 v užitkovosti 
dobytka. Historické retrospektivy, které prováděl na počátku 30. let 
E. Reich, naznačují, že na sklonku habsburské éry zůstávalo Slovensko 
zpět za českými zeměmi v hektarových výnosech zhruba o třicet let 
a v intenzitě chovu hospodářského zvířectva na 100 ha zemědělské pů- 
dy asi o sedmdesát let, z toho.u skotu nejméně o osmdesát let. Rozsahem 
výroby odpovídal za předmnichovské republiky desetihektarový závod 
na Slovensku přibližně čtyřhektarovému závodu v českých zemích. Za 
předmnichovské republiky se sice slovenské zemědělství vyvíjelo po 
vzestupné linil, ale pozvolněji než v Čechách a na Moravě, takže náskok 
českých zemí se zvětšil. 


Kontrast v úrovní a výsledcích zemědělské výroby lze dokumentovat 
údaji z roku 1932, kdy byl proveden podrobný výpočet hodnoty zeměděl- 
ské produkce 1 jiných ukazatelů nejen v celostátním měřítku, ale 
1 pro jednotlivé země. Z celkové zemědělské produkce ve výši 21,2 mld 
korun připadalo tehdy na východní země jen 5,2 mld Kč (z toho na Slo- 
vensko 4,6 mld Kč), tedy méně než čtvrtina celostátního úhrnu, ačko- 
liv na východě republiky žilo bezmála 40 % zemědělsky aktivního oby- 
vatelstva. Hodnota výroby na 1 ha i na jednu zemědělsky činnou osobu 
byla v Čechách přibližně dvojnásobná než na Slovensku a více než 
trojnásobná ve srovnání s Podkarpatskou Rusí. V přepočtu na jednu 
osobu k zemědělství příslušnou byl náskok českých zemí ještě markant- 
nější, protože rolnické rodiny nebyly na západě státu tak početné. Uve- 
dené srovnání svědčí o hlubokých rozdílech v produktivitě zemědělské 
práce a nepřímo Ilustruje 1 odlišnou životní úroveň venkovského lidu. 


Nejvážnějším sociálním problémem Slovenska byl nedostatek pracov- 
ních příležitostí. Nezaměstnanost se zde projevovala nejtíživěji ve své 
skryté a neevidované formě agrárního přelidnění. Trpasličí zemědělská 
hospodářství nemohla zajistit statistcům lidí aní celoroční zaměstnání, 
ani slušnou obživu. Protože volná místa mimo zemědělství zdaleka ne- 
kryla nabídku pracovních sil, bylo přebytečné zemědělské obyvatelstvo 
odsouzeno k celoživotnímu živoření. Jedinou alternativou byl odchod na 
trvalou či sezónní prácí do českých zemí nebo vystěhovalectví do 
ciziny. Ve 20. letech pokračovala mohutná vystěhovalecká vlna z období 
Rakouska-Uherska, přerušená teprve velkou krizí po roce 1929, kdy tra- 
diční přistěhovalecké země radikálně omezily příliv cizinců. Většinu 
vystěhovalců z ČSR tvořili Slováci, zejména z nejchudších podhorských 
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krajů. Celé Československo ztratilo v letech 1920—1937 trvalým vy- 
stěhovalectvím 400 000 obyvatel; v období 1920—29 opouštělo svoji vlast 
průměrně 32 000 lidí ročně, v 30. letech 10 000 lidí. Možnosti sezónního 
vystěhovalectví za prací do Rakouska, Německa, Francie a jiných zemí 
využilo kromě toho v období 1922—1937 dalších 200 000 osob. 

Vývoj československého hospodářství podléhal cyklickým výkyvům, 
které byly příznačné pro celé světové hospodářství s výjimkou Sovět- 
ského svazu. Prvý poválečný cyklus proběhl v letech 1921—29 a měl 
všschny fáze včetně období rozmachu. Druhý cyklus začal s nástupem 
světové hospodářské krize na koncil roku 1929 a trval do roku 1937, 
kdy jej vystřídala nová, v nedlouhé historii ČSR již třetí krize. Cyklus 
v 30. letech byl proti svému klasickému průběhu deformován jednak tím, 
že vrcholná fáze rozmachu vůbec nenastala, jednak dosud nevídanou 
hloubkou a délkou krize i vleklostí na ni navazující deprese. Dlouho- 
dobá dynamika hospodářského rozvoje za celých dvacet let patřila k nej- 
pomalejším mezi vyspělými kapitalistickými státy, 1 když je třeba při- 
pomenout, že i v celosvětovém měřítku dosahovalo kapitalistické hos- 
podářství mezi dvěma válkami pozvolnějšího tempa růstu než v posled- 
ních dvaceti letech. 


Ačkoliv není k dispozici věrohodný index průmyslové výroby, který 
by spolehlivě vyjádřil zejména relaci k stavu dosaženému před první 
světovou válkou, lze odhadnout, že se výroba zvýšila v předmichovské 
ČSR proti maximu z Rakouska-Uherska o 40 %, což představuje za celé 
období 1918—1937 průměrný roční přírůstek 1,4%. Tento růst se však 
odehrál výlučně v letech 1924—29, neboť i v nejpříznivějším pokrizo- 
vém roce 1937 zůstala průmyslová výroba svým objemem o několik 
procent za vrcholným rokem 1929. O nerovnoměrnosti vývoje průmyslu 
svědčí skutečnost, že v sedmi z dvaceti let předmnichovské republiky se 
produkce ve srovnání s předchozím rokem snížila (bylo tomu tak v le- 
tech 1922, 1925, 1930—33 a 1938). 


V důsledku neuspokojivého tempa růstu se postupně zhoršovala pozi- 
ce československého průmyslu ve světovém hospodářství. Podle retro- 
spektivní statistiky Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci 
vzrostla v období 1924 až 1937 průmyslová produkce v evropských 
průmyslově vyspělých zemích o 50 %, ale v Československu jen o 27 %. 
Nižší tempo růstu zaznamenala z důležitějších zemí pouze Francie. Po- 
kládáme-li objem výroby zpracovatelského průmyslu na jednoho oby- 
vatele v ČSR za 100, činil v roce 1937 v Itálii 80, v Rakousku 95, ve 
Francii 140, v Holandsku 155, v Německu 190, v Belgil 215, ve Švédsku 
250 a ve Velké Británii 260. Tyto relace byly pro Československo méně 
příznivé než v roce 1913 nebo v předkrizovém roce 1920. 


Zemědělská výroba docílila významnějších pokroků jen v prvém de- 
sítiletí ČSR. Podobně jako v průmyslu byla její situace nejlepší ve druhé 
polovině 20. let, kdy produkce na 1 ha zemědělské půdy převýšila 
úroveň předválečných let 1909—1914 přibližně o 28 %, z toho v českých 
zemích o 320) a ve východních částech státu o 18%. Index země- 
dělské produkce ve stálých cenách, který sestavil Zemědělský ústav 
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účetnicko-spravovědný pro období 1925/6—1936/7 vykazuje — vy- 
loučíme-li roční kolísání ovlivněná klimatickými poměry — dlouhodo- 
bý mírně klesající trend. 


Vzestup zemědělské produkce byl po první světové válce podněco- 
ván zpočátku dobrými odbytovými podmínkami, pozdějí pokrokem 
v mechanizaci a racionalizaci výroby, širším používáním minerálních 
hnojiv, meliorační činností, rozvojem šlechtitelství, plemenářství a v ne- 
poslední řadě i rozmachem odborného zemědělského školství. V polovině 
20. let zapůsobil navíc důležitý obchodně politický moment — uzáko- 
nění agrárního protekcionismu, který znesnadnil konkurenci levných 
zahraničních potravin na československém trhu. Agrární cla sice pro- 
spěla obilnářství, na něž byly specializovány velkostatky, ale součas- 
ně poškodila export průmyslového zboží. Vedla také ke zdvažení potra- 
vin, což postihlo zvlášť tíživě proletářské vrstvy ve městech. 


Rozvojem zemědělské produkce se zmírňovala závislost ČSR na do- 
vozu potravin, a to I při stoupající domácí spotřebě. Podíl potravin, pro- 
duktů potravinářského průmyslu a živých zvířat na československém do- 
vozu se v letech 1924—29 snížil z 30 na 19%. Obdobný pokles však na- 
stal i u vývozu potravinářského zboží (z 19 na 12% celkového vývo- 
zu), což bylo podmíněno především zhroucením exportu cukru. Podle 
údajů E. Reicha kryla v letech 1924—29 domácí produkce tuto část cel- 
kové spotřeby: u 5 hlavních obilovin včetně kukuřice 89 %, u luštěnin 
96 %, tabáku 29 %, vína 45 %, hovězího masa 88 %, vepřového masa 78 %, 
sádla 36%. U brambor bylo třeba dovážet jen nevelké množství ra- 
ných odrůd, naproti tomu však domácí zemědělství dodávalo jen 10 % 
potřebných olejnatých plodin. 


Zahraniční obchod skýtal ve 20. letech při povrchním pohledu vcel- 
ku utěšený obraz pozvolného, ale soustavného vzestupu. Od deflace ko- 
runy v letech 1921—22 až do roku 1928 vývoz 1 dovoz téměř nepřetrží- 
tě rostly a československá obchodní bilance končila každoročně přebyt- 
kem. Bližší rozbor však ukazuje některé momenty. signalizující blížící 
se pohromu 30. let. Aktivum obchodní bilance v letech 1926—29 klesalo 
nejen relativně ve vztahu k úhrnnému obratu, ale i absolutně. Vývoz 
zaostával svým tempem za rozvojem průmyslové výroby, což svědčilo 
o zhoršující se konkurenční scnopnosti československého zboží na svě- 
tových trzích. K odbytovým potížím přispěly i dvě okolnosti — jednak 
dravá obchodní expanze Německa, jež se po dolarových injekcích rychle 
zotavovalo z vojenské porážky, jednak zvýšení cel na dovoz cukru v An- 
glii, která byla tradičním odběratslem cukru z Československa. Zhrou- 
cení vývozu cukru do Anglie po roce 1926 i všeobecný pokles světové 
ceny cukru vyvolaly dlouhodobou vleklou krizi našeho řepařství. 


Ačkoliv se to zdá paradoxní, rozmnozovala potíže zahraničního obcho- 
du 1 československá celní politika. Frotekctonismus, bezohledně prosa- 
zovaný těžkým průmyslem a velkostatkářskými kruhy, neodpovídal ex- 
portnímu charakteru československého hospodářství a vyvolával proti- 
opatření cizích států poškozující náš vývoz. Markantním dokladem této 
politiky podřezávání větve vlastní prosperity je zúžení prostoru pro ví- 
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měnu zboží s balkánskými státy po uzákonění agrárních cel v roce 1925. 
Logickým důsledkem tohoto opatření byla postupná obchodní přeorien- 
tace států jihovýchodní Evropy na Německo, ochotné rozšiřovat výmě- 
nou za své průmyslové výrobky odběr potravín a zemědělských surovin. 
Celní opatření se tak dostávala do rozporu s orientací Benešovy za- 
hraniční politiky, neboť rozleptávala základy pracně budovaného malo- 
dohodového spojenectví s Rumunskem a Jugoslávií. 

Nadměrná celní ochrana byla zdůvodňována zájmem domácí výroby. 
Z dlouhodobějšího hlediska to ovšem nebyla příliš prozíravá politika, 
protože prodlužovala život technicky zaostalých podníků a v závětří 
vysokých celních hradeb konzervovala přežilou rakousko-uherskou struk- . 
turu průmyslu. Reciproční celní protiopatření cizích států přitom půso- 
bila újmu československým exportérům, kteří se museli uchylovat v ne- 
jednom případě k dumpingovým cenám, aby se 1 při zvýšené celní 
ochraně prosadili na zahraničních trzích. Rubem těchto nízkých vývoz- 
ních cen byly hladové mzdy dělníků v exportních odvětvích a neúměrně 
vysoké ceny na vnitřním trhu, kompenzující vývozní ztráty. 

Druhá polovina 20. let byla nejpříznivějším obdobím buržoazního Čes- 
koslovenska 1 z hlediska životní úrovně. Ve srovnání s prvním! pová- 
lečným! léty se sice objevují některé záporné jevy, zejména pokračující 
intenzifikace práce, zhoršení podpor v nezaměstnanosti a Častější přes- 
časová práce, celkově však dominují pozitivní tendence. Zkonsolidovala 
se zásobovací situace, zlepšeno bylo sociální pojištění dělnictva, průmys- 
lová rezervní armáda nezaměstnaných měla minimální rozměry v pová- 
lečném dvacetiletí a zaměstnanost se naopak zvýšila o několik set tisíc 
lidí. Životní náklady sice stoupaly, ale pomaleji než pracovní příjmy, 
takže kupní síla dělnických mezd byla vyšší než dříve. Vzhledem k růstu 
zaměstnanosti však reálná mzda vzrostla výrazněji jen u dělnictva jako 
celku, zatímco u jednotlivého dělníka byl vzestup méně patrný. I když 
se dělnická třída nepodílela na plodech konjunktury v takové míře 
jako buržoazie nebo střední vrstvy, byl hospodářský vzestup na sklon- 
ku 20. let jediným obdobím předmnichovského Československa, v němž 
životní úroveň lidových vrstev dosáhla nebo o něco překonala vrcholný 
stav z dob Rakousko-Uherska. 

* 


Koncem roku 1929 zachvátila světové kapitalistické hospodářství těž- 
ká krize, která svými důsledky poznamenala celý další vývoj až do dru- 
hé světové války. Československo postihl krizový otřes ještě intenzivněji 
a dlouhodoběji než většinu ostatních zemí. Ve světovém měřítku vyvrcho- 
Itla krize v roce 1932, v ČSR až v roce 1933. Pokles světové průmyslo- 
vé výroby činil 37 %, v Československu 40 %. Světový vývoz se snížil 
v období 1929—33 o 65 %, československý o 71,5 %. Výraznější smrštění 
vývozu zaznamenaly z průmyslově vyspělých zemích jen Spojené státy, 
pro něž však měl zahraniční obchod při obrovském vnitřním trhu menší 
význam než pro Československo. Akciový kapitál československých 
bank se snížil z 2244 na 1552 mil. Kčs. Index cen, dosahovaný při zpe- 
něžení zemědžlské produkce, klesl v rozmezí let 1926/27 až 1933/34 
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o 42%. Průměrný čistý výnos z 1 ha zemědělské plochy činil v čes- 
kých zemích v letech 1924—29 1083 Kčs, v krizovém období 1930—34 
jen 309 Kč (na Slovensku 368 a 62 Kč). Zemědělské zadlužení před- 
stavovalo na sklonku krize bezmála polovinu všeho zemědělského ma- 
jetku. Byla také otřesena stabilita měny, jak o tom svědčila dvojí de- 
valvace koruny v letech 1934 a 1936. Celkově se koruna znehodnotila 
o 30 % a její zlatý obsah se snížil z 44,58 na 31,21 mg. 


S nástupem hospodářské krize nastal zlom i v dosud vzestupné životní 
úrovni obyvatelstva. Počet úředně registrovaných nezaměstnaných vzrostl 
v období 1929—33 v celoročních průměrech z 42 na 740 tisíc, tj. skoro 
18krát. Vezmeme-li v úvahu neúplnost statistiky i skutečnost, že většina 
nezaměstnaných živila rodinu, trpěly nezaměstnaností se všemi jejími 
zhoubnými sociálními důsledky 3—4 milióny lidí. Běžná však byla 1 čá- 
stečná nezaměstnanost, vyvolaná dočasným vysazováním z práce nebo 
nuceným zkrácením pracovního dne. Z pojištěných dělníků odpracovalo 
v roce 1934 jen 27 % 300 nebo více směn, zatímco 33 % dělníků praco- 
valo méně než 120 směn a 20 % jen 121—240 směn. Nominální 1 reálné 
mzdy klesaly až do roku 1935; nižší koupěschopnost obyvatelstva stla- 
čila osobní spotřebu a nepříznivě modifikovala její skladbu. 


Krize nepostihovala svými sociálními důsledky jen proletářské vrstvy; 
také maloburžoazie chudla a ohrožovala ji nedobrovolná proletarizace. 
Zatímco velké průmyslové koncerny, obchodní domy a velkostatky vy- 
kazovaly i při poklesu cen značné zisky, pro drobné živnosti a malorol- 
nická hospodářství znamenalo zhroucení poptávky a cen vážné existenční 
nebezpečí. - 

Neutěšené sociální poměry dokumentuje počet exekucí, který neklesl 
ani v jednom krizovém roce pod 1,1 mil. případů. Jen v letech 1931—34 
bylo provedeno 6 miliónů exekucí, takže byla postižena v průměru kaž- 
dá rodina. Nejtíživější důsledky měly zpravidla exekuce na nemovitosti 
(pětina až šestina z celkového počtu exekucí), při nichž nejchudší ro- 
diny ztrácely střechu nad hlavou nebo zemědělskou půdu a tím 1 exis- 
tenční možnosti do budoucnosti. 


Za krize se také rozrostl do dosud nevídaných rozměrů pauperismus 
a žebrota se stala problémem celospolečenského dosahu. Již na počátku 
krize v roce 1931 bylo na milodary obcí odkázáno podle úředních údajů 
408 000 osob a v některých okresech tvořili „obecní chudí“ až 8—10 % 
všech obyvatel. Krizové zbídačení ovlivnilo i počet sebevražd (zvýšení 
o 80% proti letům 1926—29) a projevilo se rozsáhlejší trestnou činností, 
zejména častějšími přečiny „proti majetku“. Jiným důsledkem těžkých 
sociálních poměrů bylo omezení počtu uzavíraných sňatků a porodnosti, 
protože mnoho mladých lidí váhalo založit rodinu. Tato skutečnost při- 
spěla ke snížení populačního přírůstku ze 7,7 % v Istech 1925—29 na 
3,7 % v roce 1935. 

Ro překonání nejhlubšího bodu krize v roce 1933 se hospodářská si 
tuace v Československu zvolna zlepšovala. V sociální oblasti se vša! 
tento obrat neprojevil a léta 1934—36 poskytovala naopak v mnoha smě 
rech ještě chmurnější obraz než období na počátku 30. let. Nezaměst 


304 


nanost, ovlivňovaná mj. i pokračující racionalizací a omezenými mož- 
nostmi vystěhovalectví, zůstávala jen nepatrně pod krizovým maximem 
roku 1933. Znatelnějí se snížila až v roce 1937, ačkoliv stále přesaho- 
vala podle neúplných úředních údajů číslici 400 000 osob. Ani spotřeba 
základních potravin na jednoho obyvatele nebyla v roce 1936 o nic vyšší 
než v nejtěžším krizovém roce 1933. Znatelnější zlepšení v hmotném po- 
stavení pracujících nastalo až ve spojitostí s hospodářským oživením 
v roce 1937, ale 1 tehdy životní úroveň obyvatelstva citelně zaostávala 
ve srovnání s druhou polovinou 20. let. 

Předmnichovský režim stál před událostmi 30. let bezradně a krizové 
jevy v podstatě jen registroval. Byl-li hospodářský pokles nakonec pře- 
ce jen vystřídán vzestupem, lze za to vděčit spíše žívelnému samopo- 
hybu ekonomiky než nepříliš účinným pokusům o protikrizovou poli- 
tiku. Krize 30. let nebyla v Československu jen běžným, byf abnormál- 
ně silným cyklickým výkyvem, nýbrž také katastrofickou formou řešení 
dlouhodobých strukturálních problémů ekonomiky. Třicátá léta nemilo- 
srdně obnažila zastaralost struktury průmyslu, která se vytvořila již v 19. 
století. Těžký průmysl se po překonání nejhlušího bodu poklesu zota- 
voval z krize rychleji než průmysl lehký, což nelze přičítat na vrub 
jen počínající zbrojní konjunktuře. Naproti tomu v lehkém průmyslu, 
zejména v typicky exportních odvětvích, jako byly keramika, sklářství, 
bižutérie a některé obory textilu, se do Mnichova nepodařilo krizový 
stav již nikdy překlenout. V této vynucené transformaci, jejímž prů- 
vodním jevem byly sociální a národnostní otřesy ovlivněné hospodář- 
ským úpadkem celých oblastí státu, se postupně krystalizovala nová, 
progresívnější průmyslová struktura. V souladu s celosvětovými tenden- 
cemi se těžiště průmyslu začalo přesunovat směrem k těžkému prů- 
myslu, zejména k ocelářství, strojírenským oborům, chemil a výrobě 
elektřiny. 

Odrazem těchto procesů byly i změny ve složení vývozu. Podíl kovo- 
průmyslu na úhrnném Československém vývozu vzrostl v letech 1929 
až 1937 z 15,4 na 25,2%, z toho strojírenských výrobků ze 3,8 na 
6,3%. Naproti tomu podíl výrobků lehkého a potravinářského průmyslu 
se zmenšil z 60,7 na 43,2 % (především k tomu přispěl pokles vývozu 
textilního a konfekčního zboží, jehož váha na celkovém vývozu se sní- 
Žila z 34,5 na 215%). V zemědělství si agrární krize vynutila přesun 
od technických plodin směrem k obilovinám. V polovině 30. let se Čes- 
koslovensko stalo soběstačným v obilí (s výjimkou kukuřice) a dokonce 
začalo přebytky chlebového obilí a mouky vyvážet. Tento přechod od 
dovozu k vývozu souvisel ovšem i s celkovým krizovým omezením spo- 
třeby městského obyvatelstva a rolnických samozásobitelů. 

Krizová léta otřásla nejen vnitřní stabilitou ekonomiky, ale 1 mezi- 
národním hospodářským postavením republiky. Index světové průmyslo- 
vé produkce dosáhl v r. 1937 (1929 = 100) 120 bodů (bez SSSR 104 bodů), 
v Československu jen 96 bodů. Index vývozu (1928 = 100) byl v r. 1937 
u Československa 66,5, ale v úhrnu evropských zemí 76,2. Podíl ČSR na 
světovém vývozu se v období 1928—1938 snížil z 1,9 na 1,6%, na vývozu 
evropském z 4,2 na 3,6%. Citelné bylo 1 oslabení pozice republiky 


305 


ve většině ukazatelů zemědělské výroby, Hospodářský regres 30. let 
byl o to vážnější, že k němu docházelo v období stále vážnějšího voien- 
ského ohrožení republiky. 

* 


Podobně jako v jiných státech podnítil £ v Československu hospodář- 
ský marasmus 30. let vášnívé diskuse na téma, jak vybřednout z nezá- 
viděníhodné situace. Socialisttcky orientovaná část veřejnosti spatřovala 
v krizi nejhmatatelnější doklad bezperspektivnosti kapitalismu, jejž je 
třeba negovat pokrokovějším uspořádáním společnosti. Buržoazní náro- 
dohospodáři byli sice zajedno v tom, že dozrál čas k reformě kapita- 
lismu, ale jejich názory na cíle a obsah takové tranformace se pod- 
statně lišily. Svědčí o tom šíroká paleta koncepcí a námětů, na jejichž 
krajních pólech se objevovála tak protichůdná stanoviska jako návrat 
k liberalismu anebo naopak přechod k řízenému hospodaření s rozho- 
dující úlohou státu. 


Názorová diferenciace byla v Československu o to pestřejší, že nevy- 
cházela jen z rozdílných konkurenčních zájmů jednotlivých kapitálových 
skupin (agrárníci, zbrojaři, představitelé exportního průmyslu apod.), 
ale 1 z nacionalistických pozic. Pomineme-li extremistické tendence 
usilující o řešení mimo rámec ČSR — ať už politickým a ekonomickým 
přičleněním pohraničních krajů k sousedním státům nebo osamostatně- 
ním Slovenska a Podkarpatské Rusi — převládlo mínění, že se nadále 
nelze obejít bez intenzívnějšího zasahování státu do ekonomiky. O růs- 
tu hospodářského vlivu státu svědčila | některá konkrétní opatření stát- 
ně monopolistické povahy z poloviny 30. let, například státem sankcio- 
novaná monopolizace obchodu s rostlinnými produkty, vydání kartelo- 
vého zákona nebo nucená syndikalizace průmyslové výroby. V plné 
míře se ovšem řízené hospodářství prosadilo až po březnových událos- 
tech v roce 1939, kdy bylo do okupované ČSR násilně importováno ve 
své nacistické variantě, která se podstatně lišila od návrhů vycháze- 
jících z domácích podmínek. 
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Medzinárodná mgrácia 
pracovných síl 


IVAN FIGURA 


Medzinárodná migrácia pracovných síl medzi róznymi krajinaml tvo- 
rí najzákladnejšiu a určujúůcu sůčasť medzinárodnej migrácie obyva- 
telstva kapitalistického sveta. V priebehu dejinného vývoja sa stala ne- 
odlučitelným javom života kapitalistickej spoločnosti, pričom masový 
charakter nadobudla najmá v minulom storočí a nestratila ho ani do- 
dnes. 

Hoci ide o pomerne významný jav, v našej odbornej 1 učebnicovej 
literatůre venovanej spoločenským problémom kapitalizmu sa mu ve- 
novala len pomerne malá pozornosť. Už samotné kvantitatívne údaje 
o rozsahu migrácie svedčia však o jej závažnosti. Napríklad iba z Euró- 
py sa v rokoch 1820—1940 vysťahovalo okolo 60 miliónov osób, teda 
viac, ako je dnes obyvatelov Talianska alebo Francůzska. Z toho 38 mi- 
liónov prišlo do USA, 6,7 milióna do Kanady — a váčšinou cez Kanadu 
ďalej do USA — 7 mil. do Argentiny, 4,6 mil. do Brazílie, 2,5 mil. do 
Austrálie, južnej Afriky a na Nový Zéland. Súčasne dochádzalo aj 
k rozsiahlym návratom -- asi jedna tretina počtu vysťahovalcov — do 
Európy. 

Údaje o migrácii v rokoch po druhej svetovej vojne svedčia, že aj 
v súčasnom kapitalizme zostáva medzinárodný pohyb pracovných síl 
významným javom. Nejde tu pritom len o migráciu medzi európskymi 
kapitalistickými štátmi, o ktorej je naša verejnosť najviac informovaná, 
ale tiež o rozsiahle. migračné průdy medzi Európou a ostatnými sveta- 
dielmi, medzi rozvojovými krajinami a priemyselne vyspelými kapitalis- 
tickými štátmi a aj medzi samotnými rozvojovými krajinami. 

1 Len z územla dnešného Československa sa v uvedenom období vysťaho- 
valil asi tri milióny osób, z čoho z predmníchovskej republiky v rokoch 1923 
— 1937 454 tisíc. 


307 


Len v rokoch 1945—1955 sa zo západnej Európy vysťahovali iba do 
Ameriky 4 milióny ludí, z čoho 2 milióny do USA. V rokoch 1952—1962 
Imigrovalo do USA ročne priemerne okolo 260000 osób, z čoho jedna 
tretina zo západnej Európy. Od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1966 vydali USA 
323040 migrantom povolenie na usídlenie. V rokoch 1946— 1963 prijala 
Austrália 2 milióny prisftahovalcov, Nový Zéland 400000, Juhoafrická 
republika 230 000. 


Západná Európa začína početne konkurovať prisťahovalectvu do Ame- 
riky a iných svetadlelov až po roku 1958. Iba v roku 1965 vydali v NSR 
392 403 pracovných povolení cudzím občanom prichádzajúcim zo za- 
 hraničia, vo Francúzsku 115 045, v Belgicku 22 008, v Holandsku 22 985. 


PRÍČINY A PODNETY 


Čo núti takéto rozsiahle množstvá obyvatelov kapitalistického sveta, 
aby dočasne, alebo aj natrvalo, opúšťalí svoju domovinu? 

Jednou z najvýznamnejších príčin emigrácie pracovných síl je predo- 
všetkým nedostatok pracovných priležitostí v póvodnej vlastí vysťaho- 
valcov. V rade krajín kapitalistického sveta, najmá v tých, ktoré sa 
vyznačujů vysokým populačným prírastkom, nie je ekonomika schopná 
zamestnať existujúce volné pracovné sily. Dochádza k relatívnemu pre- 
Iudneniu, či už plynulému, zahrňujúcemu nezamestnaných robotníkov, 
viaznáúcemu, tvorenému najmě Iuďmi živiacimi sa iba príležitostnými 
nepravidelnými zárobkami, alebo skrytému (agrárnemu), ktoré zahr- 
ňuje drobných rofníkov živoriacich na trpasličích kúskoch pódy, preto- 
že nemajů Iné pracovné príležitosti. Súčasne v niektorých krajinách 
existuje v určitých obdobiach nedostatok pracovných síl — volné pra- 
covné miesta, volná póda a podobne — čo pritahuje pracovné sily 
z prefudnených oblastí sveta. 

Pre vysťahovalectvo v posledných desiatich rokoch je príznačné, že 
do takýchto krajín plynů najváčšie průdy pracovných síl z tých oblastí 
sveta, kde je rozsiahle skryté agrárne prefudnenle. Z európskych štátov 
sú to krajiny v oblasti Stredozemného mora — Španielsko, Portugalsko, 
Taliansko a Grécko. V zahraničí žije dnes najmá v dósledku rozsiahleho 
povojnového vysťahovalectva 4,8 mil. talianskych občanov, 900 000 špa- 
nielskych, 400 000 portugalských a 250 000 gréckych. Pritom aj z týchto 
krajín plynie hlavná časť vysťahovalcov z nepriemyselných oblastí a len 
malá časť z prlemyselných rajónov. V rokoch 1960—1962 sa najprie- 
myselnejšíe časti Talianska — Plemont, Lombardia a Ligúria -—-, po- 
dieřali na emigrácii iba tromi percentami, zatial čo 83) talianskych 
vysťahovalcov bolo z polfnohospodárskych oblastí ekonomicky menej 
vyvinutého juhu a ostrovov. Podobne v rokoch 1953—1962 z oblasti. 
Madridu a Barcelony, ktoré patria medzi najpriemyselnejšie vo Špa- 
nielsku, plynulo len 1190 španielskej emigrácie, z oblasti Lisabonu a 
Povta len 3% portugalského vysťahovalectva. 


Ešte výrazneišie pósobí tiak agrárneho prefudnenia v rozvojových 


308 


krajinách. Odhaduje sa, že v ich polnohospodárstve je aj pri súčasnej 
nízkej úrovní výrobných síl v týchto krajinách prebytočná asi jedna 
tretina pracovných síl. Toto prefudnenie spolu s rozsiahlou nezamestna- 
nosfou v mestách — napríklad v Indii je zaregistrované vyše 2,5 mi- 
lióna nezamestnaných — a spolu s biednou životnou úrovňou reme- 
selníkov a domáckych výrobcov vytvára situáciu, ktorá vyvoláva V Ce- 
lých velkých skupinách obyvatelstva rozvojových krajín zůfalů snahu 
nájsť si obživu v priemyselných štátoch západnej Európy a Severnej 
Ameriky. Hovorí sa v tejto súvislosti — a nie neoprávnene — priam 
o „úteku z hladu“. 

Agrárne prefudnenie je prameňom migrácie pracovných síl aj medzi 
samotnými rozvojovými krajinami. 

Napríklad v Afrike v súvislosti s jej premenou na agrárno-surovinový 
prívesok koloniálnych metropolí vznikali plantáže exportných plodín, 
podniky ťažobného priemyslu a iné výrobné objekty v podstate v prí- 
morských oblastiach fahšie prístupných zahraničnému kapitálu, zatial 
čo vo vnůtri kontinentu sa prejavovala stagnácia výrobných síl. Takto 
ako jedno z dedičstiev kolonializmu zostala značná agrárna preludne- 
nosť radu vnútrozemských oblastí, kým v niektorých prímorských kra- 
joch je dokonca nedostatok pracovných sfíl. Pre dnešnů migráciu na 
tomto kontinente je preto charakteristický pohyb pracovných síl z vnů- 
torných častí k prímorským oblastiam. 

Tak v Ghane v prímorských oblastiach kakaovníkových plantáží a 
banských podnikov bolo pri poslednom sčítaní fudu roku 1950 540 000 
najmá sezónnych pristahovalcov (spolu s deťmi 830 000), z čoho 180 000 
z Toga, 133000 z Hornej Volty, 114000 z Nigérie a rad ďalších z Mali, 
Dahomé, z Nigeru a iných krajín. Tak isto plynula z vnútrozemských 
krajov migrácia do Kamerúnu, na Pobrežie Slonoviny a iných štátov. 

Podobné tendencie sa dajů pozorovať aj na ostatných kontinentoch, 
všade tam, kde zahraničný kapitál deformoval ekonomiku nielen z hla- 
diska odvetvového, ale aj z hřadíska priestorového. 

Existencia preťudnenia nie je však len javom priemyselne zaostalých 
oblastí. V niektorých obdobiach možno pozorovať značné prefudnenie 
aj vo vyspelých kapitalistických krajinách, najmá velký počet neza- 
mestnaných a polozamestnaných robotníkov. V historickom vývoji ka- 
pitalizmu dochádza preto nielen k emigrácii z hospodársky menej vy- 
vinutých krajín, ale aj k vysťahovalectvu z priemyselne vyspelých štá- 
tov do ekonomicky zaostalejších oblastí sveta. Príkladom toho je roz- 
siahla migrácia pracovných síl, v minulom storočí z Velkej Británie do 
Ameriky, Austrálie a na Nový Zéland alebo z Holandska do južnej 
Afriky. V súčasnom období je to vysťahovalectvo zo západnej Európy 
napríklad do Latinskej Ameriky.“ 


I keď existencia prefudnenia je činitelom, ktorý núti celé velké sku- 
piny obyvatelov kapitelistického sveta k emigrácii, realizácia emigrácie 


2 Najměá v rokoch po skončení druhej svetovej vojny dochádza k značnému 
vvsťahovalectva zo západného Nemecka, zničeného vojnou, takže celková čistá 
emigrácia z tejto krajiny dosiahla po vojne 1,5 mil. osób. 
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je možná len vtedy, ak v iných krajinách existuje dostatok pracovných 
priíležitostí pre migrantov, to znamená vofné námezdné miesta v prie- 
mysle, polnohospodárstve alebo v službách, možnosť založiť st vlastný 
drobný či váčší podnik, dielňu, obchod, volná, neobsadená alebo Iahko 
zabratelná páda v ekonomicky zaostalejších oblastiach. Možno povedať, 
že ekonomická situácia prijímajúcich krajín sama osebe síce priamo 
nevynucuje migračné pohyby, vytvára však pre ne podmienky, umožňuje 
ich a formuje predovšetkým podla záujmov kapitálu, či už kvantitatívne, 
v závislosti na množstve volných pracovných príležitostí, alebo kva- 
litatívne, z hladiska zamerania migrácie — napríklad v značnej Časti 
minulého storočia prevládali v európskej emigrácii do Severnej Ameriky 
vysťahovalci, ktorf sa chceli venovať polfnohospodárstvu, v tomto sto- 
TOČÍ zase záujemci o námezdná prácu v priemysle.“ 


Prefudnenie určitých častí kapitalistického sveta a nedostatok pra- 
covných síl v iných častiach nie je však jediným podnetom k medziná- 
rodnej migrácii pracovných síl. Vysťahovalcami sa stávajů aj ludia, kto- 
rí majú vo svojej vlasti prácu. Pohnůtkou k vysťahovalectvu je pre nich 
vyššia úroveň miezd ako doma. 


Aj v tomto prípade sú to najmá robotníci váčšiny juhoeurópskyých 
krajín a ešte viac rozvojových krajín, kde je úroveň miezd nižšia ako 
v ekonomicky vyspelejších štátoch. Reálne mzdy mladých vedeckých 
pracovníkov v USA dýa a pol až trí razy vyššíe ako vo Vefkej Británii 
a v ďalších západoeurópskych štátoch sú popri celkových lepších pod- 
mienkach pre tvorivá vedecků prácu rozhodujúcou príčinou súčasnej 
migrácie aj vedeckých a iných vysokokvalifikovaných pracovníkov 
z uvedených krajín do USA. 

Okrem ekonomických príčin má však medzinárodná migrácia pracov- 
ných síl aj príčiny mimoekonomické — politické, etnické, národnostné, 
náboženské, vojenské a iné. Obzvlášť po druhej svetovej vojne spósobilí 
tieto príčiny rozsiahle migračné pohyby v celom rade oblastí sveta. 

Z nábožensko-národnostných a politických dóvodov Iimigrovalo do 
Izraela v rokoch 1948—1951 700 000 osób a v rokoch 1951—1955 270 000 
osób. Z politických a vojenských dóvodov emigrovali z Izraela anabskí 
utečenci. 

Náboženskými príčinami boli vyvolané po likvídácii koloniálneho 
panstva presuny 7,2 mil. osób z Pakistanu do Indie a 7,3 mil. osob 
z Indie do Pakistánu. | 

Kmeňové a politické rozpory spoósobili vysťahovanie 153000 utečen- 
cov z Ruanda a Burundi do Ugandy a Tanzanie, 12000 z Pobrežia Slono- 
viny do Dahome. Kolonialistický teror Potrugalcov prinútil uttecť 150 000 
Angolčanov do Konga. Ďalej rozpad koloniálnej sústavy vyvolal odchod 
váčšiny holandských občanov z Indonézie, velkého počtu Francůzov 
z Alžírska a podobne. 


3 Z hřadiska kvantitatívneho sa pritom možnosti prijímať zahraničných pri- 
sťahovalcov velmi výrazne menili v súvislosti s cyklickým vývojom kapita 
listického hospodárstva. 
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NÁSLEDKY A ICH VÝZNAM 


Medzinárodný pohyb pracovných síl ovplyvňoval a ovplyvňuje róznym 
spósobom kapitalisticků spoločnosť v rámci národnom i medzinárod- 
nom. 

Nie vždy býva doceňovaný význam migrácie už pre samotný vznik sve- 
tovej sústavy kapitalizmu a pre zahraničnů hospodársku expanziu. A 
práve v minulom storočí masová imigrácia z Európy a najmá z Velkej 
Británie do Severnej a Južnej Ameriky, južnej Afriky, Austrálie a na 
Nový Zéland ufahčila a urýchlila zapojenie týchto oblastí sveta do ka- 
pitalistickej sústavy ovela skór, ako by bolo tomu bývalo, keby sa v nich 
neboli usadili osadníci z Európy. Technická a hospodárska úroveň prisfa- 
hovalcov, vyššia ako úroveň domáceho póvodného obyvatelstva, umož- 
nila rýchly rozvoj rozsiahlych obchodných vzťahov s európskymi metro- 
polaml a vytvorila priaznivé podmienky pre vývoz európskeho kapitálu 
do zámoria. 

V obdobnom zmysle aj v súčasnosti ulahčuje existencia vysťahovalcov 
zahraničné obchodné a kapitálové prenikanie monopolistickému kapi- 
tálu ich póvodnej vlasti a zvýhodňuje ho v medziimperialistickom sú- 
perení. Z týchto dóvodov sa západonemeckému kapitálu fahšie preniká 
do bývalých nemeckých kolónií v Afrike, kde žijú usadlíci z Nemecka, 
alebo do krajín Latinskej Ameriky, kde sú rozsiahle skupiny nemeckých 
vysťahovalcov značne rozšírené po druhej svetovej vojne. Podobne je 
talianske hospodárske prenlkanie ulahčené do Brazílie, kde žije 276 000 
Talianov, do Argentiny, kde ich je 1,5 milióna, a do VEDecnSy kde je 
tiež silná skupina prisťahovalcov z Talianska. 

Medzinárodná migrácia pracovných síl a ich rodín má pre emigračné 
krajiny aj velké následky demografické, pretože vysťahovalectvom do- 
chádza k úbytku obyvatelstva, a to jednak preto, že samotný odchod 
občanov do zahraničia znižuje počet obyvateřov, a jednak preto, že od- 
chádzajů predovšetkým mladší Iudia, schopní mať deti. I keď v sůčas- 
nosti nepozorovať už také rozs'ahla vyřudnenie vyvolané emigráciou, ako 
tomu bolo v minulom storočí v Irsku, ktoré malo roku 1840 asi 8 milió- 
nov obyvatelov a r. 1891 už len 4,7 mil., migračné pohyby  pósobia 
v uvedenom zmysle aj na dnešnů d?mograficků situáciu vystahovalec- 
kých krajín. 

Doležité je tiež, že v dósledku migrácie dochádza v takýchio kraji- 
nách nezriedka k narušeníu rovnováhy medzi pohlaviami, pretože do za- 
hraničia emigrujú predovšetkým muži. 

Pritom emigrujúcí sů predovšetkým fudia produkčného veku — teda 
emigrácia znamená odsun najaktívnejších a najvýkonnejších pracovných 
síl. Antoine Prost, poukazujúůc napríklad na takýto selektívny charakter 
vysťfahovalectva z rozvojových krajín, hovorí 0 „„punkcii, ktorů spósobu- 
je vysťahovalectvo činnému obyvatelstvu menej vyvinutých krajín“. A 
celkom oprávnene kladie otázku: „Nezbavuje sa ono obzvlášť axtívnych 
prvkov, ktorých nepriítomnosť sa bude prejavovať v dlhom období pre- 
dížením ich nedorozvoja?“ (A. Prost: L'immigration en France dopuis 
cent ans — Esprit, april 1956.) V niektorých emigračných krajinách 
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v južnej Európe 1 v rozvojových krajinách existujú už dediny, kde pol- 
nohospodárstvo stagnuje práve pre nedostatok mužských pracovných síl. 

Značné škody spósobuje rozvojovým 1 iným emigračným krajinám aj 
odchod kvalifikovaných pracovných síl. Z rozvojových krajín, ktoré trpia 
katastrofálnym nedostatkom kvalifikovaných kádrov, sa každoročne sťa- 
huje do USA a západnej Európy niekolko tisíc lekárov a iných odborní: 
kov. Napríklad od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1966 imigrovalo do USA 1424 od- 
borníkov z Indie a 598 z Afriky. Celkove do USA len v roku 1966 imigro- 
valo z rozvojových krajín 4390 vedeckých a odborných pracovníkov. 
Okrem toho váčšina študentov z rozvojových krajín, ktorí absolvovali 
vysoků školu v západnej Európe, alebo v USA, sa už vóbec nevracia 
pracovat do svojej vlasti, ale zostáva v Európe alebo v USA. 

Podobne značné hospodárske škody pósobí známy „odliv mozgov“ — 
najmá do USA. Len roku 1966 sa z Velkej Británie odsťahovalo do za- 
hraničla 6200 vysokokvalifikovaných odborníkov. A ak sa aj odpočítajů 
tí, ktorí sa vrátili a prisťahovali z iných krajín, je čistá strata Velkej 
Británie v uvedenam roku 2700 odborníkov. Pritom sa odhaduje, že 
trvalý odchod jedného odborníka znamená — vzhladom na hodnoty, 
ktoré móže počas svojho produkčného veku vytvoriť — stratu asi 30 000 
libier Šterlingov. 

Pokial ide o význam migrácie pre ekonomicky menej rozvinuté krajiny, 
velmi často sa zdórazňuje, že robotníci týchto krajín majú možnost 
získať v zahraničí vyššiu pracovnů zručnost a kvalifikáciu. Aj keď sú 
prípady, že prisťahovalí robotníci bývajů zaškolení pre prácu v moder- 
ných priemyselných podnikoch, váčšina z nich vykonáva nízkokvalifiko- 
vané, jednoduché práce, ktoré vyžadujú viac fyzicků silu ako profesio- 
nálnu zručnosť a odbornosť. 

Okrem toho emigrácia prekáža krajinám, z ktorých plynie, realizo- 
vať programy zvyšovania kvalifikácie širšieho kádru robotníkov, pretože 
významná časť z nich odchádza do zahraničia práve vo veku, kedy 
sa dajú najlepšie získavať odborné poznatky. 

Z hřadiska ekonomického 1 politického má odchod  pracovných 
síl velký význam aj ako činitel, ktorý znížuje preludnenie v emig- 
račných krajinách. Znamená nielen existenčné | zabezpečenie tých, 
ktorí dostávajů prácu v zahraničí, a ich rodín, ktoré s nimi odchá- 
dzajů, ale aj zabezpečenie rodiny, ak táto zostáva doma. Odhaduje sa, 
že napríklad na alžírskych dedinách žije takto z  prostriedkov 
posielaných alžírskymi robotníkmi z Francúzska asi 15. milióna 
Tudí. 

Okrem toho zníženie prefudnenia, Či už nezamestnanosti v mes- 
tách, alebo  agrárneho  prefudnenia na  vidieku, oslabuje jeden 
z prameňov politických konfliktov — spoločenské napátie — ktoré 
vzniká v krajinách, kde hospodársky systém nie je schopný poskyt- 
núť možnosti obživy velkým skupinám obyvateřov. Z týchto dóvodov aj 
vládnúůce kruhy  takýchto | krajín | podporujú | emigráciu | pracov- 
ných síl do zahraničia. Aj jedným z hlavných dóvodov pripojenia 
sa Talianska k Európskemu hospodárskemu spoločenstvu bola prá- 
ve skutočnosť, že podla dohody o EHS sa mali odstrániť postupne 
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všetky prekážky brániace volnému pohybu pracovných sfl medzi šíesti- 
mi členskými krajinami „spoločného trhu“. Pre Taliansko to znamená 
možnosť umiestniť časť prebytkov volných pracovných síl v NSR, vo 
Francúzsku a v ďalších členských krajinách EHS, a to nielen v období 
hospodárskej konjunktúry, kedy sú pracovné sily vítané a nezaberajů pra- 
covné príležitosti domácich robotníkov, ale aj v časoch hospodárskeho 
poklesu, kedy obyčajne vlády obmedzujů pristahovalectvo stanovovaním 
imigračných kvót, alebo ho aj zakazujů a kedy bývajú — aj za súhlasu 
vládnych orgánov, alebo aj na ich nátlak — prví prepůúšťaní zahraniční 
robotníci. | 

Ekonomický význam medzinárodnej migrácie spočíva aj v jej vply- 
ve na trh práce v emigračných krajinách, pretože v dósledku vystaho- 
valectva móže dójsť k obmedzeniu ponuky pracovných síl, čo umožňuje 
odborom lahšie presadzovať mzdové požiadavky voči podnikatelom. 
V týchto sůvislostiach je potom bezprostredným záujmom podnikatefov 
usilovať o limitovanie emigrácie tak, aby táto neohrozila domácu ponu- 
ku pracovných SÍL. 

Na druhej strane však v tých krajinách, kde tlak zákona a odborov 
núti podnikateřov zachovávat — kvóli nerozširovaniu nezamestnanos- 
ti — váčší počet zamestnancov, ako je potrebný, vzniká prekážka pre 
racionalizáciu výroby a kapitalisti sa stávajů podporovalelmi emigrácie 
pracovných síl. 

Pokrokové odbory a Iavicové politické sily v emigračných krajinách 
sa obyčajne nestavajú proti emigrácii pracovných síl, ktoré by nemohli 
nájsť prácu doma, usilujú však o zabezpečenie priaznivých pracovných 
podmienok pre emigrantov prostredníctvom zahraničnych | odborov 
a iných organizácií, ako aj tlakom na vládne orgány svojej krajiny, od 
ktorých vyžadujů zastávať v zahraničných krajinách záujmy emigrantov. 
Súčasne pokrokové spoločenské sily bojujů za hospodársku politiku roz- 
voja výrobných síl a tým rozširovania pracovných príležitostí vo vlast- 
nej krajíne so zvláštnym dórazom na industrializáciu zaostalých kra- 
jov — napríklad talianskeho juhu. 

Z vplyvov migrácie na ekonomiku emigračných krajín treba ešte vy- 
zdvíhnúť jej prínos pre ich platobnů bilanciu so zahraničím, pretože 
prostriedky posielané domov robotníkmi pracujúcimí v cudzích kraji- 
nách. tvoria v niektorých štátoch dóležitů položku príjmovej stránky 
platobnej bilancie. V rokoch 1946—1957 poslali talianski robotnícÍ zo 
zahraničia sumu ekvivalentnů 1,2 mil. dolárov, čím bolo kryté 5% ta- 
lianskeho dovozu. V roku 1962 to už bolo 638,1 mil. dolárov, to znamená 
9% dovozu, alebo 1,9% národného dóchodku Talianska. V uvedenom 
roku získalo takto Grécko 153,3 mil. dolárov, čo krylo 21,9 9 dovozu a 
predstavovalo 4,7 % národného dóchodku; Portugalsko 51,1 mil. dolárov, 
čo krylo 8,8 % dovozu a predstavovalo 2,2 % národného dóchodku, a ko- 
nečne Španielsko 156,9 mil. dolárov, čo krylo 10% dovozu a predsta- 
vovalo 1,4% národného dóchodku. (Problámes démographigues mon- 
diaux — Problěmes économigues, 5. 5. 1966.) 

Pre krajiny, do ktorých plynů migračné prúdy, čiže pre imigračné kra- 
jiny, má medzinárodná migrácia pracovných síl opačný demografický 
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význam ako pre emigračné krajiny, pretože prispieva k rastu počtu oby- 
vatefov. Odhaduje sa napríklad, že Francůzsko by malo bez imigrácie 
asi o 5 miliónov menej obyvatefov, ako má. Pritom dóležité je aj to, 
že v rodinách prisťahovalcov je obyčajne váčšia natalita, rodí sa v prieme- 
re váčší počet detí ako v rodinách domáceho obyvatelstva. 


Z hřadiska ekonomického je zase dóležitá skutočnosť, že prisťahova- 
lectvo prispieva k odstráneniu nedostatku pracovných síl a zabezpečuje 
tak spoločensků rozšírenú reprodukciu v imigračnej krajine. Pritom prí- 
sťahovalci nastupujů obyčajne na tie pracovné miesta, o ktoré počas 
konjunktůáry domáci robotníci nemajů záujem, dokonca aj keď sú dočasne 
nezamestnaní. Ide tu najmá o povolania, ktoré vyžadujů predovšetkým 
fyzické schopnosti a nie odborný kvalifikáciu, v ktorých je práca namá- 
havá a nezdravá, považovaná za menej dóstojnú, alebo pracoviská sú 
v menej príťažlivých miestach. Sú to najmá zamestnania v baníctve, 
stavebníctve, v chemickom a metalurgickom priemysle, posluhovanite 
v domácnostiach a podobne. 


Imigrácia tým, že zabezpečuje fungovanie bděnéch odvetví, prispieva 
k odstráneniu prípadných národohospodárskych disproporcií, ktoré by 
mohli nastať stagnáciou alebo poklesom výroby v spomenutých od- 
vetviach, stáva sa významným faktorom ekonomického rastu. Z uve- 
dených dóvodov organizácie súkromných spoločností i vládne hospodár- 
ske orgány NSR, Francůzska a ďalších krajín organizujú najmě V povoj- 
novom období rozsiahly nábor a prísun zahraničných robotníkov a uza- 
tvárajů s inými krajinami medzivládne dohody ulahčujúce mígračné po- 
hyby. 
Velmi dóležitou pre ekonomiku niektorých imigračných krajín, pre- 
dovšetkým USA, je už spomenutá imigrácia vysokokvalifikovaných od- 
borníkov a vedeckých kádrov.í I keď tu ide o počty vzhladom k cel- 
kovej imigrácii nevefké — napríklad od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1966 sa do 
USA prisťahovalo 30 039 odborníkov — znamená takáto migrácia získa- 
nie udí, ktorí sú ohromným prínosom pre hospodársky, vedecký a kul- 
tůúrny rozvoj a Samozrejme predovšetkým pre svojich zamestnávate- 
Tov. Z týchto dóvodov, nespoliehajúůc sa len na príťažlivosť vyšších pla- 
tov a lepších podmienok pre vedecků prácu, uskutočňujů súkromné spo- 
ločnosti USA organizovaný nábor vysokokvalifikovaných kádrov v za- 
hraničných krajinách. Pristahovalectvo odborníkov znamená pre USA 
rozsiahle úspory nákladov na prípravu vysokokvalifikovaných špecialis- 
tov. Napriklad odhaduje sa, že touto formou ušetrili asi 4 miliardy do- 
lárov. | | 

Príliv zahraničných pracovných síl pósobí aj na zamestnanosť domá- 
cich robotníkov. Na jednej strane obsadzovaním volných miest znižujú 
zaňraniční robotníci počet volných pracovných príležitostí, na druhej 
strane však, prispievajůc k fungovaniu niektorých dóležitých odvetví 
národného hospodárstva, prispievajů aj k jeho celkovému proporcionál- 
nemu rozvoju a vytváraniu nových pracovných príležitostí. 


4 Kvalitatívne nový jav v medzinárodnej migrácil. 
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Na trhu práce znamená príliv zahraničných robotníkov zvýšená ponu- 
ku pracovných síl a tým zhoršenie objektívnych podmienok boja robot- 
níckej triedy za zvyšovanie miezd. Okrem toho zahraniční robotníci pri- 
chádzajů váčšínou z krajín, kde je nižšia národná hodnota pracovnej 
sily, a sú ochotní v rade prípadov pracovať aj za nižšie mzdy. V takýchto 
prípadoch ich imigrácia ešte viac sťažuje splnenie mzdových požiada- 
viek domácich robotníkov. Z uvedených príčin je imigrácia pracovných 
sil výhodná pre kapitalistov a podnikatelia ju vítajú. 


Vlády imigračných krajín však i napriek tomuto kladnému postoju 
váčšinou musia regulovať rozsah prisťahovalectva a nenechávať ho ži- 
velnému vývoju. Okrem iného ich k tomu núti snaha zabránifť prípad- 
nému vzrastu nezamestnanosti, ktorého následkom by mohlo byť zost- 
renie triednych konfliktov v krajine. Ďalej pósobí na ne aj tlak odbo- 
rov, ktoré sa tiež obávajů vzrastu nezamestnanosti a súčasne aj sťaženia 
boja za mzdové požiadavky. A konečne niekedy si osvojujú aj rasové 
a národnostné predsudky určitých skupín obyvatelstva, alebo aspoň be- 
rů do úvahy nebezpečie prípadných rasových či národnostných nepoko- 
jov. Napriklad v Austrálii vláda povoluje príchod bielych prisťahoval- 
cov a bráni imigrácii ostatných. 


POSTAVENIE ZAHRANIČNÝCH ROBOTNÍKOV 


Pristahovalí robotníci tvoria v kapitalistických krajinách spolu s do- 
mácimi jednu triedu proletariátu, ktorá je objektom kapitalistického vy- 
korisťfovania. Ich postavenie sa však vyznačuje aj niektorými zvlášt- 
nosťami. Jednou z hlavných zvláštností je, že mzdy týchto robotníkov 
sů v mnohých pripadoch nižšie ako mzdy domácich robotníkov, a to 
nielen preto, že sami sů niekedy ochotní pracovat za nižšiu odmenu, 
len aby dostali prácu, alebo preto, že vykonávajů menej kvalifikované 
práce, ale aj preto, že velmi často nebývajů odborové organizovaní, ne- 
poznajů miestne podmienky, zákony a predpisy, neovládajů dokonca ani 
jazyk krajiny, do ktorej imigrovali, nemajů tie občianske práva ako do- 
mácí robotníci. V prípadoch, ak prejavujú „nepohodlnů“ odborársku či 
politickú aktivitu, móžu byť lahko vypovedaní z krajiny. 


Ďalší problém, ktorý sťažuje ich sociálne .a politické postavenie, 
sů národnostné a rasové predsudky. Tieto im sťažujú nielen lepšie pra- 
covné umlestnenie, ale často aj ubytovanie, rózne služby a pod. Z týchto 
dóvodov žijů zahraniční robotníci v USA i v západoeurópskych krajinách 
v horších životných podmienkach ako domácí. Stravujů sa a obliekajúů 
velml často horšte ako domácí robotníci, obývajú byty najhorších ka- 
tegórií, pritom na druhej strane platia za ne relatívne vysoké nájomné. 
Tieto javy majú velký vplyv na šírenie róznych chorob, ktorými sú posti- 
hovaní na rozdiel od domácich robotníkov. Ich deti prosperujú v škole 
horšie ako deti domáceho původu. 


Napriklad vo Francázsku nielen řavicové kruhy, ale aj organizácia 
francúzskej katolíckej robotníckej mládeže v liste adresovanom vlád- 
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nym činitefom a odborovým i politickým organizáciám považuje takúto 
situáciu za „národný škandál“. (H. Bartoli: Les migrations de main- 
d'euvre — Problěmes économigues 30. 6. 1936.) 


Postavenie zahraničných robotníkov je v porovnaní s domácími ovela 
horšte aj kvóli váčšej sociálnej neistote. Aj v súčasnom kapitalizme hrozí 
zahraničným robotníkom nebezpečie, že za akéhokolvek hospodárskeho 
poklesu budú prví — pokial nezískali štátne občianstvo tmigračnej kra- 
jiny — prepúšťaní z práce a nútení k návratu do svojej vlasti, tak ako to- 
mu bolo počas medzivojnových krízových poklesov. 


I keď existujú takéto zvláštnosti v postavení zahraničných robotní- 
kov, základné ekonomické a politické záujmy ich spájajú s domácím 
robotníctvom v triednom boji proti kapitalistickej exploatácli. Z týchto 
dóvodov komunistické strany Francúzska, Velkej BritámMe a ďalších kra- 
jín venujúů značnů pozornosť postaveniu zahraničných robotníkov, obha- 
jujá ich záujmy a usilujů sa ich získať pre spoločné ciele triedneho bo- 
Ja. Komunistické strany Francúzska a Talianska koordinujů dokonca 
politická prácu medzi talianskymi robotníkmi posobiacími vo Francúz- 
sku. Zahraniční robotníci v mnohých prípadoch práve v imigračnej kra- 
jine získavajů politické uvedomenie a zapájajů sa do robotníckeho hnutla. 


Medzinárodný pohyb pracovných sílš neznamená oslabenie triedneho 
boja, ale naopak umocňuje ešte aj jeho Internacionalistický charakter. 
A] v súčasnom období medzinárodný pohyb pracovných síl zapája do 
tohto boja nové masy pracujúciích Zo zaostalých agrárnych oblastí 
európskeho juhu a z rozvojových krajín. Súčasne rozbíja národnostné 
priehrady a predsudky. Teda nlelen z hladiska ekonomického, z hladiska 
prfnosu pre rozvoj výrobných síl, ale aj z hladiska politického, z hfadiska 
úsilia o základnů premenu spoločenských vzťahov v dnešných kapita- 
listických krajinách je medzinárodná mligrácia pracovných síl v podstate 
pokrokovým javom. Nemožno ani dnes zatvárať očí pred pokrokovým 
významom tohto moderného sťahovanta národov. 


$ I napriek zložitosti vzťahov medzi domácími a zahranlčnými robotníkmí. 
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Která zajetí a které omyly? 


J. KŘEN — V. KURAL 


V 25. čísle minulého ročníku přetiskli jsme, s cílem informovat naše 
čtenáře o stanoviscích sovětských historiků ke knize A. M. Někriče 
„První den války“, výtah kritického hodnocení G. A. Děborina a B. S. 
Tělpuchovského opublikovaného v 9. čísle časopisu Voprosy istorii KPSS. 
Recenze vzbudila mimořádný ohlas v našich odborných kruzích. Redakci 
došla řada dopisů historiků zabývajících se novodobými dějinami, v nichž 
upozorňovali na vážné metodologické a faktické nedostatky převzaté 
studie. Abychom čtenářům našeho časopisu umožnili seznámit se s pře- 
vlčdajícími názory našich historiků a abychom jim usnadnili orientaci 
a objektitvní posouzení práce, která vyvolala tak velký zájem, předklá- 
dáme stanovisko dvou našich předních badatelů v oblasti dějin 2. světo- 
vé války a rezistence. 


Knížka A. M. Někriče o předhistorii přepadení Sovětského svazu hit- 
lerovským Německem vzbudila velkou pozornost, už když vyšla; v cizi- 
ně snad ještě více než v Sovětském svazu. Obsáhle a sympaticky o ní 
referoval i náš tisk (např. Kulturní tvorba v roce 1966). Vyšla poté 
v překladu polském a v minulém roce ji vydala i Svoboda v „Knižníci 
moderních dějin“ pod titulem „První den války“.! 


Naší veřejnosti se touto prací poprvé představuje jeden z předních 
a poslední dobou nejvíce diskutovaných sovětských historiků, autor ně- 
kolika zasvěcených a hodnotných monografií o anglické zahraniční po- 
litice v třicátých a na počátku čtyřicátých let. Tato jeho poslední práce 
je z jiného oboru a má výrazně popularizační poslání. Pro zahraniční 
čtenáře je zvlášť zajímavá především tím, že se snaží — pokud je to na 
její nevelké ploše možné — shrnout poznatky nových sovětských histo- 


1 A. M. Někrič, První den války, Svoboda 1967, str. 165 (s doslovem dr. A. 
Šnejdárka). 
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rických výzkumů a četných — neobyčejně zajímavých, žel však rozptý- 
lených a málo známých — memoárů. 

Přitažlivá a podnětná je 1 její forma 1 živý styl, překvapivé množství 
faktického materiálu, který však čtenáře nezatěžuje, a v neposlední řa- 
dě též zajímavá stavba. Někričova knížka je vybudována na principu 
jakéhosi postupného zhušťování děje. Autor počíná svůj výklad v létě 
1940, kdy se ve špičkách hitlerovského Německa počíná znovu uvažo- 
vat a pak stále Intenzívněji připravovat válečná konfrontace se Sovět- 
ským svazem, a to v oněch barbarských a brutálních formách předsti- 
žených jen skutečností nacistické okupace sovětských území v době, 
kdy hitlerovská vojska slavila své dočasné triumfy. 


Na tuto neobyčejně hutnou a úvodní část navazuje již podrobněji vy- 
líčení situace Sovětského svazu v předvečer války, situace, která je za- 
tím předmětem největších diskusí. V několika ucelených kapitolách 
probírá zde autor stav jednotlivých oblastí sovětského života v té době, 
přičemž — podle názorů našich odborníků, kteří knihu recenzovali 
a S nimiž se plně ztotožňujeme — líčí nejen obrovské úspěchy, jichž 
socialistický stát dosáhl, ale otevřeně mluví i o nedostatcích a chybách, 
které byly spjaty především s osobností Stalinovou a vůbec s celou 
soustavou „kultu osobnosti“, a které se tak neblaze odrazily v prvním 
období války v letech 1941—1942. Shodně s úsudky naších recenzentů 
(zejména podrobné recenze dr. M. Otáhala v č. 6 „Příspěvků k dě- 
jinám KSČ“ ) domníváme se i my, že nejvíce zůstal autor dlužen analýze 
sovětské zahraniční politiky tohoto období, s jejímiž problémy a nevy- 
řešenými dosud otázkami se nevypořádává na té úrovni, na jaké jsou 
ostatní části jeho práce; snad tato námitka vyplývá 1 z toho, že těmto 
otázkám historiografie naše i ostatních socialistických zemí věnovala 
v poslední době poměrně značnou pozornost a dospěla — byť i na 
základě stále ještě neúplné heuristiky — k novým a objevným závě- 
rům.ž 

Nejzajímavější a poměrně nejpodrobnější částí Někričovy práce jsou 
poslední dvě kapitoly věnované době bezprostředně předcházející pře- 
padení SSSR. Třetí kapitola nazvaná „Nevyslyšená varování“ pojednává 
o. historii zpráv varujících Sovětský svaz před chystanou hitlerovskou 
agresí, v níž náš čtenář bude postrádat snad jen zmínku o zpravodaj- 
ství československého odboje. Kromě shrnutí z literatury celkem už 
známých varování ze strany západních velmocí, kterým Stalin apriori 
nedůvěřoval (autorovo líčení doplňuje v doslovu dr. A. Šnejdárek ně- 


2 Srov. např. neobyčejně podnětnou stať T. Broda »Příspěvek k prehistorii 
22. června 1941« (Historie a vojenství), která jako by přímo odpovídala a do- 
plůžovala výklad Někričův, a řadu studií a diskusí o politice komunistických 
stran a Komunistické internacionály v letech 1939—1941 (B. Graca, Fr. Ja 
náček, Jos. Novotný aj.) uveřejněných loni a předloní v bulletinu Čs. vý- 
boru pro dějiny antifašistického odboje »Odboj a revoluce — Zprávy«. K ob- 
dobným závěrům dospívají nezávisle na odbornících našich 1 historikové 
dalších socialistických zemí (srov. např. diskusi polských historiků. rekapi 
tulovanou stručně v informaci »Dyskusja o dzialalnosci Ill-ej Miedzynaro- 
dówski« — Z pola watki; několikrát vydanou knihu M. Turlejské, studii bul 
harského historika Sirkova, některé práce historiků jugoslávských atd.). 
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kterými zajímavými postřehy o důvodech a pozadí této Stalinovy ne. 
důvěry), jsou zde závažná autorova zjištění o mnoha vlastních sovět- 
ských zpravodajských zdrojích, a to nejen o těch známých (např. Sorge|, 
ale i o zprávách snad ještě závažnějších, které byly dosud neznámé ane- 
bo známé jen málo (informace pohraničních vojenských okruhů a so- 
větské rozvědky, které přišly dříve než zprávy z cizích pramenů). 


Nejdůsledněji realizuje autor princip postupného „zhušťování“ děje 
v poslední kapitole. Probírá vývoj posledních měsíců před přepade- 
ním SSSR a podrobněji popisuje poslední týden. Vrcholem celé knihy 
je pak vzrušené a dramatické líčení prvního dne války, od prvních chao- 
tických hodin rána až do večera, kterým celá kniha končí. 


Při svém poměrně nevelkém rozsahu je Někričova práce skutečným 
obohacením naší historické literatury, a to — jak už bylo naznačeno — 
nejen proto, že představuje určité shrnutí nových poznatků sovětské his- 
torické vědy a Četných prací memoárových (našemu čtenáři běžně ne- 
dostupných), ale také pro svůj osobitý přístup k této závažné a přitom 
tolikrát probírané (a častokrát i falšované) problematice. „Její hlavní 
význam je“ — jak správně zdůraznil ve výstižném doslovu k českému 
vydání dr. A. Šnejdárek — „v její otevřenosti, v samostatném přístupu 
k problémům, v tom, že dovede rozdělit vinu za událostí na všechny, 
kteří se jí dopustili“ Přirozeně, že se autorovi nezdařilo splnit tento 
náročný úkol, tj. podat na několika desítkách stran všestranný a do- 
kumentovaný přehled složitých událostí, předcházejících přepadení So- 
větského svazu v červnu 1941, absolutně a bez nedostatků. Většina z nich 
je však způsobena spíše popularizačním charakterem práce a nedostat- 
kem prostoru, jímž každá taková studie trpí. Jiné jsou pak podmíněny 
spíše nedostatkem dostupných pramenů, jako je tomu např. v otázce 
vnitřní motivace Stalinova jednání atd. 


Tím více je však pro nás — a snad pro celou naší odbornou ve- 
řejnost — udivující recenze sovětských autorů Tělpuchovského a Dě- 
borina otištěná v časopise „Voprosy istorii KPSS“ a há k ve vý- 
tahu též v „Nové mysli“ (č. 25/67). 


Není žádným tajemstvím, že se v „zasvěcených“ odborných kruzích 
stanovisko sovětské historické kritiky k Někričově knížce očekávalo 
s mimořádným zájmem, zvláště poté, když proskočily zprávy o diskusích, 
které okolo ní vznikly. Nešlo snad ani tak o všechna ta „pro“ a „proti“, 
k nimž je sovětská odborná kritika, která může toto téma posoudit nej- 
zasvěceněji, povolána především. Co vyvolávalo a vyvolává největší zá- 
jem, je především otázka, zda a na kolik se v této polemice půjde nad 
úroveň Někričova podání, jakého pokroku bude dosaženo při analýze 
příčin německých úspěchů v prvních dnech a koneckonců v celém počá- 
tečním období Velké vlastenecké války a zda z věcné kritiky a diskusí 
vzejde hlubší a důkladnější odpověď na otázku, kterou palčivě proží- 
val ve dnech války celý náš národ, všechen pokrokový svět a kterou 
dnes historiografie pouze reprodukuje: proč mohly nacistické armády 
proniknout tak hluboko na sovětské území? Proč tomu nemohla Rudá 
armáda zabránit, když později, za daleko nepříznivější situace, byla 
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schopna nepřítele doslova rozdrtit? Proč byly výsledky obrovského bu- 
dovatelského úsilí sovětského lidu a nesporné přednosti socialistického 
zřízení plně realizovány v podobě převahy Sovětského svazu až ve druhé 
fázl války, když SSSR dočasně ztratil obrovská území s většinou své 
průmyslové kapacity? Proč se to nemohlo podařit již na začátku bojů, 
v době, kdy sovětský válečně ekonomický potenciál nebyl ještě rozru- 
šen? 


Někdejší schéma příčin těchto neúspěchů (moment překvapení z ne- 
očekávaného napadení, převaha v množství výzbroje, skutečnost, že 
v Evropě západní velmoci nedokázaly vytvořit druhou frontu atd.), jehož 
původním pramenem je historický Stalinův projev z léta 1941, ve zkouš- 
ce historické kritiky plně neobstálo. První pochyby začaly vznikat vlast- 
ně již po XX. sjezdu KSSS. Mnohá fakta byla, byť Často v ideologicky 
zkreslené podobě, naznačena též zahraniční literaturou (jejíž bibliogra- 
file k tomuto tématu jde dnes už do tisíců titulů) a mimořádně závaž- 
nou úlohu zde sehrála i rozsáhlá sovětská memoárová literatura a Čet- 
né historické práce, zejména šestisvazkové „Dějiny Velké vlastenecké 
války Sovětského svazu“. 


Někričova práce nepřitahuje pozornost ani tak tím, že by sama při- 
nesla nové a převratné objevy, ale spíše tím, že tyto vesměs rozptýlené 
a dílčí postřehy stručně a hutně shrnula v obraz, který se pojednou 
jeví jako překvapivě nový. 


I před Někričem bylo známo, že napadení Sovětského svazu hitle- 
rovským Německem nebylo zcela nenadálé. Logická úvaha, že totiž pří- 
pravy k tomuto obrovskému tažení nebylo možno utajit, byla po válce 
postupně potvrzována údaji o informacích z Anglie, Ameriky i z řad od- 
boje okupovaných evropských zemí. Ze sovětské strany byl tento obraz 
dovršen zjištěním o četných vlastních informacích, které měla sovětská 
vláda a J. V. Stalin osobně. I tak byl pochopitelně agresor ve výhodě, 
avšak jádro celého problému se posunulo jinam, od nenadálosti a pře- 
kvapení k hodnocení sítuace a omylů, jichž se v této souvislosti — přes 
zřejmý dostatek informací — dopustil kromě jiných | Stalin. V Někričo- 
vě shrnujícím líčení vystupuje tento moment výrazněji než dříve. 


Problém dalekosáhlých a drastických důsledků tehdejších Stalino- 
vých omylů netkví ovšem jen v tom, že v jeho rukou bylo soustředěno 
příliš moci, která znemožňovala správné a včasné korektury subjektiv- 
ního rozhodování jednotlivce. Problém tkví rovněž už v předchozím vý- 
voji a abnormalitách soustavy „kultu osobnosti“. Represáliemi po zná- 
mých politických procesech a zejména po známé „aféře“ Tuchačevské- 
ho byla silně oslabena Rudá armáda, její velitelský sbor I branný průmysl 
Sovětského svazu, nemluvě již o tísnívém působení atmosféry častých 
represálií, podezírání apod. I tyto skutečnosti byly známy již před Někri- 
čovou knížkou. V jeho otevřeném a působivém vylíčení vyzněly však 
výrazněji než kdy předtím. 

Knihy, svým zpracováním, tematikou 1 zaměřením tak výrazné, mívají 
vždy ohlas; vyvolávají diskuse, podněcují temperamentní, jednou po- 
lemické, jindy obranné názory. Vznikají-li v zápalu diskuse jednostran- 
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ná stanoviska, lze to snadno pochopit a dokonce 1 uvítat, neboť začasté 
jsou to právě tyto jednostrannosti, které podněcují myšlenkový po- 
krok a v jejich jiskření se věda rychleji pohybuje vpřed. Někričova kni- 
ha je z rodu takových děl, která provokují diskuse a polemiky, třeba 
i jednostranné. 


Jednostrannost polemické recenze J. A. Děborina a B. S. Tělpuchov- 
ského „V zajetí omylů“ však bohužel není tohoto druhu. Ten, kdo od 
ní čekal, že svou opačnou jednostranností Někriče věcně vyvrátí, opraví 
a tím prohloubí, byl asi velmi zklamán. Své krajně autoritativní soudy 
a tvrzení dokládají autoři jen velmi málo důkazy, které nezřídka v je- 
jich argumentaci chybějí vůbec. S Někričem autoři recenze nepolemíi- 
zují dosti věcně; nediskutují často s přesnou reprodukcí jeho stanovisek, 
názorů a důkazních postupů; meritorně doložené úsudky nahrazují často 
apriorními odsudky a apodiktickými soudy. Co pak především postrá- 
dáme a k čemu by i menší plocha recenze poskytla dost prostoru, jsou 
vlastní řešení sporných a nejasných otázek. Recenze nepřináší v pod- 
statě nic nového. Vlastní přínos k pokroku a k objevování historické 
skutečností je nahrazován silou slov; kritické výtky jsou formulovány 
tak, že se mění v obžalobu. 


Podstatou všech obvinění na adresu autora je — rozumíme-li dobře 
— tvrzení, že Někrič nedocenil, ba popřel zákonitost vítězství Sovět- 
ského svazu ve Velké vlastenecké válce, které plynulo z vybudování 
socialismu. Někrič — podle názoru recenzentů — přehlédl základní 
skutečnost, že to, co učinilo sovětskou zemi nepřemožitelnou, bylo prá- 
vě socialistické zřízení, které jí mimo jiné přineslo schopnost využít 
účinněji pro obranu a válku všechny její ekonomické možnosti. 


Při velmi přísném kritickém pohledu lze mít v tomto směru vůči Ně- 
kričově knížce námitky. Ve své vcelku chvályhodné snaze vyhýbat se 
velkým a silným slovům, která se snadno mění ve frázi, byl autor velmi 
úzkostlivý, možná až příliš. Jeho srovnání potenciálu Německa a So- 
větského svazu se povětšinou omezuje na věcné, ekonomické ukazatele. 
Avšak nejen celkové vyznění jeho líčení, ale 1 četná konkréta ukazují 
velmi přesvědčivě, že si je i dalších základních skutečností dobře vě- 
dom. Snad jeden příklad za mnohé: recenzenti vytýkají Někričovi např., 
že se v jeho knize „nenašlo místo pro zhodnocení významu socialistic- 
kého soutěžení“. Stačí však citovat ze str. 72 čes. vydání, kde autor 
zdůrazňuje, že ani brzdící vliv kultu osobnosti nezastavil pokrok so- 
větské společnosti a že v lidu rostla „snaha o co největší přispění 
výstavbě socialistické společnosti. Důkazem této snahy byl široký roz- 
voj socialistického soutěžení... Dělníci... vyvíjeli obrovské úsilí pro 
upevnění síly svého státu.“ Podobně srv. např. autorovu tezí o produk- 
tivitě práce, která byla rozhodující „v hospodářské soutěži | obou 
soustav“ (str. 66). 

Na útlé knížce nelze přirozeně požadovat všechno, tím méně pak, 
je-li věnována předhistorii a historii 22. června 1941. Končí-li práce 
večerem tohoto prvního dne války, lze na ní požadovat hlubokou analý- 
zu všech zákonitostí celého několikaletého průběhu tohoto gigantic- 
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kého boje? Vlastním předmětem Někričova líčení — a takové vymezení 
látky je v historiografii přirozeně možné — nejsou celé dějiny války, 
V níž se ovšem ony faktory, o nichž oba recenzenti píší, skutečně pro- 
sadily. Avšak to, co se toho dne — a vlastně v celé první periodě vál- 
ky skutečně dělo, nutně vede historika spíše k tomu, aby hledal odpo- 
věď na otázku, kterou mu čtenář bude klást přirozeně nejdřív: proč se 
přednosti socialismu a zákonitá nutnost jeho vítězství neprosazovaly 
hned od začátku; co způsobilo, že se tyto základní faktory začaly uplat- 
ňovat až později, a to za nesrovnatelně méně příznivých okolností, po 
těžkých ztrátách statečného a obětavého sovětského lidu? Otázka, zda 
všechny ony strašlivé oběti byly vskutku nutné, není přece nikterak 
akademická, ale má hluboký aktuální smysl, který snad netřeba komen- 
tovat. 

V tom tkví také jádro dalšího obvinění na Někričovou adresu. Oba 
recenzenti mu velmi důrazně vytýkají, že vyzdvihuje údajný subjektivní 
faktor a redukuje jej na chyby a omyly. Mohl však autor při zpracování 
a intepretace právě tohoto tématu zvolit jiný postup? Vždyť 1 oba 
recenzenti dokazují, že příčiny dočasných sovětských neúspěchů v „první 
den války“ netkvěly v sovětském zřízení, v jeho objektivních předpokla- 
dech, ve vzpomínaných zákonitostech. Jestliže tomu tak nebylo, tkvěla 
tedy příčina jinde — a to pravděpodobně v dočasném rozporu mezi 
objektivními předpoklady (zákonitostmi) a jejich realizací. Nezdá se 
nám, že právě v tom udělal Někrič chybu, a když, pak nebyl jediný, 
neboť na tomto postupu jsou založeny všechny, 1 ty nejprezentativnější 
práce sovětského dějepisectví o II. světové válce, včetně knihy, na níž 
se: oba recenzenti sami autorsky podíleli. Podle našeho názoru právě 
Někričovo téma si vyžaduje tento postup ve zvláštní míře. Každý autor, 
který se touto problematikou bude zabývat, bude musit soustředit svou 
pozornost na sféru subjektivní, na oblast politického a vojenského roz- 
hodování. A tato analýza se sotva bude mocí obejít vez vážné kritiky 
omylu Stalina, Timošenka a ostatních, protože v neúprosné válečné 
zkoušce právě tyto chyby především ztížíly, aby se prosadily recen- 
zenty zdůrazňované přednosti socialismu. 

Bylo by jistě možné diskutovat o představě recenzentů, že se v roz- 
boru neúspěchů 22. června 1941 jaksi ztrácí velikost vítězství 9. května 
1945. Každý čtenář knihy o počátku války přeci dobře zná její konec a 
velikost vítězství s počátečními obtížemi nesnižuje, a spíše naopak. Ale to 
je otázka přístupu. Starost obou recenzentů je pochopitelná, protože 
země, která tuto válku prožila tak, jak ji prožila, má dost práva, aby 
byla mimořádně citlivá na to, zda se dává vyniknout právě překonání ne- 
dostatků a konečnému triumfu, který byl ostatně triumfem pro celý svět 
a pro naši vlastní zemi v neposlední řadě. 

Přesto se nám zdá zcela nepřiměřeným, vytýkají-li oba recenzenti 
Někričovi, že „staví začátek války proti jejímu vítěznému zakončení“. 
Nestojí proti tomuto tvrzení celý smysl práce, výstižně vyjádřený úvod- 
ním autorovým krédem, které je — 1 z nejstručnějšího výňatku — zcela 
jasné a jednoznačné „Na vítězství sovětského lidu nad hitlerovským 
Německem ve Velké vlastenecké válce jsme právem hrdi... K jeho po- 
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rážce se musely napnout všechny síly a mobilizovat všechny zdroje... 
Hovořit o vítězství a oslavovat úspěchy v bitvách je pochopitelně snad- 
nější a příjemnější než popisovat hořké ponížení porážek. Vděčnější je 
mluvit o posledním dnu války než o dni prvém...“ leč: ... Historik, 
který bude studovat druhou světovou válku, nesmí od sebe oddělovat její 
konec a začátek... Kdybychom opomíjeli příčiny, které vedly k poráž- 
kám prvního období, dopouštěli bychom se překrucování historické prav- 
dy, nedocenili bychom hrdinství sovětských vojáků v počáteční etapě 
a velikost konečného vítězství ve válce, do níž jsme vstupovali za ne- 
představitelně nepříznivých okolností, a uškodili bychom objektivně 
1 zájmům sovětského státu zdůrazňováním nesprávných závěrů z lekce 
kterou nám udělila historie.“ (str. 7) 


Nejsou to tedy jen oba Někričovi kritikové, ale i on sám, který zdů- 
razňuje neoddělitelnost „prvního a posledního dne“, nutnost nedělitel- 
ného chápání války jako celku a to v zájmu historické pravdy a pouče- 
ní. Každý z nich ovšem zdůrazňuje něco jiného a každý má svou prav- 
du, neboť je nutno umět se dívat na 22. červen z výšin 9. května, 
stejně jako umět hledět na poslední den skrze trpkost a bídu dne první- 
ho. To druhé je ovšem těžší a bývá 1 trpčí. Také z naší historie známe, 
jak nesnadné je být doma prorokem. 


Možná že neznáme všechny „doprovodné“ okolnosti tohoto sporu, 
širší kontexty dnešní skutečnosti sovětské vědy, ale posuzujeme-li čistě 
věcně obě protichůdná stanoviska, zdá se nám, že v námitkách proti 
Někričově knize, o kterých jsme zde psali, nezračí se jen spory „akade- 
mické vědy“, ale rozpory hlubší, v nichž se „novější“, z ducha XX. 
sjezdu KSSS vyrůstající pojetí autorovo střetává se „staršími“ koncep- 
cemi. 


Jsou-li dějiny Velké vlastenecké války jedním z nejzávažnějších témat 
celé novodobé světové historie a snad vůbec největším a nejdramatič- 
tějším tématem historiografie sovětské, je pochopitelná i dramatičnost 
každého sporu v této oblasti, citlivost každé otázky, která se dotýká 
miliónů živých i mrtvých. Má-li však historická věda být tomuto velké- 
mu tématu práva, nemůže se při všem citu, který ani historikové ne- 
mohou nemít, zpronevěřit sobě samé; i nejdramatičtější spory nemůže 
řešit jinak než svými a jedině vědě vlastními prostředky. 


Lze-li shora uvedené námitky obou recenzentů považovat za výraz 
temperamentního střetnutí různých historických koncepcí, nelze to, žel, 
říci o dalších výtkách, které zjevně vycházejí za rámec pravidel vědec- 
ké „hry“, kde k nejelementárnějším zásadám patří bedlivé pročtení po- 
suzované práce. Příliš často se této recenzí stává, že na jedné straně 
v knize postrádá to, co v ní je, a na druhé straně jí vytýká, že obsahuje 
něco, Co v ní ve skutečnosti není. 


Recenzenti autorovi např. vytýkají, že „nedoceňuje“ třídní přístup k lí- 
čení událostí, neboť soustřeďuje pozornost hlavně na osobnosti, ponechá- 
vaje stranou společenské síly, které za nimi stojí. Jako argumentu se 
užívá tvrzení, že Někrič redukuje příčiny, jež vedly k německému útoku 
na SSSR, jen na Hitlerovo přání zabránit vzníku protiněmecké koalice 
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— Anglie, SSSR a USA. Tím podle recenzentů mizí plány německých 
monopolistů na zničení SSSR a socialismu a na zotročení obyvatelstva, 
čímž se objektivisticky dává trumf do rukou těch, krož tvrdí, že nacis- 
tický útok proti SSSR byl vlastně jakousi preventivní válkou. 


Hitler se ovšem možné koalice nefašistických velmocí skutečně obá- 
val, protože i on trpěl známým komplexem německých militaristů před 
válkou na dvě fronty. Skutečně dospěl v létě 1940 k přesvědčení, že 
„Anglie ztratí poslední naději, bude-lí Rusko rozdrceno“. Na tomto 
množstvím dokumentů prokazatelném faktu se nedá nic změnit. To není 
žádný Někričův názor, ale citace autentického dokladu, z něhož vyplý- 
vá, že podle tehdejších představ nacistických pohlavárů měl být SSSR 
přepaden právě na jaře 1941. O tom, že tím Někrič nahrává imperialis- 
tické propagandě o Hitlerově preventivní válce proti SSSR — jak tvrdí 
oba recenzenti, nemůže být ani řeči. Někrič nejenže výslovně hovoří, že 
Hitler chtěl „vytvořit legendu“ o „preventivní válce“ (str. 12), ale ne- 
jednou — na tak útlou knihu dokonce snad až příliš široce zdůrazňuje, 
že „tuto legendu uměle živí západoněmečtí neonacisté“ (str. 13) srv. 
též str. 25—26.59 

Totéž se týká 1 další námitky, že prý u Někriče mízí plány německých 
imperialistů proti Sovětskému svazu. Tomu je přece výhradně věnována 
celá první kapitola knihy s příznačným názvem „Začínáme tam, kde 
jsme přestali před šesti sty lety“, autor velmi podrobně dokumentuje 
souvislost Hitlerových „východních“ projektů se starými pangermán- 
skými plány německého militarismu — „Drang nach Osten“ (srv. zvlášť 
str. 13—15). Obsáhle pak rozebírá barbarské nacistické představy o zni- 
čení SSSR, o vykořistění jeho hospodářského potenciálu, o zotročení 
sovětského obyvatelstva a nadvládě německé „vyšší rasy“ na východě 
(srv. str. 35—44). 

Vinit autora, který těmto problémům věnoval ve své prácí tolik místa, 
ze zastírání plánů německého imperialismu a tudíž z opuštění třídních 
pozic je zcela nemístné. I nejpovrchnějšímu čtenáři Někričovy knížky 
musí zůstat naprostou záhadou, jak k tomuto názoru mohli recenzenti 
vůbec dospět, jak mohli přehlédnout partie, které tvoří desetinu textu 
celé knížky!í 

Do jiné kategorie patří výtka, že „Někrič popírá mezinárodní jednotu 
pracujících druhých zemí se sovětským lidem, s prvním socialistickým 
státem na světě“. Zatímco předchozí námitky popíraly něco, co v kni- 
ze výslovně je, zde se pro změnu kritizuje něco, co v knize vůbec není. 


5 Zde citovaný západoněmecký autor se píše Fabry, nikoli Fabri. 

4 V této souvislosti je ovšem nutno upozornit na to, že stanoviska G. A. Dě- 
borina a B. S. Tělpuchovského jsou I jinak sporná a rozporná. Na jedné stra- 
ně (obviňujíce Někriče z toho, že dává trumfy do rukou obhájcům legendy 
o preventivní válce protl SSSR) navozují ošidný dojem, jako by jakákoli ně- 
mecká obava z možné dohody SSSR s Velkou Británif a USA byla nemístná, 
aby na další stránce své recenze zdůraznili, že SSSR po celou dobu pokládal 
Německo za hlavního nepřítele. Obě tato stanoviska lze snad použít jako 
argumentu v dané recenzi, ale věcně si protiřečí, nehledě k tomu, že každé 
z nich, v té podobě, jak je recenzenti formulují — je přinejmenším nepřesné, 
zvláště vzhledem k přesnému časovému zařazení. 
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Své obvinění dedukují totiž recenzenti z jediné věty, v níž autor kri- 
tizuje dobové představy, podle nichž se tehdy spoléhalo „na zcela jistou 
ozbrojenou podporu Rudé armády ze strany pracujících kapitalistických 
zemí“. (str. 80) Hned následující větou však autor vysvětluje, že tím mí- 
ní iluze o možnostech povstání v Německu hlásané tehdy některými 
sověiskými spisovateli. Pikantní je, že jde o příklad přebraný z I. dílu 
Dějín Velké vlastenecké války, mezí jehož autory jsou 1 oba re- 
cenzenti! 

Stejně nevhodné je vytýkat Někričovi, že si „ve své zaslepenosti“ prý 
„nevšiml, že je to Leninova politická orientace“, a argumentovat proti 
němu notoricky známými skutečnostmi o odboji v celé Evropě, dokonce 
1 v Německu! Někrič ve své práci vůbec nemá možnost popřít, že se 
válka „přeměnila ve velkou lidovou válku proti fašismu“, jak mu oba 
recenzenti vyčítají, prostě proto, že končí 22. červnem a podrobněji 
- neprobírá aní další průběh bojů na sovětské frontě, tím méně se tedy 
mohl zabývat evropským partyzánským hnutím. Ve výčtu podobných, ve 
vědecké kritice přinejmenším neobvyklých postupů obou recenzentů, 
dalo by se pokračovat dál. V rozsahu, který je nám vymezen, nemů- 
žeme se však vyjádřit ke všem sporným problémům, jež obsahuje sama 
kniha a ještě více její recenze, chceme-li dodržet platná pravidla a 
věcně argumentovat. 


Nedomníváme se, že je v našich silách a v silách československých 
historiků posuzovat problémy dějin Velké vlastenecké války lépe a hlou- 
běji, než to činí historiografie sovětská, a už vůbec se necítíme kvali- 
fikovaní k tomu dělat nějaké rozhodčí. Zdá se nám však — a jsme 
přesvědčení, že netlumočíme jen náš osobní názor, že recenze G. A. Dě- 
borina a B. S. Tělpuchovského není — a doufejme, že jen v zápalu po- 
lemiky — dost věcná, nýbrž že je apriorně zaujatá. Je trochu podivné, 
že recenzenti v celém své rozsahem nemalé stati nenašli na Někričo- 
vě knížce ani jediný pozitivní rys, ani jedinou kladnou stránku. 


Podobné a tak evidentní prohřešky na obecně uznávaných principech 
vědecké polemiky musí v naší historické vědě vyvolat kritiku kdykoli 
a vůči komukoli. Myskme, že její přetištění v Nové mysli nebylo právě 
šťastné, tím spíše, že se nám nezdá tato recenze být typická pro úroveň 
současné sovětské historiografie, která se u nás pozorně sleduje a která 
si řadou svých děl vydobyla oprávněný respekt. Kritizujíce tuto kritiku, 
jsme přesvědčeni, že žádné ze stanovisek, o kterých jsme hovořili — a 
také stanovisko naše — není vedeno jiným zájmem než snahou poznat 
pravdu o historii Velké vlastenecké války Sovětského svazu, která pro 
naše národy a každého z nás tolik znamenala a stále znamená. Pravdu 
o nepopsatelném hrdinství sovětského lidu, z něhož se zrodila 1 česko- 
slovenská svoboda, pravdu o vskutku historických činech, které nás 
vzrušovaly a dodnes vzrušují. Pravdu, která je nejvyšší devízou marxis- 
tické historie stejně jako nejvlastnějším zájmem a hodnotou socialismu. 


Ve sporech kolem Někričovy knihy o tuto pravdu jde především. Sto- 
jí tedy, alespoň podle našeho názoru, za diskusi seriózní, v níž by se 
mělo uplatnit co nejvíce stanovisek. 
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Řízení vědy v USA 


Před časem se vrátil z návštěvy ve Spojených státech ing. Ladislav 
Říha, CSc., který měl při svém pobytu mimo jiné možnost seznámit 
se s některými prvky řízení výzkumu a vývoje v této zemi. Požádali 
jsme ho o odpověď na několik otázek, které kladl náš redaktor ing. 
Jan Hýsek. Čtenáře zároveň upozorňujeme na možnost srovnat uve- 
„dené údaje se záznamem obdobného rozhovoru o řízení vědecko- 
technického rozvoje ve Velké Británii, který byl uveřejněn v předloň- 
ském 23. čísle našeho časopisu. 


Pro lepší orientaci navrhujeme začít stručnou celkovou cha- 
rakteristikou: Na které základní druhy je v USA členěn vý- 
zkum a vývoj a jak lze vymezit jejich obsah? 


Ve Spojených státech rozlišují obdobně jako v mnoha jiných zemích 
tyto základní fáze (kategorie) výzkumné a vývojové Činnosti: 
a) základní výzkum — zabývající se základními badatelskými teoretic- 
kými pracemi v rozdělení na: 
— čistý — směřující k objasnění základních zákonitostí vědy 
— orientovaný — směřující k perspektivním potřebám hospodářského 
rozvoje : 
b) aplikovaný výzkum opírající se o poznatky základního výzkumu a 
transformující jeho poznatky směrem k exploataCi ve společenské praxi 
(končí zpravidla modelovým, čtvrtprovozním nebo poloprovozním ově- 
řením); 
c) technický a technologický vývoj zaměřený na přímé a efektivní pou- 
žití získaných poznatků v konkrétním výrobním procesu (končí zpraví- 
dla ověřovacím provozem nebo vyzkoušením prototypového zařízení). 


Kolik prostředků a z jakých zdrojů se vynakládá na výzkum 
a vývoj? 


V USA se v současně době (ve fiskálním roce 1966/67) vynakládá 
na vědeckou a výzkumně vývojovou činnost asi okolo 24 mld dolarů. 
Asi 16 mld dolarů, tzn. přibližně 2/5 celkových zdrojů, je hrazeno ze 
státních prostředků, asi 2,5 % hradí university a ostatní instituce a zby- 
tek vynakládá průmysl. 
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Největším provozovatelem výzkumu a vývoje je průmysl — asi 72% 
(ze státních zdrojů asi 62,9), zatímco federální vláda provozuje pouze 
asi 15% (ze státních zdrojů asi 20 %) a vysoké školy asi 13 % výzkum- 
ně vývojové činnosti. Z tohoto rozdílu mezi provozovatelskými a posky- 
tovatelskými podíly vzniká v posledních letech řada sporů a je vyvíjena 
snaha, aby státním institucím a vysokým školám poskytovala federální 
vláda více prostředků na výzkumnou a vývojovou činnost na úkor prů- 
myslu (vláda jako provozovatel výzkumu a vývoje věnuje z celkových 
zdrojů 14% na základní výzkum, 33% na aplikovaný a 53% na vývoj). 

Struktura výdajů ze státních zdrojů do jednotlivých oblastí je násle- 
dující: celkově na výzkum así 35% (z toho na základní výzkum asi 
12 %, aplikovaný výzkum asi 23%), technický a technologický vývoj 
asl 65 %. 

Velký rozsah prostředků ze státních zdrojů je pochopitelně 
i základem pro silnou intervenci státu v této oblasti. Jak je 
tato skutečnost vyjádřena institucionálně? 


Státních řídících orgánů pro vědu a techniku je několik, v podstatě 
podle významných sfér výzkumné a vývojové činnosti. 

Je to především Natfonal Science Foundation (NSF), která financuje 
zejména základní výzkum v National Academy of Sciences (americké 
akademii věd), dále Department of Defense (DOD), National Aeronau- 
tics and Space Administration (NASA), Atomic Energy Commission 
(AEC) a Department of Health Education and Welfare (HEW — úřad 
pro zdraví a výchovu). Na celkových státních zdrojích se podílí DOD 
47 %, NASA 32%, AEC8% aHEW7%. 

Značný význam pro rozvoj americké vědy má Národní. akademie věd, 
která byla založena v roce 1863 presidentem Lincolnem a která sou- 
střeďuje svou pozornost na rozvoj základních badatelských vědních ob- 
lastí. Akademie též koordinuje řadu zahraničních vědeckých styků. 

Tyto orgány prakticky disponují téměř všemi státními zdrojí na vědu, 
výzkum a vývoj. Jim přiděluje prostředky přímo Kongres a vláda, při- 
čemž o řešení některých velkých vojenských 1 civilních výzkumně vý- 
vojových projektů a jejich financování rozhodují též vláda, Kongres ne- 
bo president. Jde zejména o takové projekty, jako byl vývoj atomových 
ponorek Polaris (kde se výzkumný a vývojový program skládal asi 
z 50000 činností a kde byla vyřešena a poprvé uplatněna metoda sí- 
ťového plánování PERT — Program Evaluation Rewiev Technics) nebo 
jako je projekt Apollo (vývoj kosmické lodt pro přistání na Měsíci) 
nebo projekt desalinace mořské vody pomocí jaderné energie nebo pro- 
jekt nadzvukového dopravního letadla Boeing apod. 

Z jiných oblastí činnosti státních orgánů např. Národní vědecká na- 
dace vede Národní rejstřík asi 200 000 vědců, techniků a přírodovědců. 


Narazili jsme na otázky mezinárodní spolupráce. Jaký je je- 
jí rozsah? 


Pokud jde o přímou spolupráci se zahraničím, není rozsáhlá (z cel- 
kových státních zdrojů se vynakládá na ni pouze asi 0,5%). Zajímavá 
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z tohoto hlediska je zákonně schválená možnost investování tzv. „pře- 
bytků“ z vývozu zemědělských výrobků do smluvního výzkumu a vývoje. 
To znamená, že pohledávky finančních prostředků USA v jiných ze- 
mích mohou být spláceny zakázkovým výzkumem v těchto zemích pro 
USA, což podněcuje rozvoj vědy a techniky, umožňuje USA využívat 
zahraničních odborníků pro další rozvoj amerického průmyslu a sou- 
časně zaplňovat mezery v některých úsecích amerického výzkumně vý- 
vojového profilu. Tím se též rozšiřuje kapacita přílivu zahraničních věd- 
ců a techniků do USA (zejména z Evropy), který lze za celé poválečné 
období odhadnout na více než 50 000 pracovníků. 

Významné jsou však obchody s hotovými výsledky výzkumně vývo- 
jových prací licenční formou, kde USA mají značné příjmy z aktivních 
licencí. Podle odhadů některých západních ekonomů existuje v posled- 
ních letech así 30 000—45 000 zahraničních licenčních smluv mezi spo- 
lečnostmi kapitalistických států. Příjmy těchto licencí byly počátkem 
šedesátých let odhadovány asi na 1—1,2 mld dolarů, přičemž více než 
500 mil. dolarů (asi 50%) představovala inkasa amerických společ- 
ností [např. v r. 1961 platby USA za patenty, licence Knowhow (techno- 
logické a výrobní postupy) do zahraničí byly asi 63 miliónů a příjmy 
ze zahraničí asi 577 mil. dolarů; čili čistý zisk představoval 514 mil. 
dolarůj. 


Vraťme se ještě k otázkám státní intervence do vědecko- 
výzkumné činností. Předně jaký mechanismus slouží k její- 
mu usměrňování na řešení určitých otázek? 


Prostředky poskytované státem na výzkum a vývoj je snaha koncen- 
trovat na řešení velkých komplexních výzkumně vývojových problémů, 
tzv. „velkých zakázek“. 

Vládní zakázky jsou uzavírány zejména s velkými firmami a dále 
s omezeným okruhem výzkumně vývojových pracovišť universit, 

Nositelé zakázky (ať již velké firmy, nebo pracoviště universit) vy- 
stupují současně jako „generální řešitelé“ daného problému a též jako 
nositelé finančních zdrojů a zajišťují si smluvně potřebnou výzkumnou 
a vývojovou kooperaci pro řešení jednotlivých dílčích problémů. 

Tím přirozeně vznikají i některé rozpory ve vědeckých, technických 
a výzkumně vývojových kruzích. Na jedné straně totiž vznikají firmy, 
výzkumná pracoviště a university poměrně bohaté na prostředky na 
vědeckotechnický rozvoj (i když samozřejmě mají naproti tomu odpo- 
vědnost za úspěšné vyřešení výzkumně vývojového problému), které jim 
umožňují se též podílet na vytváření a uskutečňování státní vědecko- 
technické politiky, a na druhé straně existují firmy, pracoviště a uni- 
versity, které mají nedostatek prostředků na vědu a výzkum a jsou 
odkázány zčásti na to, zda jim někdo svěří (jako subdodávku) částeč- 
nou účast na řešení výzkumného úkolu financovaného státem. Z toho 
vzniká přirozeně řada rozporů mezi vědci a výzkumně vývojovými pra- 
covníky, protože možnost práce na řešení významných výzkumných a 
vývojových úkolů je současně zdrojem dalšího vědeckého růstu a tím 
přirozeně určitou privilegovanou příležitostí. Z toho vzniklo v určité 
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etapě na řadě pracovišť a universit hnutí tzv. „vědeckých odpůrců“ 
(jak je charakterizují někteří znalci této oblasti amerického života), 
kteří kritizují tuto disparitu v americké vědě, výzkumu a vývoji. 


Za jakých podmínek se přidělují prostředky na výzkum a 
vývoj? 


Prostředky na vědu, výzkum a vývoj se přidělují buď formou státních 
dotací (zpravidla bez přímé souvislosti s řešením určitého konkrétního 
problému) zaměřených obvykle na zabezpečení rozvoje určitého naděj- 
ného vědeckotechnického směru, nebo formou dočasného a částečného 
financování určitého konkrétního významného výzkumně vývojového 
úkolu státem. 

V prvé oblasti jde většinou o přidělování prostředků na výzkum a 
vývoj na smluvní základně, avšak zaměřenou ne na konkrétní úkol, ale 
na určitý výzkumný program soustředěný na řešení určitého celkového 
okruhu problémů. Tyto dotace jsou soustředěny zejména do okruhu 
universit a tzv. nevýdělečných výzkumných institucí (na státních zdro- 
jích se podílí asi 4%) nebo společností (které nejsou finančně anga- 
žovány na výsledcích výzkumu a vývoje), kterým se ponechává značná 
volnost ve volbě cest, forem a prostředků dosažení zamýšlených vý- 
zkumných cílů (tyto organizace též řeší zakázkově výzkumné a vývojové 
úkoly pro jednotlivé firmy). Řada těchto institucí pracuje též jako po- 
radní složky pro vládu a její orgány, zejména v otázkách koncepčních — 
politických, hospodářských a vědeckotechnických opatření a v oblasti © 
řízení a rozhodování. Výhodou těchto institucí je též, že nepodléhají 
tržnímu tlaku a že nejsou vázány na řadu administrativních předpisů, 
což vytváří předpoklady pro vyšší stupeň objektivity jejích návrhů. 

Poměrně velký význam pro zabezpečení rozvoje vědy a techniky mají 
i příspěvky různých organizací a osob a vytvářené nadace, z nichž je 
financována věda. Tato forma uplatnění prostředků je v mnoha situacích 
též z daňového hlediska pro poskytovatele nebo zakladatele nadace 
velmi výhodná. 

Druhá oblast, kde jde o financování konkrétních úkolů, se opírá o Čás- 
tečnou účast státu (uplatňovanou zpravidla formou státem poskytované- 
ho bezůročného úvěru), přičemž se předpokládá, že řešitel a budoucí 
realizátor výzkumně vývojového řešení budou část prostředků (nebo 
všechny) vynaložené státem na výzkum a vývoj splácet do státního 
rozpočtu (zpravidla ze zavedení výroby nového výrobku). Touto formou 
též stát — zpravidla federální vláda — Částečně participuje na vědec- 
kém a technickém riziku souvisejícím s novým řešením, které zejména 
u uvedených významných projektů je značné. Tak např. nedávno bylo 
rozhodnuto mezi návrhy firmy Lockheed a Boeing o vývoji amerického 
oroudového nadzvukového letadla ve prospěch firmy Boeing (kapacita 
350 cestujících, rychlost 2900 km/hod., dolet 6500 km) a General 
Electric jako výrobce motorů (tah 2700 kp). Hodnota celkových zaká- 
zek se očekává ve výši 40—50 miliard dolarů. Projekt tohoto nadzvu- 
kového dopravního letadla Boeing 2707, kde jen výroba a letecké zkouš- 
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ky prototypů mají stát okolo 4,5 mld dolarů, bude financován z 90 % 
americkou vládou formou půjčky, kterou spole*nost začne splácet od 
r. 1974, kdy se má rozvinout výroba těchto letadel. 


Nevede však takové kombinování státních prostředků s pro- 
středky z veřejných nadací a ze soukromých zdrojů k potí- 
žím při rozhodování, kdo a jak se má podílet na dosažených 
výsledcích? | 


Ano, je tomu tak. A v souvislosti s rozsáhlými státními dotacemí vzni- 
ká 1 řada průmyslově právních a patentových sporů. Jde v podstatě o to, 
kdo má být vlastníkem výzkumně vývojového řešení (patentu), zda sou- 
kromá společnost, která problém vyřešila, nebo stát, který poskytl pro- 
středky na řešení. Situace je často komplikována tím, že např. firma 
začne problém řešit, a když se jí nedostávají prostředky, poskytne jí 
stát dotaci na dořešení problému — nebo naopak pouze ze státní dotace 
se nepodaří problém vyřešit a firma dořeší rozpracovaný problém až 
s použitím svých prostředků. Tyto otázky se nyní intenzívně řeší. Tato 
situace vede též k tomu, že velké společnosti nepodporují to, aby vláda 
poskytovala zdroje na základní výzkum prováděný mímo firmy, protože 
výsledky takového výzkumu nejsou monopolně patentově chráněné a ty- 
to výsledky pak může využívat kterýkoliv výrobce, což vyvolává proti- 
© monopolní konkurenční tlak. 

Ve snaze předcházet některým uvedeným konfliktům a vytvořit pod- 
mínky pro rychlou a neomezovanou realizaci vědeckotechnických po- 
znatků ve společenské praxi přijímají centrální orgány taková opatření, 
jako např. rozhodnutí, kterými se zpřístupňují některé vědeckotechnic- 
ké poznatky všem firmám anebo, jak uvedl ve svém referátu (Aspects 
of the Diffusion of Technology In the United States) J. Carlson na že- 
nevské konferenci o řízení vědy a techniky na podzim r. 1997, přistupuje 
vláda v některých oblastech ke zkrácení platností patentů na 3—5 let. 
To současně omezuje monopolní tendence a podněcuje další vědecko- 
technický rozvoj; stejně tak se určuje krátké časové období, v němž 
musí vynálezecká firma rozvinout svůj patent anebo předat tento roz- 
voj jiným firmám. 


Čím je určován výběr a zaměření výzkumných a vývojových 
úkolů? 


Výběr úkolů především úzce souvisí se zdrojem námětů pro výzkum 
a vývoj. Podle provedených průzkumů např. v průmyslu převážná větši- 
na námětů vzniká u pracovníků výzkumu (asi 60 9%), pracovníci odbytu 
a marketingových skupin přinášejí así 17 % námětů, vedoucí pracovníci 
asl 10 % a zákazníci a ústřední orgány přicházejí s 4% námětů. Z těchto 
námětů se !/3 až 2/5 zpravidla využívají pro výzkumné a vývojové ře- 
šení. 

Při výběru úkolů se bere v úvahu řada hledisek, zejména technická 
progresivita a proveditelnost, ekonomická efektivnost u uživatele 1 vý 
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robce, ekonomická životnost, náklady a nároky na přímý 1 nepřímý 
výzkum a vývoj, možný rozsah výroby a potřebné investice pro její 
zabezpečení apod. Značná pozornost je v souvislosti s tím věnována 
působení faktoru času a vědeckotechnickému výrobnímu, ekonomické- 
mu a obchodnímu riziku. Všechny faktory se zpravidla ekonomicky ne- 
bo bodově oceňují a kvantifikují a na jejich základě se rozhoduje o ře- 
šení úkolu. Jako rozhodující zpravidla vystupuje možný rozsah odbytu 
a potencionálně dosažitelný získ na trhu. 


V posledních letech se věnuje mimořádná pozornost nejen stanove- 
ným hodnotám, ale pravděpodobnosti jejich rozptylu (pravděpodobností 
dosažení úspěšného výsledku) a vlivu mimoekonomických (zpravidla 
nekvantifikovatelných) činitelů. 


Úloha vedoucích pracovníků podniků se koncentruje zejména do vy- 
tváření proporcionality ve výzkumu a vývoji — zejména v zaměření 
výzkumu a vývoje na jednotlivé sortimenty výroby, dále mezi jednotli- 
vými oblastmi výzkumu (základním, aplikovaným a technickým vývo- 
jem), mezi perspektivním a krátkodobým výzkumem a vývojem, vědní- 
mi disciplínami apod. 


Velká pozornost je věnována v souvislostí s efektivností kapitálu v po- 
slední době otázkám invencí a inovací, jejich doprovodných jevů a pod- 
mínek realizace a jejich řízení. Oba pojmy jsou u nás poměrně známy. 
Rozdíl mezi invencí (invention) a inovací (inovation) je asi tento: in- 
vence představuje vynález — objevení tvůrčí myšlenky, objev, řešení 
apod. zatímco Inovace představuje užití — proces, kdy je vynález nebo 
myšlenka, idea převedena do ekonomiky jako nový výrobek, nový te- 
chnologický proces, změny v organizaci a jejích vnitřních a vnějších 
vztazích, nebo jako nová kategorie strukturální změny v potřebách spo- 
lečnosti či jako přizpůsobení společnosti přírodním procesům, anebo 
většinou přizpůsobení přírody potřebám a zájmům společnosti. 


V souvislosti s tím se zdůrazňuje, že pouze výzkum a vývoj nepřed- 
stavují zdaleka- inovaci, ale že inovace vyžadují k úspěšné společenské 
realizaci a exploataci Širší soustavu společenské činnosti. Částečně to 
vyplývá z typové struktury nákladů, jíž má být přibližně charakteri- 
zována úspěšná výrobní inovace: 


Charakteristika nákladů Podíl nákladů 
výzkum — průmyslový vývoj a 

základní vynález 5 %—10 % 
inženýrské a konstrukční řešení výrobku 10 %—20 % 
výroba prototypu a jeho vyzkoušení a 

příprava výroby 40 %—60 % 
počáteční náklady výrobního procesu 5 %—15 % 
počáteční náklady průzkumu trhu a odbytu 10 %0—25 % 


Z toho je patrné, že 90% nákladů na expanzi inovace představují 
jiné než pouze výzkumně vývojové. 


331 


Velká pozornost je též věnována tzv. „společenským inovacím“ ve ve> 
řejném sektoru, jako je problém čistoty vod a ovzduší, urbanistiky apod. 

Speciální pozornost se věnuje inovačním procesům u malých a vel- 
kých firem. Je snaha klást zvláštní důraz především na vytváření vhod- 
ného ekonomického a společenského klima pro realizaci inovací, neboť 
jejich řešení 1 realizace jsou spojeny se značnými riziky a problémy 
např. kapitálovými, antitrustovými, obchodními, konkurenčními apod. 


Čím je tedy ovlivňována realizace výsledků vědeckotechnio- 
kého rozvoje ve společenské praxi? 


Mnohá řešení, která vznikají mimo rámec firem a nejsou jimi objed- 
nána, nemají firmy často zájem realizovat. A to zejména v těch přípa- 
dech, kdy firmy investovaly rozsáhlý dosud neopotřebovaný kapitál do 
výroby existujících výrobků a kdy zavedení výroby nového výrobku by 
tento kapitál ve značném stupní znehodnotilo. | 

Všeobecně můžeme v průmyslově pokročilých zemích se silně rozvi- 
nutým výzkumem a vývojem pozorovat jev, že věda a výzkum produkují 
tolik námětů a nových řešení, že výroba není schopna je všechny ab- 
sorbovat a využívá z nich zpravidla jen ty nejnadějnější, nejrozpraco- 
vanější a nejefektivnější. I u nadějných řešení vzniká Často relativně 
značná časová mezera (time lag) mezí vznikem myšlenky a její realiza- 
cí, 1 když se samozřejmě s postupujícím pokrokem tato mezera zkracuje. 

V těchto případech banky nebo některé společnosti přistupují ke zři- 
zování nových malých firem, jejichž cílem je vývojově dořešit daný 
výzkumný problém a zavést ověřovací výrobu nového výrobku. Tyto 
menší firmy, které zpočátku fungují jako vývojově investiční pracoviště, 
jsou velmi operativně řiditelné a snadno zvládnutelné, velmi pružné a 
využívají řady nekonvenčních forem organizace a řízení, které zpravidla 
v „zaběhaných“ tradicích a organizačních vztazích velkých firem ne- 
jsou uplaťitelné. Je samozřejmé, že financiér takového podníku přejímá 
podstatnou část vědeckého a technického rizika. Tyto fiftmy experimen- 
tují nové řešení ve velmi nenáročných tzv. „garážových“ podmínkách, 
v nichž dovedou problém do zralého — odzkoušeného stadia pro realí- 
zaci ve společenské praxi. Tato oblast vyžaduje však často rozsáhlé fi- 
nanční zdroje; např. výzkum principu systému Xerox se pohyboval v řá- 
du tisíců dolarů, vývoj zařízení dosahoval již řádu miliónů dolarů a 
realizace výroby vyžaduje v řádu miliard dolarů. Z tohoto příkladu též 
vyplývá, že požadavky na zdroje mezi jednotlivými etapami vědecko- 
technického rozvoje rostou v řádových hodnotách. 

Samozřejmě saturování trhu novými výrobky a konkurence standard 
ním a tradičním firmám je velmi postupná, zejména s ohledem na roz 
sah trhu a možnosti rozsahu výroby v nově vzniklém podniku. Přesto 
se stimulační účinek vědeckotechnického a technologického pokroku 
dostavuje a tak příznivě ovlivňuje efektivnost výroby 1 spotřeby. 

Určitou zajímavostí přitom je, že z celkových nákladů vynaložených 
na výzkum a vývoj v průmyslu připadá více než 80 % na firmy, které 
zaměstnávají více než 5000 zaměstnanců. Na druhé straně ale většina 
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inovací se prakticky realizuje především u menších firem — na příklad 
více než 80 % z nich je realizováno firmami, které mají do 1000 za- 
městnanců. 


Pro realizaci má velký význam též informační soustava a odstranění 
časových ztrát v komunikaci informací. Např. ve zmíněné studii J. Carl- 
sona se rozlišují tři základní sféry: věda, technika a technologie a užití. 
Přechod z jedné úrovně do jiné znamená časovou ztrátu. Např. vynálezu 
principu a jeho vyzkoušení v základním výzkumu (v), jeho převtělení 
do technologického procesu (m) a konečně jeho reaHMzaci v praxi (p) 
odpovídají časové etapy ti, tz, t3, t4. Poté působí ještě zpětná in- 
formace z praxe (výroby) do techniky a technologie (x) časové zdržení 
v této oblasti (y) a poté do vědy (z) probíhající v časových etapách 
(ts, te, t7). Za tato časová období vzroste pokrok vědy, technologie 
a úrovně výroby v parametrech (Vi, V2) (T1,T2) a (P1, P2). Tyto 
vztahy je možno znázornit na následujícím schématu. 


úroveň vědy 


t£ 
EeANOLOSÍ 
pokrok techniky AM l 
a technologie 


úroveň výroby 
a praxe 


n 
' 
, 
o 
' 
( 
U 
9 
o 
o 
L 
U 
: 
9 
+ 
0 
: 
' 
U 
' 
' 
i 
' 
' 
' 
i * 
' 
s 
: 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 


Růst úrovně a efektivnosti výroby je pak dán diferenciálem 3T cha- 


rakterizujícím počet realizovaných technických a technologických změn 
za časovou jednotku. 


V USA se vytváří tlak na rychlou realizaci a všeobecně se u většiny 
firem požadujé, aby náklady na výzkum a vývoj a rozvojové náklady 
byly uhrazeny do 5 let po zahájení každého projektu. Při tom pravdě- 
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podobnost technické úspěšnosti projektů se ve většině případů pohybu- 
je kolem 50 %. Řada firem přírozeně koncentruje svou pozornost do ně- 
kolika úseků výroby a realizace nových výrobků, které jsou vysoce 
ziskové a přitom spojené s relativně nízkým rizikem. 


Rozsah vědeckovýzkumné činnosti charakterizuje také počet 
a struktura pracovníků, zaměstnanců v těto oblasti. Můžete 
nám uvěst základní údaje? 


Ve vědě, výzkumu a vývoji v USA pracovalo v posledních letech ko- 
lem 1,5 miliónu pracovníků. Z hlediska hospodářského rozvoje a pokud 
jde o jejich kvalifikaci, mají největší význam především pracovníci v prů- 
myslu, asi 850 tisíc techniků (v širším pojetí), z toho asi 14 tisíc v tě- 
žebním průmyslu (včetně ropného), asi 390 tisíc ve zpracovatelském 
(z toho asi 38 tisíc v chemickém, 26 tisíc ve zpracování kovů, 62 tisíc 
ve strojírenství, asi 100 tisíc ve výrobě elektrických zařízení a přístrojů 
a asi 35 tisíc v leteckém průmyslu), asi 55 tisíc v dopravě a spojích apod. 

Z celkového počtu 850 tisíc techniků (v širším pojetí) má více než 
100 tisíc vzdělání nižší než středoškolské, více než 200 tisíc středoškol- 
ské, asi 450 tisíc vysokoškolské a asi 85 tisíc má jinou kvalifikaci. Z to- 
hoto počtu je současně asi 230 tisíc středních techniků (technologů, 
projektantů, konstruktérů, postupářů, rozpočtářů, laborantů apod.), asi 
450 tisíc inženýrů přírodních a technických věd, asi 60 tisíc z biolo- 
gických věd (tzv. life science — zemědělství, lékařství a biologie) a 
zbytek představují technici v ostatních oblastech. 

Některé úvahy týkající se průmyslu zpracované do roku 1975 před- 
pokládají, že se celkový počet zvýší asi o 80 % (tj. jen v průmyslu, na 
úroveň současného celkového stavu vědeckovýzkumné základny — na 
1,5 miliónu), z toho nejvíce v life science asi o 140% a z přírodních 
a technických věd zejména ve fyzice asi o 105% a matematice téměř 
o 100 % ve srovnání s rokem 1963. Nutno ovšem připomenout, že USA 
„kupují“ vědecké pracovníky ve všech kapitalistických zemích, které 
pak zápasí s nedostatkem kvalifikovaných kádrů ve všech oblastech. 


Jaké místo mají ve vědě, výzkumu a vývoji americké univer- 
sity? 


Jsou významnými centry vědeckého a společenského života. V USA 
bylo v posledních letech více než 2000 universit a kolejí, na nichž stu- 
dovalo téměř 5 mil. studentů a působilo kolem 400 000 členů profesor- 
ských sborů. Samozřejmě nejde o vysoké školy v našem slova smyslu, 
neboť pouze část poskytuje úplné vysokoškolské vzdělání a má možnost 
poskytovat vědeckou hodnost. Pouze část všech vysokých škol je řízena 
státem (federální vládou nebo státy Unie — asi 20 %), část je ve správě 
místních správních orgánů (asi 17 9%), asi 25% představují soukromé 
university a asi 38% patří církví (zejména římskokatolické a protes- 
tantské) a náboženským společnostem. Kolem vysokých škol jsou budo- 
vána vědecká výzkumná a vývojová centra, financovaná zpravidla ze 
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státních zdrojů. Vedle pedagogické činnosti je vědecká a výzkumná čin- 
nost vysokých škol považována za nejvýznamnější profilující Činnost 
škol. V posledních letech bylo vynakládáno na výzkum na vysokých 
školách kolem 2 mld dolarů (z toho ast 46 % na základní, 38 % na apli- 
kovaný výzkum a 16% na vývoj) ročně, z čehož asi 75% plynulo ze 
státních zdrojů. Ž 


Státní dotace na 1 universitu (na výzkum a vývoj) se pohybují u vel- 
kých universit většinou kolem 50—100 mil. dolarů ročně; celková dota- 
ce na výzkum a vývoj se soustřeďuje v základním výzkumu así na 
25—30 významných universitních center. Výzkum je většinou soustře- 
děn v tzv. akademických odděleních (asi z 50 %—100 %), dále v po- 
kusných stanicích, laboratořích apod. 


Značná část prostředků je z hlediska formy poskytována na smluvní 
výzkum (kde cíle jsou určeny poskytovatelem prostředků) a z hlediska 
obsahu na aplikovaný výzkum zejména vojenského charakteru (jaderný 
výzkum, přístrojová a raketová technika apod.). V této souvislosti se 
klade důraz na kolektivní a koordinovaný výzkum dotýkající se řady 
pracovišť. 


Velký význam je přikládán 1 smluvnímu výzkumu mezi vysokými ško- 
lami a průmyslem. Řada firem má snahu přímo vyhledávat úspěšné 
vědce na vysokých školách, poskytovat jim prostředky na výzkumnou 
činnost a budování laboratoří a tím si zajišťovat prioritu při využívání 
konkurenceschopnosti a obchodní exploataci svých výrobků a zvyšovat 
zisky. Budování laboratoří a ústavů pro vědce se všeobecně považuje 
za prvou nutnou podmínku úspěšného výzkumu a vývoje, avšak součas- 
ně podmínku nepostačující, která musí být doplněna vynikající kvali- 
fikací. | 

Za třetí významnou oblast vysokých škol je považováno předávání 
nejnovějších poznatků pracovníkům z praxe — doškolovací činnost. Jde 
zpravidla o krátkodobé intenzívní kursy pro vědce, techniky a vedoucí 
pracovníky z průmyslu s cílem udržovat a reprodukovat jejich znalosti 
na dosažené úrovni vědeckého, technického a hospodářského pokroku. 
Smyslem je soustředit moderní poznatky z vědy a výzkumu a z praxe 
s cílem jejich využití pro racionalizaci hospodářské praxe. Tato činnost, 
poskytující vyšší vzdělání, než poskytuje běžný studijní program, se vel- 
mi úspěšně doplňuje s výzkumnou činností na vysokých školách. Tato 
činnost vytváří t2ž vizitku university ve vztahu ke společenské praxi 
a podle ní jsou též university přitažlivé pro řadu pracovníků z praxe. 


V poslední době se prohlubuje vzájemná spolupráce universit s prů- 
myslem, £ pokud jde o rozmisťování absolventů již v procesu studia. 
Studenti během studia po určitou dobu pracují u některých firem, které 
si z nich vybírají budoucí zaměstnance a ještě v procesu studia si je 
prakticky vyškolují. Příklady tohoto typu bychom nalezli zejména ve 
výchově elektroinženýrů, ale 1 v dalších oblastech. To značně pomáhá 
jak společenské praxi, tak | procesu výuky na vysoké škole, kde stu- 
denti nemají pocit samcůčelnosti výuky určitých disciplín a lépe chápou 
jejich význam pro budoucí praxi. 


335 


V souvislosti s výzkumnou a vývojovou činností vznikají 1 rozpory 
na universitách mezi odborníky, kteří se věnují převážně vědecké čin- 
nosti, a pedagogy. Výzkumní pracovníci mají svým způsobem privile- 
gované postavení ve srovnání s pedagogy. Mají totiž značně větší mož- 
nosti a šance realizace svého talentu, možnosti vědeckého rozvíjení, zís- 
kání věhlasu a disponují značnými zdroji a prostředky. Z toho též vy- 
plývá, že mají volnější-vztah i k vedení universit a jejich řízení a tím 
i větší volnost ve své činnosti. Mimoto mohou využít výsledků výzkumu. 
pro pedagogický proces, jejich práce jsou většinou též 1 určitou rekla- 
mou pro celou universitu a zvyšují autoritu university mezi veřejností, 
což opět příznivě ovlivňuje vztah vedení universit k vědeckým pracov- 
níkům. Závažným problémem je i zlepšení kvality školské výuky; řada 
amerických vědců např. v této oblasti signalizuje značné zaostávání 
za Sovětským svazem. 


A na závěr: Co jsme nestačili probrat? 


Náš rozhovor mohl postihnout pouze některé základní rysy řízení vě- 
dy a techniky v USA, které jsou velmi rozmanité, zejména u jednotli- 
vých firem. Je samozřejmé, že v USA ve vědě, výzkumu a vývoji existuje 
současně řada problémů (např. že se převážné zdroje soustřeďují prak- 
ticky do značně omezeného okruhu činností velmi málo přispívajících 
k růstu národního důchodu — např. raketová technika), které jsou před- 
mětem diskusí a kritiky řady amerických vědců a národohospodářů. 
Z tohoto hlediska je i závažné jednostranné zaměření státních prostřed- 
ků zejména na výzkum a vývoj souvisící s vojenskými účely, které lze 
odhadnout asi na 80 %. Vážným problémem je např. též pomalá reali- 
zace některých vědeckých a výzkumně vývojových poznatků, nevyuží- 
vání některých poznatků vůbec a pomalé rozšiřování nových poznatků 
do styčných oblastí hospodářství. [ na tento problém američtí vědci a 
národohospodáři často ve svých vystoupeních a publikacích upozorňují. 

Závěrem je možno uvést, že ve všech průmyslově pokročilých kapi- 
talistických zemích dozrávají používané formy řízení vědy a techniky 
přibližně do stejného stadia a opírají se o řadu velmi blízkých principů. 
Tyto principy mají řadu pozitivních stránek, ale mají též řadu svých 
negativních problémů, které v potřebném stupni neurychlují rozvoj. 

Soudobý vývoj v kapitalistických zemích přináší s sebou řadu hos- 
podářských a politických rozporů, které bude velmi obtížné řešit. Nesmí- 
me současně ztrácet ze zřetele antagonismus třídního charakteru kapi- 
talistických zemí projevující se mimo jiné i v této sféře, a to zaměřením 
a využíváním vědeckotechnických výsledků často proti základním zá- 
jmům lidského společenství. Jde například o vietnamskou válku a 
o agrese v nejrůznějších částech světa. Naopak, příklad pokrokového 
využívání poznatků sovětské vědy ve prospěch socialistických zemí a 
všeho lidstva markantně dokládá předností socialistických výrobních 


vztahů. 
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ODPOVĚDI. 
STANOVISKA 


O poslání Národní fronty 


Na redakci se obrátil studující Jaroslav Štěrba z Plzně s dotazem, jaké jsou 
tendence dalšího rozvoje Národní fronty. V rubrice Otázky, odpovědi, stano- 
viska, v níž uveřejňujeme názory k otevřeným teoretickým problémům t formou 
konfrontací odlišných pojetí, přinášíme úvahu JUDr. VÁCLAVA PAVLÍČKA, CSc. 


ď 


U o zdokonalení českosloven- 
ského politického systému, o opti- 
mální řešení vedoucí úlohy komu- 
nistické strany ve společnosti v sobě 
zahrnuje 1 nové pojetí funkce Ná- 
rodní fronty. Na úzké sepětí činnosti 
strany s politikou Národní fronty a 
na potřebu hledat dokonalejší formy 
vedení společnosti ukazovalo říjnové 
a prosincové plénum ÚV KSČ v roce 
1967 1 lednové plénum v letošním 
roce. 

Problematiku Národní fronty v na- 
ší společnosti musíme vidět v jejím 
historickém kontextu, celé složitosti 
dosavadního vývoje, jednoty kontinui- 
ty a diskontinuity a na tomto zákla- 
dě hledat její postavení v současné 
době. 

Národní fronta v Československu 
vznikla jako výraz jednoty lidu v do- 


bě války a v průběhu národně osvo- 
bozeneckého boje. Po květnu 1945 
byla základnou nového přístupu k vý- 
stavbě socialismu, přístupu, který se 
v atmosféře relativní jednoty proti- 
fašistické koalice a v. příznivých 
vnitropolitických © podmínkách | zdál 
reálný. 

Z třídního hlediska byla Národní 
fronta v. Československu | svazkem 
různých sociálních sll, které v Čele 
s dělníckou třídou začaly budovat no- 
vou společnost, přetvářet sociální a 
politickou strukturu, a to nejprve na 
základě národním a demokratickém. 
Z hlediska politického představovala 
Národní fronta především svazek po- 
litických stran, které uskutečňovaly 
národní a demokratickou. revolucí. 
V očích buržoazie a pravicových sil 
byla Národní fronta chápána pouze 
jako politická koalice. Neměla vy- 
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hraněnou strukturu a její schůze byly 
koordinačním! poradamí k nalezení 
společné cesty různých sil v ní sdru 
žených. Silný vliv komunistické strany 
v Národní frontě se projevoval nejen 
tím, že její arogram byl vypracován 
komunistickou stranou, ale 1 perso- 
nálně, předseda KSČ byl předsedou 
Národní fronty. 


Existence Národní fronty a možnost 
jejího uplatnění byla determinována 
činitel! mezinárodně politickým! a 
vnitropolitickými. Rozpad protifašis- 
tické koalice zvýšil ostrost rozporů 
uvnitř Národní fronty v třídním 1 po- 
litickém smyslu. Ubývalo možností 
k dohodě a narůstalo množství kon- 
fliktních situací. V dalším prohlubo- 
vání revoluce dosavadní platforma 
Národní fronty, její organizační for- 
my a metody již nebyly s to řešít 
vznikající rozpory. 


Únor 1948 byl výsledkem 1 řešením 
těchto rozporů a zároveň vytvořil no- 
vé orgány Národní fronty — akční 
výbory a určil nové formy a metody 
jejich činnosti. Akční výbory Národní 
fronty se staly revolučními a vrchol- 
ným! orgány veřejného života s vše- 
strannými úkoly. Byly bezprostřední- 
mi nositelí revoluční moci ve státě. 
Mohly při dovršování těchto přeměn 
rozhodovat z třídního hlediska o ja- 
kýchkoliv otázkách. Státní orgány 
1 národní výbory byly povinny jejích 
pokyny provádět. Orgány Národní 
fronty se staly z orgánů politických 
orgány mocenskými, které Často po- 
užívaly 1 výkonné pravomoci. Ustavo- 
valy se nejen jako orgány územní, 
kde měly být orgány trvalými, ale na 
přechodnou dobu 1 v závodech, úře 
dech, ve spolcích 1 v nekomunistir 
kých stranách. 


V únoru 1948 se struktura NF pod- 
statně změnila, vedle komunistické 
strany se staly jejími nejvýznamnější- 
mi součástmi nejsilnější masové orga- 
nizace — ROH, ČSM a některé další. 
Vliv nekomunistických stran se pro- 
jevoval zejména v presidiu ústředního 
akčního výboru NF složeném z před- 
stavitelů všech politických stran v Če- 
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le s předsedou ÚRO. Schůze presidia 
ústředního akčního výboru NF byly 


. časté zejména v roce 1948 a na po- 


čátku roku 1949. Později jejich čin- 
nost ustávala. 


Na Slovensku byl vývoj do znáčné 
míry autonomní, vzhledem ke snaze 
urychleně omezit členskou základnu 
nekomunistických stran. Problemati- 
ka Národní fronty se tak řešila po- 
někud odlišným způsobem a sloven- 
ská Národní fronta měla jinou podo- 
bu a vcelku se zdálo, že | menší 
význam. I později vývoj Národní fron- 
ty na Slovensku se lišil od vývoje 
v českých zemích, a to jak pokud 
jde o její orgány, tak pokud jde 
o systém politických stran. 


Se změnou funkcí Národní fronty 
došlo po Únoru 1 k novým formám 
a metodám práce. Vedoucí úloha ko- 
munistické strany dostala novou po- 
dobu. Akční výbory NF byly považová- 
ny za pomocníka a později za jeden 
z onástrojů © komunistické | strany. 
V souladu s tím, jak se prosazoval 
centralistický, transmisní model poli- 
tického řízení a sílily snahy po za- 
jišťování vedoucí úlohy KSČ přímým 
řízením všech oblastí společenského 
života, a to v převážné míře admi- 
nistrativním! metodami, stávala se 
úloha NF problematičtější. Ve skuteč- 
nosti byla stále více jen symbolem 
chápaným především v. sociálním 
smyslu a měla význam zejména mezi- 
národně politický. 


Orgány NF v místech odumíraly, 
v okresech měly větší význam toliko 
tam, kde působíly nekomunistické 
strany, a to jak z hlediska koordi- 
nace jejich Čínnosti, tak v ovlivňování 
a kontrole pohybu členské základny 
nekomunistických stran. Vedle řešení 
těchto otázek plnily orgány NF ně- 
které úkoly při koordinaci a organi- 
zování celostátních akcí, větší roll 
měly pří přípravě a organizování vo- 
leb. 


Řada úkolů dosud uskutečňovaná 
Národní frontou, zejména při koordí- 
nování činnosti společenských organi- 


zací, byla přenesena přímo na O0r- 
gány strany s cílem bezprostředně 
řídit všechny oblasti této Činnosti. 
V roce 1958 v souvislosti s konfe- 
rencí Národní fronty bylo rozhodnu- 
to, aby do jejího čela byl postaven 
první tajemník ÚV KSČ. Zároveň by- 
la přijata politickým byrem ÚV KSČ 
v r. 1959 opatření, jež měla přispět 
k mnohem užšímu sepětí orgánů NF 
s vedoucími představiteli komunistic- 
ké strany na všech stupních. Tak i ná 
úrovní krajů a okresů byli do čela 
Národní fronty | postavení | vedoucí 
funkcionáři KSČ. Provedené změny 
přispěly ke zvýraznění politického 
charakteru Národní fronty a lepším 
kontaktům mezi všemi politickými 
stranami. 


Uvedená opatření vedla k operativ- 
nějšímu řízení práce komunistů V or- 
gánech dobrovolných společenských 
organizací. Zároveň však byly někdy 
používány nesprávné metody nahra- 
zování těchto orgánů, byla umrtvová- 
na iniciativa a samostatnost jejich 
členů a funkcionářů. V. souvislosti 
s organizačními opatřeními, zejména 
zrušením | orgánů | Národní | fronty 
v některých místech, nebyla vždy 
správně pochopena její úloha, jež by- 
la stále výrazněji považována za ne- 
potřebnou instituci. 


Ani zakotvením funkce Národní 
fronty v Ústavě ČSSR se nepodařilo 
různé nesprávné tendence odstranit. 
Ukázalo se, že objektivně některá 
tato opatření přispěla k omezení je- 
jích dosavadních funkcí a pravomocí 
a k zesílení názorů, že politika Ná- 
rodní fronty je překonaná. 


V souvis'ostl se změnamí v systé- 
mu řízení společenské aktivity, ze- 
jména v důsledku usnesení ÚV KSČ 
z ledna 1965 o novém pojetí úlohy 
strany a o převedení činnosti dobro- 
volných společenských organizací do 
míst, se znovu ukázovala nezbytnost 
řešit nově 1 problematiku Národní 


: fronty. Plénum ÚV KSČ oprávněně 


kritizovalo, že V mnoha případech byl 
zvýšený zájem o práci společenských 
organizací zabezpečován | některými 


nesprávnými metodami, zejména na- 
hrazováním orgánů dobrovolných or- 
ganizací detailním rozpracováním je- 
jich linie a úkolů v orgánech strany. 
Tím byl zmenšován prostor pro práci 
komunistů, ale i dalších členů v těch- 
to organizacích a umrtvována nl- 
clativa jejich orgánů. 


Nesporně novou etapu však zname- 
nal XIII. sjezd KSČ, který ve své re- 
zoluci zdůraznil: »Úkoly a perspek- 
tívy dalšího socialistického rozvoje 
vyžadují. prohloubit úlohu Národní 
fronty a všech organizací v ní sdru- 
žených, využívat a zvyšovat dobro- 
volnou inicitivu jejích členů při usku- 
tečňování © národohospodářských a 
ideově výchovných. úkolů, veřejně 
prospěšné činností, při obohacování 
kulturně společenského života a posi- 
lování socialistických vztahů | mezi 
Hdmí.«í 


Úloha Národní fronty ve společnos- 
ti úzce souvisí s modelem politické- 
ho systému socialismu. V | modelu 
transmisním (který byl ovšem histo- 
ricky determinován činiteli meziná- 
rodně politickými 1 vnitropolitickými) 
nemohla mít Národní fronta | jinou 
funkcí než pouhého převodu direktiv 
a její úloha musela nezbytně klesat. 
Snižovala se však postupně 1 vlastní 
aktivita a iniciativa všech součástí 
Národní fronty. Přes nepřetržité slov- 
ní zdůrazňování jejího významu ne- 
mohla být reálná funkce jiná dotud, 
pokud byla považována za pouhou 
transmisí politiky komunistické stra- 
ny. Teprve tehdy, když v nf podle 
tezt loříského říjnového pléna ÚV KSČ 
vidíme základnu poznávání problémů 
a stanovisek různých skupin a vrstev 
obyvatelstva, platformu ke sjednoco- 
vání a Inspirování všech sil usilujících 
o rozvoj soclalistické společnosti, se 
odjektivně vytvářejí příznivé předpo- 
klady k dalšímu rozvojl její činnosti. 


Nové pojetí Národní fronty tak dá- 
vá 1 předpoklady k uskutečnění reál- 


1 Protokol XIII. sjezdu KSČ, Svo- 
boda, 1967, str. 60. 
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ného »dialogu« v podmínkách socíalis- 
tické společnosti, ne tedy jen o mož- 
ných teoretických koncepcích socialis- 
mu, jež by se mohly uskutečnit v růz- 
ně vzdálené budoucnosti, ale o aktuál- 
ním podílu na výstavbě existující spo- 
lečnosti, v níž má každý občan pří 
jejím řízení rovná práva, ale 1 stej- 
nou odpovědnost a stejnou možnost 
přispět k jejímu dalšímu zdokonalení. 


Národní fronta Čechů a Slováků má 
L důležitý Iinternacionální význam. Je 
výrazem rovnoprávnosti všech národů 
a národností v Československé repub- 
lice. Odráží historický proces, v je- 
hož průběhu se vytvářejí předpoklady 
k odstranění jakýchkoliv nacionálních 
předsudků a k posuzování kandidátů 
na kteroukoliv funkci ve společnos- 
ti, nikoliv podle jejich národností, ale 
na základě skutečných kvalit, smyslu 
pro demokracii i společenský pokrok 
a podle schopností jej 1 realizovat. 
Zároveň nelze | zanedbávat | odpo- 
vědnost československých komunís- 
tů za osud socialismu 1 v dalších ze- 
mích — to znamená vytvářet a zdo- 
konalovat takový © model socialismu, 
který by byl dostatečně přitažlivý pro 
pracující v zemích, které dosud so- 
cialismus nevytvoříly. 


Nové úkoly přinášejí 1 podmínky 
k novému posuzování činnosti všech 
organizací sdružených v Národní fron- 
tě a všech jejích orgánů. V souvis- 
losti s tím, že těžiště činnosti řady 
dobrovolných, společenských organi- 
zací se přeneslo po roce 1965 do míst, 
projevil se v nich v různé míře pokles 
členské základny. V určitém smyslu 
s tím bylo třeba počítat, neboť z celé 
řady důvodů nebylo možno všechny 
dosavadní členy z pracovišť v míst- 
ních organizacích podchytit a zabez 
pečit jejich zapojení do aktivní prá 
ce. Vyžadovalo to však, aby organiza- 
ce je dokázaly 1 nadále ovlivňovat ji 
ným způsobem — především tiskem, 
přednáškami a další osvětovou Čin- 
ností £ jinými akcemi. Většinou zále- 
želo na schopností těchto organizací, 
jak rychle a kvalitně se dokázaly no- 
vé situaci přizpůsobit a vliv na bý- 
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valé členy si udržet, případně 1 nové 
členy získat. 

Při zkoumání těchto změn v oblastí 
aktivity, zejména poklesu členů, ne- 
lze ani přehlédnout, že do té doby 
v řadě významných dobrovolných or- 
ganizací převládala při posuzování 
optimální velíkosti členské základny 
kvantitativní hlediska. V mnoha pří- 
padech se v důsledku některých před- 
stav nevycházelo ani u občanů ze zá- 
jmu na Činnosti takové organizace, 
ale spíše z potřeby členstvím v Or- 
ganizaci  manifestovat svůj postoj 
k vnitropolitickým nebo mezinárodně 
politickým otázkám. Náročnější for- 
my práce v místě bydliště (náročné 
zejména na Časové zaneprázdnění) 
v řadě případů odradily od dalšího 
členství občany, kteří neměli hlubší 
zájem Oo Činnost organizace. 


Zároveň ovšem probíhaly 1 jiné změ- 
ny V dosavadní struktuře dobrovolné- 
ho sdružování. Vznikla nová dobro- 
volná organizace — Československý 
svaz žen, jenž se stal významnou sou- 
částí Národní fronty. Chce rozvíjet 
svou činnost pod vedením KSČ ve 
všech skupinách žen na široké maso- 
vé základně a bez individuálního člen- 
ství. 


I dosavadní dobrovolné společenské 
organizace zaznamenávají | značné 
přeměny. Před nejdůležitější z nich 
-r Revolučním odborovým hnutím — 
jež je nejúžeji spjato s výrobní čin- 
ností lidí a s jejich ekonomickými 
zájmy, vytyčilo plenární zasedání ÚV 
KSČ v lednu 1965 významné cíle v re- 
zolucí »O0 postavení, poslání a úloze 
ROH v období rozvinuté výstavby so- 
cialismue«. 


Nová soustava řízení národního hos- 
podářství mění 1 úkoly odborů v další 
etapě rozvoje společnosti. V organi- 
zační sféře odbory odpověděly na ty- 
to požadavky změnou struktury vět- 
šiny odborových svazů, aby se mohly 
lépe uplatnit jako organizace hájící 
zájmy svých členů, partner hospodář- 
ského vedení, ale | jako organizace 
zabezpečující účast pracujících na ří 
zení. V obsahové oblasti záleželo vět 


šiínou na odborových orgánech sa- 
motných, jak jsou schopny čelit dří- 
vějšímu formalismu v práci a využívat 
nového prostoru, jejž jím nová sou- 
stava řízení národního, hospodářství 
vytvořila. 


Podstatně se změnilo 1 pojetí práce 
ČSM po jeho V. sjezdu v roce 1967, 
především V. zdůraznění | zájmové 
stránky činnosti, a to jak ve stano- 
vách na sjezdu přijatých, tak 1 v ně- 
kterých organizačních a dalších opa- 
třeních po sjezdu, zejména pokud jde 
o nejnižší organizační stupně. I na- 
dále ovšem zůstává úkolem Svazu mlá- 
deže přispívat k výchově | mládeže 
v komunistickém duchu. Je ovšem nut- 
no definitivně opustit představu, že 
mládež je pasívní objekt výchovného 
působení různých institucí ve společ- 
nosti, a chápat zejména její vyšší vě- 
kové skupiny jako aktivní | subjekt, 
tvůrce socialistické společnosti, kte- 
„rou si spoluvytváří ke své představě 
dokonalejší budoucnosti. Z toho vy- 
plývají 1 formy Činnosti a požadavky 
na jakoukoliv. organizaci © mládeže, 
které se nemohou vázat na vžitá ot- 
ganizační schémata a strnulé formy. 
Musí naopak odpovídat obsahovým po- 
žadavkům a potřebám, vyplývajícím 
z uskutečňování zásadních cílů socia- 
stické a komunistické společnosti. 


Výraznou součástí Národní fronty 
by se měla stát 1 organizace družstev“ 
ních rolníků. Jako institucionální vý- 
raz zájmů této třídy a partner stát- 
ních orgánů by mohla přispět k vět- 
šímu podílu třídy družstevních rolní- 
ků na řízení socialistické společnosti. 


Z obdobných hledisek 
uvažovat i © činnosti ostatních dob- 
rovolných | společenských organizací. 
Lze předpokládat, že aktivita ve společ- 
ností se bude i nadále rozvíjet. Ob- 
jektivně největší úlohu v této oblasti 
budou 1 nadále hrát především dobro- 
volné organizace, jež vyjadřují zájmy 
přímo spjaté se sociální strukturou 
socialistické společnosti a s jejím roz 
vojem. Budou to nesporně již uvedené 
dobrovolné společenské | organizace, 


je možno. 


které v duchu tradfc československé 
Národní fronty by měly výrazně pří- 
spívat k vytváření politiky Národní 
fronty. Vedle nich to budou 1 další 
dobrovolné. společenské | organizace, 
jež svou činností vcházejí do politiky, 
mezi ními též jednotné organizace 
národnostních menšin, které odrážejí 
L podobu Národní fronty, sjednocující 
všechny národy a národnosti v naší 
společností. 


(Z hlediska propracování koncepce 
Národní fronty může velmi progresív- 
ní úlohu sehrát i připravovaný spol- 
čovací zákon. Předpokládané zvláštní 
postavení dobrovolných | organizací 
sdružených v Národní frontě může být 
podnětem k zamyšlení, které organi- 
zace vyjadřují tak podstatné zájmy, 
aby skutečnost, že jsou její součástí, 
odpovídala jejich významu i důležitos- 
ti samotné Národní fronty. Bude pa- 
trně nutno odlišit některé úkoly eko- 
nomického a plánovacího charakteru, 
které Národní fronta uskutečňuje, od 
její úlohy jako politického výrazu 
svazku různých tříd a sociálních vrs- 
tev ve společnosti. 


Socialistická společnost musí ne- 
sporně k různým formám aktivity 
přistupovat diferencovaně, podle jejich 
významu pro celospolečenské cíle. Di- 
ferencovaný přístup k dobrovolným 
organizacím v socialistické společnos- 
ti ovšem nemůže znamenat admini- 
strativní omezování spontánní aktivi-' 
ty v takových případech, kdy není 
namířena protl socialistickým cílům. 
V tomto směru je třeba plně navázat 
na všechny pokrokové tradice společ- 
nosti, využít všech právních Institutů 
a záruk, jež pokrokové prvky před- 
chozího vývoje obsahují. Zdá se být 
nesporné, že socialistická společnost 
je | proto socialistická, že je mnohem 
demokratičtější | z hlediska tzv. for- 
málních záruk, které teprve ona plně 
zajistila, než dřívější kapitalistická 
etapa vývoje společnosti, z níž vyšla. 
Programově chce obsahovat nejen vše- 
cůny demokratické instituty dosavad- 
ní sr“lečnosti, ale | řadu kvalitativ- 
ně nových prvků. 
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Politika Národní fronty má vychá- 
zet ze skutečnosti, že jejím úkolem 
není zabezpečovat monopolní posta- 
vení některých dobrovolných zájmo- 
vých organizací, ale vytvořit prostor 
k plnému rozvoji dobrovolné aktivity 
a iniciativy lidí, jež by uspokojovala 
jejich zájmy a potřeby, | příspívala 
k atmosféře svobody v socialistické 
společnosti. Neznamená to pochopí- 
telně vzdát se zcela určitého regulo- 
vání a podněcování tvořivé aktivity. 
Je však třeba uskutečňovat to přede- 
vším ekonomickými a tdeologickými 
nástroji (hospodářsky podporovat ta- 
kové organizace, jež plní celospole- 
čenské úkoly v zájmu státu a místo 
něho), nikoliv však omezeními admi- 
nistťativnímíi. 

Takové pojetí funkce Národní fron- 
ty ve společnosti potřebuje dostatečný 
prostor k rozvoji co nejširší aktivity, 
která by zahrnovala 1 oblasti, jež pří- 
mo nevstupují do politického rozhodo- 
vání, ale tvoří určité »podhoubí« pro 
aktivitu politickou. Z toho hlediska 
je možno posuzovat v oblasti dobro- 
volné aktivity 1 úvahy o vhodnosti 
ohlašovacího, povolovacího či regi- 
stračního principu pří vzniku dobro- 
volné organizace, o důvodech k ne- 
povolení či zákazu organizace, 0 de- 
mokratických zárukách v oblasti dob- 
rovolného sdružování. 

Problematika demokratických | zá- 
ruk je ostatně nejen jednou z hlav- 
ních diskutovaných otázek mezinárod- 
ního dělnického hnutí, ale byla 1 zdů- 
razněna samotnými zakladateli mar- 
xismu-leninismu. Lze to doložit na 
příkladu jedné ze záruk, o níž se 
v současné době zvláště diskutuje, a 
to 1 v souvislosti s právem spolčova- 
cím a shromažďovacím — na soudní 
kontrole. K. Marx v Kritice Gothaj- 
ského programu jednoznačně považo- 
val za podmínku ...»vší svobody: aby 
vštchní úředníci byli za všechny své 
úřední výkony odpovědní každému ob 
čanu před obyčejnými soudy a podle 
obecného práva«.ž Různé obavy z Vy- 


2 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy 


11, Svoboda 1950, str. 37. 
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užití všech záruk demokracie, jež už 
předchozí společnost vytvořila, patrně 
pramení v ideové oblasti z nepocho- 
pení demokratických rysů marxismu. 


Jednou z významných otázek politi- 
ky Národní fronty je i postavení ne- 
komunistických | stran. V b':ržoazní 
společnosti se systém | politických 
stran. Vyznačoval  urputným bojem 
o moc provázeným politickou nesná- 
šenlivostí, fanatismem, korupčnictvím, 
protekcionářstvím atd., zároveň 
L mnohdy bezzásadovým koaličnictvím, 
kdy se politické strany v zájmu do- 
sažení podílu na mocí ochotně vzdá- 
valy předvolebních útoků na své part- 
nery. I těmto zlořádům chtělo učinit 
přítrž únorové vítězství, které také 
postulovalo vytvoření nového typu po- 
litického | stranictví. Pozdější vývoj 
však značně modifikoval představy 
o možnostech takového systému v teh- 
dejších podmínkách. 

Po vítězství komunistické | strany 
v únoru 1948 a po definitivním pře- 
vzetí moci dělnickou třídou byly ne- 
komunistické strany vlivem řady okol- 
ností stále chápány jako skutečná čí 
potenciální základna reakčních nebo 
málo uvědomělých sil a politika Národ- 
ní fronty směřovala k určitému dohle- 
du nad ními a k jejich postupné likví- 
dací — a tím do jisté míry i k svému 
popření. I v důsledku takového posto- 
je počet členů těchto stran klesal 
a jejich postavení bylo do jisté míry 
formální. 


Překonání těchto názorů v nedávné 
době teprve vede k většímu prostoru 
1 pro čínnost těchto stran. Stabiliza- 
ce a určitý vzrůst počtu Členů neko- 
munistických stran v českých zemích 
spolu s řešením problematiky a kon- 
stituování orgánů © nekomunistických 
stran na Slovensku jsou výrazem no- 
vého pojetí úkolů Národní fronty a 
prohlubující se demokratizace společ- 
ností. 

V uplynulém roce obnovila Česko- 
slovenská strana socialistická svou 
členskou základnu ze 7 procent a za- 
znamenala 3procentní přírůstek čle- 
nů. Obdobně 1 lidová strana vykazuje 
v posledním období růst počtu členů. 


» 


V průběhu roku 1967 se počet jejích 
členů zvětšil o 3,3 procenta a její slo- 
žení se obnovílo z více než 6,4 pro- 
centa. 

Pro možnost reálného vlivu neko- 
munistických stran na občany má vý- 
znam 1 rozsah jejich tisku a vydava- 
telské Ččinnostl. V roce 1967 Lidová 
demokracie dosahovala v neděli 217 
tisíc a ve všední den 150 800 výtisků. 
Podobně 1 Svobodné slovo mělo v r. 
1967 ve všední dny náklad 146300 a 
v neděli 232 600 výtisků. 


Vzrůst členské základny nekomu- 
nistických stran svědčí o tom, že i ty 
vrstvy, jež z různých důvodů nestojí 
na platformě marxismu-leninismu, se 
chtějí aktivně a organizovaně podílet 
jako součást Národní fronty na vý- 
stavbě socialistické společnosti, Ve- 
doucí úlohu komunistické strany v Ná- 
rodní frontě zabezpečuje správné ve- 
dení takové aktivity, umožňuje ne- 
jen její optimální zaměření, nýbrž 
i její další rozvoj. 

Uvedené změny v nekomunistických 
stranách zároveň ukazují, že v socia- 
listické společností, kde již byly vy- 
řešeny všechny základní vnitřní anta- 
gonismy, může být úspěšně vytvářen 
prostor pro politickou aktivitu 1 těch 
skupin občanů, jejichž ideový přístup 
k socialismu je odlišný od postoje 
marxisticko-leninského, k němuž se 
přihlásila obrovská většina | občanů. 
Lze proto | takový stav považovat za 
úspěch politiky Národní fronty, ins- 
pirované a vedené © komunistickou 
stranou. 


Nadi fronta, která je platfor- 
mou ke sjednocování společnosti, 
k formování a uskutečňování celospo- 
lečenských cílů, sí k realizaci těchto 
úkolů vytváří 1 své orgány a aparát. 
Prohloubení myšlenky Národní fron- 
ty v duchu směrnic XIII. sjezdu KSČ 
a na něho navazujících závěrů plenár- 
ních zasedání ÚV KSČ má nesporně 
velký význam f pro koncepci těchto 
orgánů Národní fronty. 

V obsahu jejich činnosti £ v meto- 
dách by měly být shrnuty všechny 


- 


progresívní rysy dosavadního vývoje. 
Patří k nim především uplatňování 
zásad politického vedení Národní fron- 
ty komunistickou stranou, úzká sou- 
činnost mezi orgány a organizacemi 
komunistické strany a druhými slož- 
kami! Národní fronty — nekomunis- 
tickými stranami i dalšími významný- 
mi společenskými organizacemi. 


Princip politického vedení společ- 
nosti komunistickou stranou nikterak 
neznamená přejímat zásadu jadiného 
centra poznání a bezprostředního ří- 
zení ve amyslu transmisního modelu 
politické organizace společnosti. Mo- 
derní, značně strukturovaná, zejména 
socialistická společnost, demokraticky 
spravovaná, nemůže být patrně ve 
všech oblastech řízena jedním cen- 
trem, pro něž by občané byli pouhým 
aktivem, který má uskutečňovat jeho 
příkazy. Je totiž problém, zda na po- 
litické řízení v demokraticky spravo- 
vané socialistické společnosti lze apli- 
kovat modely podnikového řízení a 
zda pro socialistickou demokracii je 
adekvátní teorie manažerismu. 


I z hlediska poznávacího procesu 
Je třeba respektovat obicktivní plu- 
ralitu poznávacích subjoktů v socia- 
lismu, která je předpokladem optimál- 
ního nalézání pravdy v dialekticko- 
materialistickém pojetí, ale 1 inicia- 
tivy a samostatnosti jednání poznáva- 
cích subjektů v zájmu socialismu. 

Lze se domnívat, že z hlediska po- 
třeb politického vedení společnosti a 
vytvoření prostoru pro aktivitu ob- 
čanů je mnohem vhodnější a česko- 
slovenským podmínkám více odpoví- 
dající, aby některé významné spole- 
čenské procesy byly usměrňovány ko- 
munistickou stranou jako řídícím cen- 
trem a aby jiné procesy byly usměr- 
ňovány jako odpovědnými centry tí- 
zení vládou, Národním shromážděním, 
Národní frontou, Slovenskou národní 
radou apod. 


Taková koncepce několika center 
poznání a řízení v socialismu nejen 
neoslabuje vedoucí úlohu komunistic- 
ké strany ve společnosti, ale naopak 
v těchto nových podmínkách vytváří 
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pro její úspěšné uplatnění nejvhodněj- 
ší předpoklady. Ve zprávě o říjnovém 
zasedání ÚV KSČ se říká: »Strana 
zásadně uplatňuje svou vedoucí úlohu 
prostřednictvím komunistů, kteří pra- 
cují v jednotlivých orgánech a insti- 
tucích společenského organismu.« 


Při aplikaci stranického vedení na 
Jednotlivé články politické organiza- 
ce společnosti ústřední výbor zdů- 
raznil význam Národní fronty, »...kte- 
rá se v socialistické společnosti osvěd- 
čila. Budeme ji dále © zdokonalovat 
v duchu našich tradic. V souvislosti 
s novým uspořádáním společenských 
organizací a jejích převodem do míst 
se ukazuje potřebné, aby tam, kde 
to bude účelné, byla obnovena činnost 
místních výborů Národní fronty.«* 


Znamená to, že strana plně povede 
k odpovědnosti za činnost všech stát- 
ních a společenských orgánů komu- 
nisty, kteří do nich byli zvolení čí 
ustanoveni. Jejich prostřednictvím bu- 
de uskutečňovat svou politiku a po- 
litické vedení společností a zároveň 
bude od nich požadovat, aby k usku- 
tečňování linie a programových zásad 
strany hledali optimální metody. Jen 
takovým způsobem lze vytvořit potřeb- 
ný prostor pro iniciativní činnost ko- 
munistů, pracujících v mimostranic- 
kých orgánech, a zároveň zvýšit jejich 
straníckou odpovědnost. 


Z jednání plenárních zasedání ÚV 
KSČ v poslední době také vyplynuly 
závažné důsledky i pro zásady vzájem- 
ných vztahů, dělby práce a vazeb me- 
zl komunistickou stranou a orgány 8 
organizacemi Národní fronty. Z nově 
pojímané koncepce vedoucí úlohy ko- 
munistické strany ve společnosti vy- 
plývá, že nejde o řízení Národní fron- 
ty zvnějšku jako cizího subjektu, jed- 
noho z převodů, ale o vedení usku- 
tečňované uvnitř Národní fronty, for- 
mou politického vedení druhých složek 
politické organizace, jež jsou partne- 
ry při aktivním dotváření politické 


35 Teze ÚV KSČ, »Postavení a úloha 
strany v současné etapě vývoje naší so- 
ctalistické společnosti«. 
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linte socialistické společnost!. Mohou 
to tedy být takové metody politické 
práce orgánů Národní fronty, jež ní- 
kterak zvnějšku nezasahují do vnitř- 
ního života jednotlivých složek NF, 
respektují plně jejich © samostatnost 
1 svébytnost a zaměřují se především 
na sledování jejích Činnosti, na vytvá- 
ření podmínek pro společný postup 
v základních politických otázkách, na 
zhodnocování dosažených | výsledků 
pří zajišťování celospolečenských cí- 
lů a vzájemnou spolupráci. 

S tím úzce souvisí 1 otázka progra- 
mových zásad a cílů Národní fronty. 
Různé její součásti, uskutečňující cí- 
le, k nimž se sdružiíly, a mající své 
vlastní programové zásady, sjednocuje 
společný program, na jehož dotváření 
se samy podílely, program inspirova- 
ný komunistickou stranou — výstav- 
ba socialistické a komunistické spo- 
lečnosti v ČSSR. Z tohoto hlediska 
mají významnou úlohu mezí společen- 
skýml organizacemi £ nekomunistické 
strany, které uznávají komunistickou 
stranu jako vedoucí sílu naší společ- 
nosti, přijímají společný program Ná- 
rodní fronty, na jehož tvorbě se podí- 
lejí a přispívají k jeho uskutečnění. 

Nemůže tedy jít ani o žádné proje- 
vy administrativního »komandování« 
organizací Národní fronty orgány čí 
funkcionáři komunistické strany ani 
o obdobné projevy ze strany orgánů 
a aparátu Národní fronty vůčí orga- 
nizacím v NF sdruženým, ale o me- 
tody politického vedení a sjednocová- 
ní všech progresivních sil ve společ- 
nosti k podpoře »těch procesů, které 
vedou ke sbližování a jednotě všech 
sociálních a zájmových skupin«. Pro- 
středkem k tomu může být i v orgá- 
nech Národní fronty prohlubující se 
demokratizace jejího vnitřního života. 

Zpráva o říjnovém plénu ÚV KSČ 
a schválené teze zdůrazňují potřebu 
obnovit činnost místních výborů NF 
v místech, kde byly zrušeny nebo kde 
nejsou aktivní. Ukazuje se nutnost ob- 
jektivně a velmí odpovědně přistupo- 
vat k tomuto úkolů a patrně v řadě 
případů Čelit 1 sektářským názorům, 
jež v minulosti zakořenily A mohly 


by bránit realizaci takové politiky. 
V této souvislosti bude pochopitelně 
i zapotřebí vytvořit stejné organizač- 
ní podmínky pro činnost | Národní 
fronty v českých zemích i na Sloven- 
sku. 


Úkol, který komunistická strana 
vytyčíla, »posilovat politickou úlohu 
a autoritu Národní fronty jako dů- 
ležítého činitele v politickém životě 
naší země«, je možno uskutečňovat 
zřejmě nikoliv především novými pra- 
vomocemi Národní fronty, ale nový- 
mi metodamí její činnosti. S tím sou- 
visí promyšlení koncepce demokrá- 
tické tvorby všech orgánů Národní 
fronty a jejich demokratického fun- 
gování od nejnižších článků — míst- 
ních a městských výborů až po Or- 
gány nejvyšší — ústřední výbor Ná- 
rodní fronty, 
sekretariát. 


V těchto orgánech by měly být 
zastoupeny podle svého politického 
významu příslušné organizace sdru- 
žené v Národní frontě. Vytváření ta- 
kových orgánů by tedy mělo vyjad- 
řovat dosavadní výsledky | historic- 
kého vývoje československé Národní 
fronty, která nesdružuje jen politické 
strany, ale i společenské organizace 
vyjadřující podstatné zájmy různých 
tříd a vrstev našeho lidu. Rozhodu- 
jícím | činitelem | pro — zastoupení 
v těchto orgánech ovšem nemůže být 
kvantitativní hledisko, počet členů, 
jež sdružují, ale jejich význam pro 
politické sjednocení všech progresív- 
ních síl socialistické společností. 


Demokratická tvorba orgánů NF 
uskutečňovaná na jiných principech, 
než na jakých je vytvářena soustava 
zastupitelských | sborů, by zároveň 
umožňovala lépe řešit 1 vzájemné 
vztahy mezi orgány NF a těmito sbo- 
ry — zejména vztah výborů NF a 
národních výborů. Mohla by tak při- 
spět v nových podmínkách volebního 
systému a zavedení vícemandátových 
obvodů k zajišťování demokratické 
kontroly těchto sborů 1 k pravidelné 
pomoci poslancům v jejich práci. 


jeho předsednictvo a. 


P oráva voleb do národních vý- 
borů, Slovenské národní rady a 'Ná- 
rodního shromáždění je nejzávažněj- 
ším politickým úkolem, před nímž 
orgány a organizace Národní fronty 
stojí. Volbami lid v socialistické spo- 
lečnosti vyjadřuje svojí suverenitu. 
Celý proces | voleb od navrhování 
kandidátů, vypracování a  předklá- 
dání volebních programů až po sám 
volební akt musí odrážet neobyčejný 
význam této události. Volby na roz- 
díl od minulosti nemají být manifes- 
tací, plebiscitem, ale závažnou poli- 
tickou událostí v socialistické spo- 
lečnosti, kde každý občan má právo 
si zvolit z několika možností takovou, 
kterou považuje za nejsprávnější. Zá- 
roveň volby mají přispívat k většímu 
sjednocování společnosti k společným 
cílům. 

Postupné © prohlubování demokra- 
tizace naší společnosti zároveň zna- 
mená zvyšovat úlohu zastupitelských 
sborů všech stupňů. I z toho hledis- 
ka mají volby přispět k dalšímu sjed- 
nocení občanů v Národní frontě, 
k větší politické aktivitě všech orga- 
nizací sdružených v Národní frontě. 
Tajemník ÚV KSČ Št. Sádovský na 
zasedání ÚV KSČ 26. zaří 1967 v této 
souvislosti uvedl: »Národní fronta 
jako politický svazek socialistických 
tříd a vrstev naší společnosti vyjad- 
řuje socialistickou jednotu | našeho 
lidu, soudružské vztahy důvěry a 
vzájemné spolupráce mezi komunisty, 
zástupci ostatních stran | Národní 
fronty a bezpartijními a jejich se- 
mknutost kolem naší strany. Národní 
fronta je celonárodní politickou zá- 
kladnou pro uskutečňování programu 
výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti.«* Z toho důvodu poukázal 
1 na nezbytnost dále zvýraznit úlohu 
Národní fronty v předvolební kam- 
pani, kdy má aktivizovat všechny své 
součásti, aby se zvýšil vliv na výběr 
a navrhování kandidátů, na politické 
působení mezi voliči, za jejich zvo- 
lení a realízaci volebních programů. 


4 Rudé právo, 29. září 1987. 
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Nový volební systém, především 
zavedením  vícemandátových voleb- 
ních obvodů, je příležitostí k zamyš- 
lení se nad současnými vztahy mezi 
poslanci a orgány Národní fronty a 
k hledání nových forem vzájemných 
vztahů. Orgány i organizace Národní 
Íronty již v tomto směru řadu opa- 
tření uskutečnily. Většina organizací 
vypracovala plány politického, orga- 
nizačního a propagandistického za- 
jištění kampaně pro volby do národ- 
ních výborů a informovala své nižší 
orgány, a to již v měsící říjnu a lis- 
topadu 1967. Zároveň nekomunistické 
strany 1 některé další společenské 
organizace sdružené v Národní fron- 
tě zhodnotily činnost svých poslanců 
v národních výborech a připravily 
návrhy do volebních komisí Národní 
Íronty i na nové kandidáty do ná- 
rodních výborů. 


Všechny součásti Národní fronty 
spojují též přípravu voleb s Širšími 
úkoly v oblasti politické, ekonomic- 
ké, spolešenské a kulturní. ÚSS se 
rozhodla seznámit své členstvo s no- 
vými zísadamí voleb a S obsahem 
zákona o NV, připravila širokou kam- 
paň k podbnoře plnění programových 
„plánů nirodních výborů. ČSL uložila 
všem svým složkám, aby v období 
přípravy voleb zaměřily prácí na 
účelné spojování  volesních | úkolů 
s výchovnou a organizátorskou prací 
na zajištění úkolů národohospodář- 
ských plánů ve všech odvětvích. Na 
svých schůzích rozhodla informovat 
členy o úkolech volební kampaně a 
vyzvat k uzavírání závazků na po- 
čest 20. výročí Února a padesáti let 
československé státnosti. 


ROH a ČSM zavázaly své členy 
k aktivnějšímu plnění národohospo- 
dářských úkolů, k tomu, aby spolu- 
prací s národními výbory zvýšili po- 
díl na životě a Správě státu. I ostat- 
ní složky Národní fronty — Čs. svaz 
žen, ČSTV, SPB, ČSČK, ČSPO — přija- 
ly řadu opatření směřujících k užší 
součinnosti S národními výbory na 
jednotlivých úsecích jejich činnosti a 
při přípravě voleb. 
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Vedle těchto pozitivních rysů se 
v dosavadní přípravě volební kam- 
paně projevily i některé nedostatky. 
Pří vytváření volebních komisí se 
znovu vyskytovaly ze strany někte- 
rých orgánů různé projevy sektář- 
ství, kdy některé složky Národní 
fronty nebyly přizvány ke spolupráci. 
První schůze Ústřední volební ko- 
míse Národní fronty musila dokonce 
konstatovat, že některé národní vý- 
bory při přípravě voleb porušují 
platný volební zákon. Snaží se samy 
direktivně a závazně určovat jednot- 
livým součástem Národní fronty po- 
díl jejich zastoupení v příštím národ- 
ným výboru, a to navíc bez ohledu 
na kvalitu možných kandidátů, což 
by nepřispívalo k vyšší úrovní zastu- 
pitelských sborů. 


Při hodnocení práce dosavadních 
poslanců a výběru nových kandidátů 
do národních výborů se naproti to- 
mu ukázalo, že některé společenské 
organizace neznaly prácí kandidátů, 
které v uplynulém období navrhly, 
že se celé období nezajímaly o jejích 
činnost. Mnohdy některé okresní or- 
gány společenských organizací ne- 
znají dobře své členy mimo okresní 
město a nivrhovaly do ONV jen své 
příslušníky ze sídla okresu. 


Z těchto hledisek bude třeba po- 
suzovat 1 úkoly v jednotlívých eta- 
pách předvolební kampaně. Půjde 
o to, aby v duchu československého 
pojetí Národní fronty všechny orga- 
nizace v ní sdružené | nejen své 
schopné členy jako kandidáty na- 
vrhly a pomohly jím pří přípravě 
perspektivních a reálných volebních 
programů, ale považovaly tyto své 
členy i v celém jejich volebním ob- 
dobí za své poslance, kontrolovaly 
je a pomáhaly jim v uskutečňování 
volebních programů. Výraznější po- 
díl společenských organizací sdruže- 
ných v Národní frontě může v této 
souvislosti významně přispět ke zvý- 
šení účastí bezpartijních kandidátů 
v zastupitelských sborech. 


Volební kampaň se má stát výra- 
zem reálnosti socialistické demokra- 


cle. To znamená, aby všechny etapy 
volební kampaně skutečně vedly k vy- 
brání nejlepších kandidátů, kteří bu- 
dou Ss to naplnit koncepci zvýšení 
úlohy zastupitelských sborů v socla- 
listické společnosti a dále prohloubit 
socialistickou demokracii v Českoslo- 
vensku. Samotný akt volby musí od- 
povídat ústavním požadavkům lv tom, 
aby byla důsledně zabezpečena na- 
prostá tajnost voleb. 

Ukazuje se, že úloha Národní fron- 
ty v naší společnosti neklesá, ale na- 
opak se zvyšuje. Jednání nejvyšších 
stranických orgánů v poslední do- 
bě ukázalo, jak velký význam při 
rozšiřování socialistické demokracie 
je Národní frontě přisuzován. 

. Zároveň byla | v praxi zodpovězena 
otázka, zda nejde o obnovu historic- 
ky překonaných forem Národní fron- 
ty z doby před Únorem. Obnova ta- 
kového pojetí je pochopitelně nemož- 
ná, neboť tehdy odrážela třídně anta- 
gonistickou sociální strukturu. To- 
mu musely odpovídat | metody práce 
uvnitř Národní fronty, v nichž se na- 
víc projevovaly 1 mezinárodní vlivy. 
Po odstranění základních soctálních 


a třídních rozporů společnosti se pře- 
konáním nesprávných a zjednoduse- 
ných představ z minulosti, pokud jde 
o model socialistické společnosti, te- 
prve vytvářejí vhodné podmínky pro 
rozvinutí nové | koncepce | Národ- 
ní fronty. Realizace takového po- 
jetí má plně zabezpečit v českosloven- 
ských podmínkách stejné postavení a 
plnou politickou rovnost všech obča- 
nů, tj. ale I plnou odpovědnost všech 
příslušníků tohoto státu i všech ak- 
tivních politických sil za feho osud. 
Národní fronta je základnou jednoty 
československého lídu, všech socialis- 
tických tříd a vrstev, všech národů a 
národností v republice. 

Nové úkoly Národní fronty ČSSR tak 
přispívají k pochopení objektivní plu- 
rality různých názorů a zájmů v čas- 
koslovenské společnosti a mohou dy- 
namizovat její politický systém. Mo- 
hou přispět k rozvíjení aktivity obča- 
nů a zároveň je integrovat na plat- 
formě Národní fronty, jež je výra- 
zem jednoty socialistické cesty Čes- 
koslovenska pod vedením komunís- 
tické strany. 


VÁCLAV PAVLÍČEK 


| 
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Uvany 


A ESEJE 


Ďaleká blízka krajina 


ĎALEKO je od človeka k človeku, 
vravlevala moja stará maf. 

Ktohovle, prečo ludia vyhútali to 
slovo »ďaleko«, keď spomínajů alebo 
snívajů. Ešte menej pochopím pojmy 
v. zemepise, kde »ďaleko« je jedno- 
ducho ďaleko pre bledů tvár, z pra- 
matky — teda našej — Európy. Kra- 
jina čerešňových kvetov, Japonsko, je 
vraj ďaleko a ešte kůsok ďalej. Keď 
som tam bol, prichodil ml preďaleko 
ten máčny máčik, bodóčka na mape, 
kde leží v mojej vlasti, ružovej kva- 
póčke, přt Dunaji, vlásočku vzdiale- 
nom, moje mesto. Preto, keď teraz 
počůvam rečl o ďalekom východe, 
vravím sl, hej, je ďaleko, ale len pre 
nás, čo nerozumleme jeho rečí a dy- 
chu, a možno my pre nich sme ešte 
dalekovatejšie ďalej. 

Takiste zradné slovíčka: »blízky«. 
Kto to kde kedy vymyslel, že blízky, 
čt stredný východ je práve nám, 
Európanom blízky, či stredný. Keď 
dokonca aj tým, čo bývajů tam, je 
prečasto pocitovo ďaleký a rozumejů 
si navzájom mene] než s národmi tl- 
síce míř vzdialenými, Áno, Port Said 
bol blízky, pre britských svetavlád- 
cov, bližší než Hong Kong na vý- 
chode ďalekom. 


Ale dosť takýchto ďalekých úvah. 


Celkom blízko sů živé a životné pro- 
blémy žeravej súčasnosti. Pre hrdých 


348 


Angličanov bolo kedyst v obdobt Mní- 
chova Československo ďaleká »snezná- 
ma krajina kdesi v strede EurÓpy«, 
za ktorů sa neoplatí prelievať krv: 
Odvtedy Angličania preliali krv v kra- 
jinách, moriach 1 půšťach, prt El Ala- 
meine a ešte ďalej a niektort tam 
ostali navždy. Nebolo to pre nich 


. bližšie. 


Z »ďalekého východu« do Európy 
cez pól preletíš za osemnásť hodín. 
Z európskeho myslenia do duše oby- 


vateřov | toho | vblízkeho« © východu 
Európania  neprenikli za | stáročia. 
Myslíme si my, namyslení, opojení 


technickými Úúspechmí tohto storočia, 
sebavedomí na tradiciu, civilizáciu, 
kultůru a preveřa ďalších krycích 
pojmov, že sa nám to podarí odrazu 
— práve teraz? 

Móžeme si tomu hovoriť akýmikol- 
vek pojmami, dlho ešte nebude bliz- 
kych, ani stredných, ani ďalekých vý- 
chodov. Bude šírava půští, skál, mort, 
budů neprebádané hlbočiny podzemi 
a nad niml nevysvetlitelřný úšklabok 
tajnosnubnej Sfinx. 

To je všetko. 

A bude úmorné úsilie a snaženie 
premnohých  Carnarvonov a dalších 
preniknůť až na dno, až na podstatu 
podstát, ale vždy to bude skór po- 
vrch ako duša, čo pochopila a čoho 
sa dotknů. 


Ako to vravlevala stará mat? 


ĎALEKO JE OD ČLOVEKA 
K ČLOVEKU. 


BLÍZKO, BLÍZUČKO BOLO od ludí 
k řuďom v „Terre des hommes«, v kra- 
jine pre človeka. 

Aspoň zvonka, pod jarebnými glr- 
landami, zástavami, zázrakmi archi- 
tektůr, dejilírkou vkusov a nevkusov, 
pri výkladoch národov, medzi vóňa- 
mi kuchýň sveta, prl  rendez-vous 
myšllenok, názorov a experimentov, 
slovom vo  fjarebnom  montrealskom 
»jarmoku snov« sa to tak zdalo. 

5. júna ako blesk z jasnobelasého 
neba, práve tuná, v tomto rozvrave- 
nom, farbaml hýriacom, ludsky hre- 
jivom prostredí, zapósobila zvesť, že 
vzblkla — vojna. Blízko. Opčitovne, 
už po tretí raz za sebou, tam na 
»blízkom« a »strednom« východe. 


»EL KAHIRA« značí prenosne »VÍ- 
ŤAZNÁ«. 


Bol som len jediný raz na tomto 
letisku, pred tromi rokmi, keď sme 
zamrzli v horůcej Káhire popoludní 
a do večera opravovali nám na Tučku 
podvozok. Vzlietli sme do noci, sme- 
rom k Dahranu, ponad arabsků půšť 
a vyprevádzala nás tistctml svetlami, 
ako v Tisíc a jednej noci hýriaca Ků- 
hira. 

Teraz je letlisko potemnelé. Z ne- 
ónov povypadávali písmená. 

Teda sme v žiariacom strede Kú- 
hiry, do noci svieti pomník Ramsesa 
a žirri budova opery, kde kedysi bola 
svetová premiera Verdiho | »Aidy«, 
svietia ohníky očakávania v očiach 
predavačov, čášníci a  hoteloví za- 
mestnanci priam horia ochotou, hort 
do noci vysvietený hotel Hilton, aj 
večer na Níle horia plamlenky, svie- 
čočky a kahančeky na lodiach, lá- 
kajúcich půtnikov na jeden drink, 
svieti do noci sveltielko na »Cairo- 
Tower«, vyhlladkovej veži s oláčacou 
reštauráciou, tisíce výkladov svieti a 
žiarl a planie. 


Rozmýšťam © Wných  plameňoch. 
O tých, o ktorých sa málo hovorí. Pri 


ktorých nik  netancuje na ullciach. 
Plamienkoch tlejúcich nádejí. A hroz- 
ných plameňoch vojny. 

Vojna? Neveřmi sa chce luďom do 
reči, v Káhire, aj Inde a tam v Hor- 
nom Egyple už vonkoncom nie. 


Vidíme len jej dekorácie: predovšet- 
kým tehlové můriky, vše ast króčik 
pred bránami, vysoké asl ako a. 
Opevnenia? Cudzinci tomu Ironicky 
vravia »steny pre bozkávanie«. Vraj 
to má chrániť prl nálete protl črepi- 
nám a najměů keby boli vzdušné víry, 
tlak a tak. Potom sů tu: vrecia. Pies- 
kové vrecla, pohodené, porozsýpané 
na najneuveriteřfnejších miestach. Pred 
bankami, pomníkmi, aj kde-tu po ná- 
rožiach, na luxusnej| plážl v Maamure, 
na letisku v Alexandrii, prl stolčekoch 
v čakárni, prl poštovom okienku, prl 
lavičkách prt Níle... A plno vriec 
je v můzeách a galériách, vrecami 
s pleskom, doskamt, rebrikml, debnič- 
kam! a lešeniamt sů obložené krásne 
obnažené milenky faraónov aj bohyne, 
panovníc! a posváltní býci, hotové pie- 
sočné sendviče z nich porobili, ale 
keby tak bol ozajstný nálet, nuž ne- 
viem, neviem... V můzeách sů aj 
sklené vitrínky polepené krížom pás- 
kami, aby sa vraj nerozleteli črepiny. 
Pred luxusnými hotelmi, v okolí mos- 
tov cez Níl, ale aj len tak na náro- 
žlach a v strategicky nepochopiteř- 
ných  mlestach sů — jamy. Diery, 
nečudujte sa. Nie vlčte diery, ani len 
favle, teda nič, čo by nám pripomínalo 
zákopy alebo zátarasy. Len tak oby- 
čajné diery, v rozsekanom asfalte tro- 
toáru a v takej jame stojí po pás vo- 
jak v plnej zbroji, ako socha faraón- 
skej stráže stojí tam, anl sa nepohne, 
slovka neprevraví, neodpovie zvedav- 
com. Frndžia okolo autá, cudzinci sa 
pristavujúů, domáci kráčajů fatalicky 
popri, ale nemá, po pás v zem! pocho- 
vaná stráž stojí na varte. 


To všetko sů vonkajšie tváre voj- 
nového stavu, či skór po — (alebo 
pred — ?) vojenskej bdelosti. K to- 
mu patrí ešte častejšie legitimovanie 
pri vchodoch a východoch z miest, 
ale, zdórazňujem, nanajvýš korektné 
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správanie, salutovanie a večné »Thank 
you« a »Čokran«. A tiež ochrana — 
akásl turistická | polícia,  prevažne 
v civile, ktorá bdie pre každý případ 
a na každom kroku. Opěť, opakujem, 
ani tiene v parkoch jfaraónov nemóžu 
byť menej nápadné a taktnejšie. A po+ 
tom posádky a zvýšený ruch na ces- 
tách a autá s vojakmí a... aby som 
nezabudol... panický strach pred fo+ 
tografjovaním, spojený s nadávkami cu« 
dzincov, ktorým vyberů filmy z apará+ 


tov na svetlo božie... Mne chcell za+ 


brániť fotografovať staré Rommelove a 
Montiho tanky pri bojisku v El Ala- 
melne, ktoré tvoria súůčasť vojnového 
tajomstva. 

Všetky tieto vonkajšle prejavy bde- 
losti a zdanlivej pohotovosti, mám 
dojem, vóbec nie sů prípravou pokra- 
čovania vojny, aspoň nie v tejto po- 
dobe. Ba ani ochranou prott prípadné- 
mu nepriatelskému útoku. Ťažko st 
predstaviť, ako by odolávali pohodené 
piesočné vrecia, zastavili prenikajůce 
izraelské tanky, alebo čo by si počali 
»bozkávacie můriky« proti bombardé- 
rom. Mal som dojem, že je to skór 
na vyvolanie dojmu, že sa dačo robí, 
že národ nie je bezbranný a ponecha- 
ný napospas, ako prednedávnom, slo- 
vom, že terajšiemu  prebudovanému 
vedeniu možno plne veriť. 


Kedysi britský premiér Chamber- 
lain, keď chcel svojmu ludu vnůtiť 
predstavu nevyhnutnosti mníchovske| 
kapitulácie, pred svojím | odletom 
k »Vodcovi« dal rozkopať Londýn. a- 
my, diery, vrecia, provizórne zákop- 
čeky, staré hrdzavé automaty... To 
malo vtedy © nahnať © Londýnčanom 
hrózu... Terajšle obranné rekvizity 
majů »El Káhire« — »Víťaznej« vrá- 
tiť opáť dóveru a vleru. Pravda, de- 
korácia nerozhoduje vonkoncom nič, 
rozhodně je to, čo je v Tuďoch, dnu, 
a na ich dne. 


je tam úzkosť, strach, fatalizmus, 
beznádej, © odovzdanosť, janatizmus, 
odvaha,  vojnychtivosf, © nezmieritel- 
nosť, volanie odplaty? Alebo je tam 
bůrka, či půšť, sopka hnevu alebo 
tajomná nevraviaca Sfinx? 
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Kládol som sl sto ráz túto otázku, 
ktorej odpoveď vonkoncom nezávisí 
len na voli Tudu tejto jednej krajiny 
a jej ludu, ale na ktorů má rozhodne 
určujúci vplyv. Bude onedlho štvrtá 
repríza a aká, kto prekročí tentoraz 
Rubikon, ktorý sa volá, teraz už bez- 
přostredne — Suez? 

Otázka i odpoveď sa volajů: Vojna 
a mier. 


* 


MIER BUDE VTEDY, ak národy 
vezmů osudy svojej krajiny do vlast- 
ných růk. Teda aj osudy týchto da- 
lekých, blízkych Krajín. 

Hovoril som s řuďmi prl Stredo- 
zemnom mori, v Káhire, prl bojisku 
El Alamelne, t v Hornom Egypte, 
v Údolí králov a u Asuáne. Pochopil 
som, ako veřmi sa zmenila za krátky 
čas táto krajina a jej myslenie. So- 
ciálne rejormy, aj keď zdaleka ešte 
nie také, aků predstavu máme my 
o tomto pojme, predsa len zasiahil 
život tejto krajiny. Výsledok: je to 
začiatok začiatku. 

Preto práve táto krajina potrebuje 
nie ako solť, ale ako dážď to čarovné 
slovo — mier. 

Ona, aj jej susedia, pravdaže. 


A predsa, koťko krvi, řudí, času, 
energie vyšlo nazmar v trojkonjlikte, 
kde šlo prevážne o záujmy nie blíz- 
kych a stredných, ale velmi ďalekých 
záujemcov. 


A predsa: mier je hlboko zakotvený 
vo vedomí tohto řudu. Móžem pove- 
daf, že aj pre tento pocit, a, pocho- 
pitetne, i pre dávnu, vlečůcu sa za- 
ostalosť, z ktorej sa Egypt pomaly 
prebůdza, vůčšina obyvateřov vóbec 
nesleduje vývin udalosti. Podla od- 
hadu devůť ludí z deslatich vóbec 
nevie, čo sa vlaňajšieho jůna stalo. 

U nás prevláda často mylná pred- 
stava, že tam ďaleko, na tom blíz- 
kom a strednom východe Ide suve- 
rénne o formovanie arabských zá- 
ujmov so | všetkým!  národnýml a 
sociálnymi dósledkami. Potia? je to 
správne, pokial pomáhame, z príčin 
humánnych 1 sociálnych Iudu tejto 


krajiny vymaníf sa z jeho stáročného 
zakliatia. Je to dobrý pocit stretnůť 
kdest pri Alexandrii naších techni- 
kov, ktorí stavajů elektráreň, ktorí 
pomóžu dávať týmto řuďom svetlo. 
Takisto je to so sovletskymi budova- 
teřm! Asuánskej prilehrady, ktort po- 
pri mnohých prekážkach, pomedzi 
ktorými! je aj nie očakávané malé 
*nadšenie domácich budovatelov, dví- 
hajů už Ósmy rok ponad Níl giganta 
—  Asuánsku priehradu. Všetko to, 
čo prispleva mieru tejto Krajiny, a 
lepšiemu údelu jej řudu, je hrejivé a 
nádejíplné. Trocha skreslenů predsta- 
vu však mávajů u nás doma o arab- 
skej štátnosti, aj o prioptimistickom 
posudzovaní sociálneho pokroku. Pre- 
dovšetkým hrá tuná náboženstvo roz- 
hodne vůčšiu úlohu ako uvedomenie 
národné čl soclálne. Hrá aj retardač- 
ná rolu, poklať lide o výkon pracov- 
ných síl, zaťažuje denne půtorakou 
modlitbou. Ale čo je hlavné, vedie 
k fatalizmu, odovzdaniu sa do božích 
rák a dakde k úplnej nečinnosti. 


»Zem Allahova«, videl som v časo- 
plisoch, ale aj na taštičkách a kabel- 
kách. Zem Allahova, to sů arabské 
krajiny, aj susedné, aj, samozrejme 
uprostred nich, bez označenia hra- 
níc, celý Izrael, teda Svůtá zem. Zem 
kresťanov, židov aj © moslimov, to 
všetko je zakreslená s»Zem Allahova«. 


Aj akýkoťvek konflikt, víťazstvo či 
porážku, chápu obyvatelia skór z hla- 
diska náboženského, ak nle prevažne 
tba tak. »Zmlesť Izrael do mora« je 
obrazne povedaný výrok z koránu. 
Preto ho učili aj deti v školách, pre- 
to ho používal! aj vedůci štátnicl, po- 
sledný raz maršal Amir pred vypuk- 
nutím konfliktu. Ako  »zmlesť do 
mora« a kto, to už v Koráne nebolo, 
to je síce nalvne na detských vý- 
kresoch a podobne nalvne aj v pre- 
javoch štátnikov, ale to nebol a ant 
nemohol byť politický, tobóž akýkol- 
vek lný program. Preto aj ludia jed- 
noducho tancovali mna ullclach, na- 
zdávajůc sa, že je to prechádzka byť 
odrazu celí, komplet, bez pričinenia 
vp krajine, v záhrade Allahovej. 


| Teraz, u tých, čo sl uvedomujů si- 
tuáclu, je odpoveď na to, čo sa stalo, 
prostá, prevažne jednoduchá, asl čost 
ako »Allah dal, Allah vzal«. Sů takí, 
čo, pravda, zatínajů půste a poslelajů 
do najspodnejšej džehenny Američa- 
nov, Britov, západniarov vóbec, Nem- 
cov zvlášť. Sů i takí, čo kladů vinu 
Sovietskemu svdzu a údajným »pla- 
ným stubom«. Tak trochu sa dotýkajů 
i nás s narážkami na konkrélnejšiu, 
zrejme mysliac vojensků pomoc. Sú 
hlasy triezve a nie neďaleké vládnů- 
cim kruhom, ktoré hovoria o nutnosti 
reality, Menej už o priamom roko- 
vaní, alebo dokonca o nadviazaní 
diplomatických kontaktov medzi všel- 
kým! krajinam! tejto oblasti. A nájdu 
sa hlasy a ohlasy bůrlivé, ktorých 
menovatelom je asl toto: všetkému 
na vine je zrada. Zradil Amir a hfst- 
ka operetných dóstojníkov, banda Ko- 
rupčníkov, ale teraz, keď nastali 
zmeny, keď sme ozdraveli armádu a 
dali jej vleru a cieť, stačí dať povel 
na pochod a pochodovať na Sinaj a 
možno 1 ďalej! 


Tvárenle sa na hrdinstvo je vec 
nebezpečná. Zdá sa, že toto je len 
menšina. A vóbec diskutujúcich je len 
menšina, opakujem, že devůť desatin 
řudu je takmer jatalistov a vůčšina 
nevie, čo sa stalo. 


Jedno však je zrejmé: všetol, uve- 
domele čl inštinktívne, veria svojmu 
prezidentovi, ktorého hojnosť portré- 
tov je všade. V úradných budovách, 
v obchodoch, na staniciach, letiskách, 
aj nad stánkami s arašídmi, v baza- 
roch, a dakde, ako vo foyerl alexan- 
drijského letiska dokonca až tri razy. 
Prezident, hoci chvejíúcim sa hlasom 
predstůpil pred národ s abdikáciou, 
dostal znova dóveru a je opůť náde- 
jou. Mýlta sa tí, čo zlahčujů jeho 
rolu a význam. To, čo vykonal pre 
svoj řud, mu pripísalt k dobru najmů 
tt drobní, utláčaní, ktorých sl do- 
vtedy ník. nepovšimol. Ak má aj 
Nassír chyby, jeho řud ho pre ne ne- 
súdl a tým menej ho negumuje 
z dejín. 
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V hale letiska v Alexandrii, tam, 
kde je prehojnosť portrétov hlavy 
štátu a neůrekom vriec s pieskom, je 
aj kopa prospektov, letákov a pla- 
gátov. Mňa upůtal pri miernom ča- 
kaní jediný: je to reklama United 
Arab Airlines propagujúca let do — 
Jeruzalema. 

A tak kto vie, možno optimisti už 
knihujů objednávky na trať Káhira— 
Jeruzalem. Možno len ktost zabudol 
zvesiť starý neaktuálny plagát. 

V Európe vraj vvšetky cesty vedů 
do Ríma«. Kde vedů tuná? K Suezu? 
Do Damašku, Bejrutu, Amánu, Káhiry? 
A povedů, tie vojnové a či tie mle- 
rové aj jedného dňa do jeruzalema? 
A či odtia? sem? 

Akokolvek: otázky má právo klást 
a povlinnosť odpovedať lud, ktorý je 
blízko. Bez tůtorov a mocenských 
záujmov. Aby bol, aby mohol byť plne 
sebou. 


* 


BLÍZKO VEDLA SEBA sů mlčiaci 
. svedkovia v stánkoch a výkladoch. 
Svedkovia dejín: imitácia Ramsesov, 
Kleopatier, bohov slnka, posvátných 
býkov a večne krásnej intrigánky zo 
zlata, bronzu, mramoru čl alabastru, 
ktorej meno je Nefretete. Pohřadnice: 
starej můdrej Sjingy a pyramíd a 
paliem a paláca kráta Faruka a prie- 
hrady v Asuáne, pri skrotenom Nile 
A vedřa seba sú priatelia, čl pria 
telky, čo ponůkajů liek, pochopenie 
lásku, nenávisť, útechu, či otravu. 
knihy, časopisy, publikácie, brožůry 
A lak tu sů: Kennedy a Rommel, a 
Montgomery, korán, korán, korán 
spisy Adolfa Hitlera a v neobyčajnom 
počte arabský — Maocetung. 

Akoby terajší potomoct chceli odči- 
niť historicků krutosť prvých arab- 
ských | dobyvateřov, | ktorí | kedysi 
vtrhli do Alexandrie a znivočili celů, 
vtedy © najbohatšiu a | najcennejšiu 
knižnicu sveta. Samotným vojakom 
to bolo fůto a kým tasill jatagany, 
spýtali sa veliteřa, čo vyslovil ten 
drvivý rozkaz: »Ale veď ani nevieme, 
čo je v tých knihách?« Veliteř zahr- 
mel: »To je zbytočné. Ak je tam to 
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isté, čo v koráne, tak nám Ich ne- 
treba. Ak je tam Čosí ině, tak sů to 
diela škodlivé!la« 

Alexandrijská krásna 
vzblkla v. plameňoch. 

Teraz ležia všetky knihy všetkých 
autorov bez ladu a skladu v stánkoch 
a výkladoch. 

A ležia vedřa seba na spojeneckom 
cintorine v El Alameine vojaci brit- 
skí, austrálskt, polskí, novozélandskí, 
americkí, s šaržami, aj bez šarží, 
s metálmí, aj bez, seržanti, dósto|- 
nici, aj neznámi, ktorých mená »po- 
zná iba boh«, 

A obďaleč sú v skrinkách pozo- 
statky vojsk Grazianiho a ďalších ta- 
lianskych maršalov, ktorí podťahli, 
ako hlása nápis d'Annunzia »...vo 
vetre stratenej bitky...« 

A v sive] pevnosti ležia vojaci mar- 
šala Rommela, aj synovia rakúski, aj 
sudetskí, ležia tam telá z dalekých 
krajín, na ďalekom, na najďalekej|- 
šom východe, obďaleč  najkrajšieho, 
najpriezračnejšleho mora svetla. 


A sú tam delá a prilbice a tanky, 
pekne vedřa seba, smiešne ako hrač- 
ky pre deti. Spojenecké, talianske, 
nemecké. Vraky. Pochované sny. VÍ- 
ťazné sny. Ako. máličko-málo ch 
delí od seba. 


Maršal Montgomery of El Allameln 
im | salutoval,  podvihol dva prsty 
k tmavej baretke. Tým aj tým. Sú 
predsa vedřa seba. Navždy. Ako žlad- 
ne zákony, ale len nezmyselná smrť 
daleko-preďaleko od. domovov — 
kázala lm. 


Blízko vedla seba sů nemí svedko- 
vla  živej výstrahy. Aj tie knižky. 
Aj portréty Rommela, ktorých |e 
najviacej, v bojovom můzeu, vedla 
Grazianiho, Alexandra, Wawela a 
Montyho. Vtedy bol ešte mladý. 
Škoda, že som ho, živého, ne- 
videl stáť pod týmto svojím, zre|- 
me zidealizovaným | portrétom. Ale 
vlastne ten portrét je ovela žlvší ako 
starý maršal v novej vyžehlenej rov- 
nošate a baretke, ovešaný metálmi. 
Viem si ho predstaviť ten týždeň tu- 
ná, v pekle půšte, oproti »lišlakovl« 


knižnica 


a strašnej pářave, ako by tu stál cel- 
kom blízko povedřa mňa. 


* 
ĎALEKO JE Z KRAJINY DO KRAJINY 


Ďaleko je nie pri cestovaní. Veď 
o desiatej v noci vyletíš z Tokia a 
raňajkuješ v Paríži. Ale daleko je 
od poznania k poznaniu. 


Je mi řůto, že som bol pramálo 
tam ďaleko, na blízkom | východe. 
V čase, keď sa 0 ňom toťme hovorí 
a píše. Pověčšine © ňom.  hovoria 
všade vo svete i u nás lakí, čo mu 
nevideli do tváre a nezacítili jeho 
žeravý, páliaci dych. 

Vzdialenosti medzi svetadielml sa 
zmenšili. Štátnict lietajů, rokujů, vy- 
tvárajů dohody, radia sa, rozhodujů, 
aj vedno so sprievodmi. Ale akosl sa 
to máli. Kořko len času treba k po- 
znaniu. Kotko řudí musíš stretnůť a 
získať ich dóveru. Dakedy nestačí ce- 
lučký život K poznaniu jedného me- 
sta, ulice, domu, človeka. Velké plo- 
chy zeme ovládajů suverénne svetově 
tlačové agentůry. Ale niet agentúry, 
čo by ovládala maličků plochu ud- 
ského srdca. 


Počůvame často z éteru, z obrazov- 
ky, z tlače a odvšakoviař suverénne 
rozbory,  ukazovákmi a o paličkami 
brázdia komentátort po mapách. Má- 
vame alergiu dívať sa na veci »vcel- 
ku«,chápať ich »globálne«, veřkoryso, 
perspektivne. 

Ale zamýšřťavame sa prl tých vel- 
koglobáloch, že tam, v horiacich osa- 
dách, pri prieplavoch, na dne morí, 
pr! hrádzach a v pekle půští dýchajů 
živí ludia, taký ako my? 

Veď to poznáme, io predsa vie 
každý! Ale práve, že to je samo- 
zrejmé, že mnohé veci! stálym hovo- 
rením stratilí zmysel, mali by sme 
si dich pripaměátať. A vrátiť sa vše 
k nim v zamyslení. 

A takýmto zamyslením je, že v ča- 
se, keď tam ďaleko, na blízkom vý- 
chode umierali ludia, vtedy nebol ani 
jediný svedok, ktorý by nám vydal 
pravdivé © svedectvo. V našej tlačí 


márne sme hřadali čo len jedinů re- 
portáž z jednej aj druhej strany 
Suezu. Taků, aká bola povedzme v su- 
sednej »Volksstimme«, blízkom časo- 
pise, ktorý tlačia sůdruhovia tof, ho- 
dinku cesty od nás. Aj zprávy pre- 
vzaté boli len z »oficiálnych« pra- 
meňov, schematické, © oneskorené, 
sploštené. 


Preto je nám každý východ taký 
ďaleký. Preto, lebo sme my preda- 
leko od neho. 


Ako to vravievala moja stará mať? 


Svet je veřkoveřký a cesty jeho sů' 
ďaleké. Ale sedmimířovými čižmami 
ho obsiahneš. Ale vravím ti, chlapče, 
čo ako blízko sa priblížiš, k človeku 
je najďalej. 


Platí to ešte aj teraz, v čase ra- 
kiet, rámp, videotelefónov, farebnej 
televizie, konjekčných náhražok za 
kameň mudrcov? Platí to o tých dia- 
řavách? 


Ja som však jednako 
Hoci řudia vyhůtali  označenie na 
»ďaleké« a »blízke«, aj navzdory 
týmto mylným a mýliacim vignetám, 
pevniny udské sa približujů. 


Poviem len toto: keď som letel vy- 
soko nad Nílom a videl ten uzulinký 
pásik modrozelene a všade navókol 
nekonečnů Ššíravu půšte, matematic- 
ky: devěáťdesiatsedem půúšť a trl per- 
centá zem, bolo mí sprvoti úzko prl 
dušl. Ale keď som videl a pochopil 
tam hore v Asuáne, čo všetko človek 
dokáže, ako  kvapku po kvapóčke 
tůto půšť, aj keď len po troškách 
mení na úrodnů zem, rozjasnilo sa 
vo mne. Áno, raz aj tuná, aj z tejto 
ďalekej blizkej zeme bude Kvitnůca 
krajina.je to v nej,v pomaly sa pre- 
bůdzajůcej, ešte tajuplnej, ale rojčia- 
cej. doráňanej, ale  zahřadenej do 
daleka, dopredu. 


Ďaleká blízka budůcnosť. 
Ďaleká blízka krajina. 


Aby bolo čím ďalej menej ďaleko: 
od človeka k človeku. 


optimista. 


MIRO PROCHÁZKA 
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DISKUSE 


Koncepce kultury 


V. FORMÁNEK — O. MAIVALD — V. ŠEDA 


Autoři této studie, pracovníci katedry kulturní politiky na Vysoké 
škole politické ÚV KSČ, pokusilí se o teoretický výklad základních 
vztahů a pojmů, které vymezují rámec a naznačují obsah činností 
souhrnně nazývaných kulturní politikou. Výklad je rozdělen na tři 
částí. Prvá z ních, kterou dnes otiskujeme, stručně charakterizuje 
obrysy koncepce kultury, ze které autoři hodlají vycházet, ve druhé 
části bude podán teoretický výklad pojmu »vedoucí úloha strany v kul- 
tuře« a dalších pojmů, které s tím souvisejí — pojmů kulturní politika, 
řízení kultury apod. Obsahem třetí části má být konečně pokus o apli- 
kaci těchto závěrů na současný stav naší kultury a kulturní politiky. 


Problematika kultury má v politice komunistické strany stále rostou- 
cí význam. V období základní přestavby socialistické ekonomiky 1 mo- 
delu jejího řízení, v období, kdy pozornost strany je zákonitě upřena 
k problémům vědeckotechnické revoluce a k formování nových poli- 
tických výhledů do budoucnosti, se ukazuje, že aktivní podíl mnoho- 
stranné socialistické kultury je v celkovém projektu rozvoje nepostra- 
datelný. | 


Při pokusech o integract kulturní problematiky do systému představ 
o naší budoucností se však setkáváme s řadou obtíží rázu teoretického 
a metodologického. Narážíme tu na skutečnost, že většina pojmů, se 
kterými pracujeme, není teoreticky dostatečně objasněna, jejích obsah 
a rozsah není vymezen. Jde o pojmy základní, velmi často a zcela běž- 
ně používané, u nichž prostě v „ohni praxe“ zapomínáme na to, že 
mají svou významovou dynamiku, že se mění s vývojem historických 
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podmínek, ve kterých jich používáme. K těmto pojmům patří sama ka- 
tegorie „kultura“, ale zároveň také tak důležité pojmy jako „kulturní 
revoluce“, „kulturní polítika“, „vedoucí úloha strany v oblasti kultury“, 
„řízení kultury“ apod. 


Tradiční významy těchto pojmů jsou u nás fixovány dlouholetou poli- 
tickou praxí. Vztah komunistické strany ke kultuře má u nás bohatou 
a do značné míry specifickou tradici — k těmto specifickým rysům 
patří např. v zásadě pozitivní vztah naší strany k uměleckým avantgar- 
dám období mezi oběma světovými válkami — a je správné a pocho- 
„pltelné, jestliže se tyto tradice v současné době obnovují. Ovšem toto 
navázání na starší pozitivní tradice může mít pro další prognózy vý- 
znam jen tehdy, stane-li se východiskem k novým formulacím a modi- 
fikacím vztahu mezí stranou a kulturou, ve shodě s měnícím se hod- 
notovým systémem celého našeho života v průběhu socialistické a vě- 
deckotechnické revoluce. Je nutno vracet se neustále k základním po- 
jmům, studovat je v souvislostech minulosti, přítomnosti a budoucnosti, 
zjišťovat významové posuny, ke kterým u nich dochází, a uplatňo- 
vat nové poznatky v praxi, tzn. v kulturní politice, v metodách řízení; 
a s tím samozřejmě souvisí i nutnost přizpůsobit metonolnel praxe nově 
zjištěným skutečnostem. 


Chceme se pokusit o vymezení některých základních rysů ve vzta- 
hu mezi stranou a kulturou, těch rysů, které považujeme za důležité 
z hlediska nových souřadnic vývoje naší společnosti. Chceme naznačit, 
s jakými významovými posuny je nutno u základních pojmů počítat, aby 
vztah strany ke kultuře se v nastávajících etapách kulturní revoluce 
rozvíjel na reálné základně a aby strana jako vedoucí síla tohoto proce- 
su splnila do všech důsledků své humanistické poslání. 


Složitost a náročnost této problematiky nás nutí rozvrhnout si práci 
do tří relativně samostatných kapitol. V prvé z nich bychom chtěli podat 
nástin koncepce kultury jako dynamické, strukturované totality; domní- 
váme se totiž, že jakékoli úvahy o kulturní revoluci, kulturní politice 
a všeobecně o vztazích strany ke kultuře budou bezúčelné, jestliže se 
předem nedohodneme, co máme na mysli pod pojmem „kultura“. Tento 
nástin koncepce podáme záměrně ve zhuštěné, stručné formulaci, ne- 
vyhýbajíce se riziku neúplnosti, heslovitosti, mezerovosti v argumentech. 


V druhé části chceme věnovat pozornost problematice vedoucí úlohy 
strany v kultuře a poukázat na důležité významové charakteristiky 
pojmů „kulturní politika“, „řízení kultury“ atp. Ve třetí části konečně 
bychom rádií vyslovili svá stanoviska k některým současným problémům 
kulturní politiky, zejména k problémům strukturních proměn v systému 
kulturních hodnot. 


Není snad nutné zdůrazňovat, že závěry, ke kterým dospějeme, nijak 
nepovažujeme za definitivní. V nynější fázi teoretického zkoumání těch- 
to otázek by byly takové nároky samozřejmě přehnané. Avšak aktuálnost 
celé této problematiky vyžaduje podle našeho přesvědčení, aby se dis- 
kuse rozvinula co nejrychleji. Bylí bychom rádi, kdyby naše kapitoly moh- 
ly k tomu příspět. 
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POJETÍ KULTURY JAKO DYNAMICKÉ STRUKTURNÍ TOTALITY 


Člověka jako nový přírodní druh vytvořila práce: materiální interakce 
mezi ním a přírodou, tedy proces, jehož produktem jsou proměny vnější- 
ho světa (přírodní reality) a proměny subjektivního světa člověka (vě- 
domí odlišnosti subjektu od objektivní reality). V této dvoustrannosti 
proměn, které se navenek vyjadřují zpředmětňováním (vznikají tu nové, 
předmětné kvality, které předtím v přírodě neexistovaly, jako výsledek 
výrobní Činnosti, ale zároveň i objekty fungující především ve vztahu 
k lidskému subjektu k vědomí: signály, slova, představy a pojmy, tkví 
kvalitativní odlišnost lidské práce ve srovnání s aktivitami ostatních 
živočichů. Celkový proces těchto proměn je zároveň nesen neodmyslitel- 
nou, imanentní tendencí progresívní, v něm samém je neustále přítomen 
prvek rozvíjení, prohlubování, zdokonalování. Každý jednotlivý akt lid- 
ské práce plodí jako jeden z výsledků předpoklady k aktu novému, roz: 
vinutému, zdokonalenému, a tím i předpoklady k novým „zpředmětně- 
ním“, vymezujícím tuto v zásadě vzestupnou, byť mnohými rozpory kom- 
plikovanou cestu vývoje. 

V souladu s názory klasiků marxismu-leninismu 1 s názory některých 
soudobých marxistických teoretiků označujeme pojmem „kultura“ právě 
tento proces imanentního rozvíjení člověka ve světě, který jej obklo- 
puje a s nímž se „stýká a potýká“; ve skutečnosti používáme pojmu 
„kultura“ tehdy, hodnotíme-li zpředmětnění objektivních i subjektivních 
proměn v procesu práce z hlediska tohoto imanentního rozvíjení. Je 
tedy „kultura“ pojem hodnotící, pojem, který zdůrazňuje určítý význam 
nějakého předmětu; ten ovšem může mít i významy a funkce jiné, ze- 
jména funkce bezprostředního praktického účelu. Např. každý pracovní 
nástroj má určitou praktickou funkci, danou bezprostředním účelem, ke 
kterému byl zhotoven; vedle toho ovšem vyjadřuje i určitý stupeň roz- 
voje praxe 1 subjektivního vědomí, je zpředmětněním tohoto stupně. 
Hodnocením takového předmětu jako „kulturního“ vyjadřujeme jeho 
význam pro imanentní proces rozvíjení člověka ve světě. 


Kultura jako humanizace světa a člověka 


Jde tu bezpochyby o pojetí značně široké. Podle něho patří do oblasti 
kultury prakticky kterýkoli aktivní projev člověka, kterékoli zpředmět- 
nění tohoto projevu; kterýkoli lidský výrobek, čin, postoj, vztah ke 
skutečnosti a k ostatním lidem. „Kulturnost“ všech těchto věcí, činů, 
postojů, vztahů atd. je tedy vlastně otázkou hlediska, z jakého je 
zkoumáme. Přistupujeme k nim jakožto k jevům kulturním tehdy, jestli- 
že nás zajímá význam, který mají pro rozvíjení člověka ve světě a ve 
společnosti, jinými slovy pro humanizaci světa, společnosti, člověka. 

Termínem „humanizace“ jsme vyjádřili přesvědčení, že vývoj člově- 
ka ve světě a ve společnosti má určitý smysl, určitý směr. Toto pře- 
svědčení je zcela reálné. V oblasti materiální výroby a v oblasti po- 
znávání, spjatého těsněji či volněji s výrobou, je tento směr zřejmý: jde 
tu o rozšiřování sféry poznání, o proces nesporného růstu dílčích 1 obec- 
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ných poznatků o vnějším světě 1 o nás samých. A je jen věcí hlubší 
úvahy, aby analogický směr vývoje byl konstatován také ve sféře po- 
stojů morálních a estetických — domníváme se, že proměny, které na- 
staly v této sféře např. v průběhu 19. a 20. století, jsou dostatečným 
svědectvím, že 1 zde postupuje proces humanizace určitým směrem. 
Stejně tak ve vývoji společenských vztahových forem. Obecně řečeno, 
je to směr od jednoduššího k složitějšímu, organizovanějšímu, organič- 
tějšímu: směr od jednoduchých vztahů málo rozvinutého individua vůči 
primitivnímu uspořádání společnosti k složitým, dosud zdaleka ještě 
nedořešeným vztahům rozvinutých individuí vůči dokonale organizo- 
vaným, a tedy velmi složitým společenským strukturám. 

Naše představa socialistické společnosti jakožto systému, spočívají- 
cího na kvalitativně nové úrovni složitostí a organizovanosti a umož- 
ňujícího tím další rozvoj lidské individuality ve vyspělejším společen- 
ském rámci, odpovídá této představě o směru humanizace. Socialismus 
podle tohoto pojetí je reálným vyšším stadiem vývoje ve srovnání s nej- 
rozvinutějším stadiem kapitalismu. A toto pojetí samozřejmě nemá nic 
společného s představou nějakého návratu k primítivnímu kolektivismu, 
s představou „mravenčího státu“ s odlidštěnými, manipulovanými ro- 
boty namísto živých lidí. 

Vzhledem k této perspektivě rozvíjení člověka ve světě a společnosti 
— perspektivě, kterou ovšem teprve budoucnost a další vývoj doplní 
konkrétními formami — vystupuje kultura ve dvojí dialektické funkci: 
za prvé jako subjekt vývoje, jako faktor, který toto rozvíjení uskuteč- 
ňuje — nebo lépe, jako výraz sil člověka uskutečňujícího tento vývoj 
— a za druhé jako objekt vývoje, jako (objektivně) existující zpřed- 
mětnění dosaženého stupně, jako něco, co je vývojem uskutečňováno 
a překonáváno a Co je zároveň tímto vývojem podmiňováno, tedy jako 
kategorie historická, rozvíjející se v čase a vzhledem k určitým podmín- 
kám, ke kterým je vázána. Tato dialektická „rozdvojenost“ kultury je 
zdrojem její konkrétní mnohotvárnosti, nesmírné diferencovanosti a 
osobitého charakteru jejích fenoménů, toho, čemu říkáme jedinečná a 
nenapodobitelná tvář historických forem a diferencovaných skupinových 
(národních) tradic kultury. Zřetel k této funkční dvojakosti kultury nám 
dává možnost metodologicky spojovat široké pojetí kultury, ze které- 
ho vycházíme a které považujeme za adekvátní, s historicky konkrét- 
ním fenomenálním obrazem kultury, vymezeným souřadnicemi času a 
prostředí. 

Z tohoto širokého pojetí kultury také vyplývá, že kulturu chápeme ja- 
ko kolektivní proces, kterého se účastní všíchnl členové společnosti. 
Je kolektivním výtvorem společnosti, formou všestranné společenské čin- 
nosti; jestlíže do tohoto procesu zasáhla dělba práce a vznikly tu sku- 
plny, které se na rozvíjení kulturního procesu podílejí bezprostředně- 
ji než ostatní (duševní pracovníci, inteligence), pak tyto skupiny je 
nutno považovat především za funkční formace uvnitř širšího spole- 
čenského rámce a z tohoto hlediska interpretovat jejich činnost a vý- 
znam. V každém případě je důležité, abychom se při interpretací růz- 
ných stránek kulturního procesu vyhýbali oběma krajnostem: jak příliš 
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obecnému „všelídskému“ chápání kultury, bez přihlížení ke konkrét- 
ním historickým formám kulturního procesu 1 k diferenciaci činností 
uvnitř tohoto procesu, tak také empirickému podléhání fenomenální 
jedinečnosti kultury, její konkrétně historické tváře, bez zřetele k jejím 
obecným všelidským, humanistickým stránkám. Kulturu je nutno chápat 
jako totalitu obecného i zvláštního v celkovém procesu rozvíjení člo- 
věka ve světě. 


Dynamická podstata kultury a kulturní fakta 


V našem pojetí vystupuje kultura v celé své podstatné totalitě jako 
jediné určení, které je schopno v úplnosti vymezit postavení člověka 
ve světě. Jeho podstatou je progresivita, tendence k rozvíjení, tedy pohyb; 
z objektivních rozporů gnoseologického procesu ovšem vyplývá, že tento 
pohyb se navenek vyjadřuje v předmětech jakožto kvalitách statických 
(ať už v předmětech materiálních, fyzikálních, anebo ve „zpředmětně- 
ních“ duchovních — v představách, pojmech, návycích atd.). Je však dů- 
ležité rozeznávat vždy dynamickou podstatu kultury od těchto gnoseo- 
logicky podmíněných statických fenoménů, jimiž se dialekticky projevu- 
je, a neztotožňovat mechanicky podstatu s jevem. Tento chybný pohled 
svádí totiž často k nazírání na kulturu jen jako na souhrn předmětů, 
statických jevů či faktů a v praxi pak k hodnocení kulturní úrovně 
určité společností např. podle kvantity těchto faktů. Zanedbává se při- 
tom skutečnost, že kultura společnosti se neprojevuje v této kvantitě, 
ale v dynamice využívání, v dynamice společenského působení těchto 
faktů bez ohledu na jejich množství. Tak mnohé zdánlivě „primitivní“ 
kultury — tzn. kultury společenských skupin vytvářejících na první 
pohled menší počet kulturních předmětů než moderní průmyslová spo- 
lečnost — mohou být ve skutečnosti vyspělejší než kultura průmyslové 
společnosti, poněvadž svého „mála“ dovedou lépe společensky využít. 


Zpředmětnění kultury, anebo, smíme-lí setrvat u tohoto pojmu, Kultur- 
ní fakta, hrají v životě lidí složitou a mnohostrannou roli. Jak už jsme 
naznačiíli, mohou být tato fakta fyzickými předměty anebo existovat jen 
v pojmech, obecných představách a normách, návycích, které ovlivňují 
postoje a chování lidí. Jako statické znaky dynamických procesů, jejichž 
podstatou je rozvíjení člověka, mají svou zvláštní dialektiku, kterou je 
nutno studovat. Tato dialektika se zpravidla projevuje významovými a 
funkčními proměnami faktů; fakt sám se (relativně) nemění, mění se 
však jeho funkční vztahy k projevům společenského života. Kulturní 
fakta trvají jako objektivní fakta svého druhu a vedou mezi námi svůj 
vlastní život, pokud právě jsou živá, pokud společensky působí; vyhas- 
nou-lí jejich funkce, fakta buď zanikají, anebo se jejích funkce 
rozmanitě proměňují — stávají se např. fakty muzejními, kulturně his- 
torickými ap. 

Rozdíl, který existuje v empirickém rozlišování pojmů Kultura a ci- 
vilizace, bychom snad mohli vysvětlit jako důsledek třídění kulturních 
faktů (zpředmětnění) podle určitého hlediska: proměny, kterými člověk 
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v průběhu kulturního procesu přetváří vnější materiální předmětný svět, 
bývají označovány jako proměny civilizační, kdežto zpředmětnění „ne- 
hmotná“, u kterých funkce kulturního rozvíjení vystupuje tím více do 
popředí, bývají zařazována do vlastní kategorie kultury. Do kategorie 
jevů „civilizačních“ bychom podle toho řadili především markantní 
proměny přírody, zpředmětnění výrobních sil (jevy techniky, rozvoje 
průmyslu), kdežio fakta, u kterých zřetelně vystupují do popředí funkce 
rozvíjení subjektivního světa člověka (umění, věda, kulturní představy 
a návyky), patří mezi „jevy“ kulturní v užším slova smyslu. Přesná 
hranice tu ovšem neexistuje. Analogické třídění lze uplatnit pří rozli- 
šování kultury materiální (která tak splývá v podstatě s pojmem civili- 
zace) od kultury duchovní. 


Kultura jako řešení lidských a společenských rozporů 


V kulturních faktech jako zpředmětněních dynamického kulturního 
procesu je obsaženo ovšem mnohem více: v určitých souřadnicích ča- 
su a prostoru zpředmětňují tato fakta řešení velmi závažných lidských 
rozporů. Patří sem zejména kategorie rozporů, které je možné termino- 
logií Ericha Fromma označit za existenciální a historické. Podstata 
existenciálních rozporů spočívá v tom, že každý člověk jako jedno- 
tlivec je „jedinečnou entitou, která není s žádnou jinou identická a 
která je sí vědoma své jedinečnosti... A přece nemůže žít sám, bez vzata- 
hu k lidem. Jeho štěstí je závislé na pocítu společné příslušnosti, poci- 
tu, který cítí vůči svým současníkům, ale také vůči minulým a budou- 
cím lidem.“ Do kategorie historických rozporů řadí Fromm „četné roz- 
pory v životě jedince a společnosti, které nejsou nutnou součástí lidské 
existence, nýbrž byly vytvořeny člověkem a jsou řešitelné buď v době, 
kdy se vyskytnou, nebo v pozdějším období lidských dějin“. (Erich 
Fromm, Člověk a psychoanalýza, Praha, Svoboda 1967, str. 39.) Exis- 
tenciální rozpory člověka jsou trvalé, věčné na rozdíl od rozporů 
historických, které je možno odstranit přestavbou společnosti. Ale aní 
existenciální rozpory nejsou neměnné. I pří trvání jejich podstaty, je- 
jich obsahu, a tím je vždy rozdíl mezi jedinečností individua a spole- 
čenským charakterem výroby, která je základem procesu realizace 
člověka jakožto člověka, mění se jejich forma, konkrétně historická po- 
doba, a mění se i prostředky jejich řešení (např. rozvojem mezilidských 
vztahů a komunikačních prostředků). Kulturní fakta vznikají jako histo- 
ricky podmíněná řešení těchto rozporů. 

Frommova kategorizace rozporů, kterou ovšem nelze absolutizovat, 
pomáhá pochopit, jakými cestami vnikají do kulturního procesu prvky 
ideologické. Rodí se v oblastí rozporů historických, kam patří 1 rozpory 
třídní; pronikají však odtud bezpochyby i do sféry problémů existenciál- 
ních, ovlivňují formu jejich řešení (sem patří např. ideologicky podbar- 
vené zdůraznění „absolutní“ nemožnosti komunikace, dorozumění mezi 
lidmi, příznačné pro některé proudy současné buržoazní teorie kultury). 

Chápeme-li kulturní proces jako proces neustálého řešení těchto roz- 
porů, budou nám jako zjednodušující a jednostranné připadat teze ně- 
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kterých současných západních sociologů, kteří v kultuře vidí jen systém 
„společenských regulací“, postoje a chování jednotlivců. Funkce kultury 
jsou zde nazírány jednostranně jen jako funkce, zabezpečující „stabili- 
tu společenských skupin“ (tomuto pojetí podlehl i Norbert Wiener v kní- 
ze Kybernetika a společnost). Podle tohoto výměru by bylo jakékoli jed- 
nání, ohrožující „stabilitu společenské skupiny“, předem označeno jako 
„nekulturní“. Ideologický podtext této téze je zřejmý. Ve skutečností se 
v kultuře uplatňují ve stejné míře obě strany, jednotlivec t kolektiv; 
kultura vyrovnává neustále jejich protikladné zájmy, umožňuje existenci 
a soudržnost, ale také vývoj a přetváření lidských skupin a zároveň 
vytváří uvnitř těchto skupin stále širší prostor pro rozvoj jednotlivců. 
V tomto neustálém proměnlivém a dynamickém vyrovnávání rozporných 
„zájmů“ spočívá konkrétní význam kultury, konkrétní smysl její obec- 
né „rozvíjející funkce“. 

K bytostným funkcím kulturního procesu tedy patří také řešení roz- 
porných zájmů člověka a kolektivu cestou neustálého rozvíjení lidské- 
ho subiektu a zdokonalování soustavy společenských vztahů. Přirozeným 
základem tohoto procesu a faktorem, který mu vtiskuje výrazné histo- 
ricky konkrétní znaky, je rozvoj ekonomické základny společnosti, roz- 
voj výrobních sil a vztahů; progresívní změny materiálně technické za- 
kladny společnosti podmiňují kulturu a jsou zpětně kulturou ovlivňo- 
vány. Současný stav teoretického průzkumu problému kultury nám ovšem 
nedovoluje formulovat tento základní vztah přesněji. Avšak i tato obec- 
ná formulace postačí, abychom mohli z předchozích úvah vyvodít další 
závěr o Integrační funkci kultury, funkci, při které kultura směřuje 
k historicky podmíněnému vyrovnávání zájmů rozvoje jednotlivce a spo- 
lečenské skupiny. 


Kultura jako systém hodnot a norem 


Člověk žije „v kultuře“, aniž si uvědomuje její podstatu a složitost 
Empiricky se kultura člověku jeví jako systém hodnot a norem, které 
ovlivňují jeho postoje, sympatie a antipatie, jeho jednání. V životních 
situacích, na které může člověk reagovat teoreticky několikerým způ- 
sobem, doporučuje kultura vždy určitou variantu jako správnou a vhod- 
nou, aniž pokaždé přesně a reálně zdůvodňuje, proč je tato „kulturní“ 
varianta lepší ve srovnání s ostatními. Jak známo, nabízí většina kul- 
turních soustav známých z historie výklady a interpretace fiktivní, např. 
mytologické nebo náboženské, takže reálný funkční význam mnoha kul- 
turních norem je nutno namáhavě dešifrovat. 

Kulturní fakta (zpředmětnění) plní v empirickém vztahu vůčí člově- 
ku dvojí úlohu: komunikační (sdělující) a pragmatickou (nabádající), a 
to nejrozmanitějšími způsoby. Může to být prostý slovní příkaz, kterým 
např. v rodině nebo ve škole ovlívňujeme chování dětí nebo mladých 
lidí, snažíme se vychovat u nich určitý kulturní návyk; anebo strohý, 
právnícky vyjádřený předpis, kterým zabezpečujeme třeba v továrně 
plnění základních norem bezpečnosti a kultury práce. Může to být 
fyzický předmět, který v nás vyvolává představu kulturní varianty jed- 
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nání v určité životní situací a vůli řídit se touto variantou, např. čistý 
úpravný interiér, který je nám líto znehodnotit třeba odhazováním od- 
padků; představa práce, nutné k této úpravě, a úcta k této prácí (ta už 
sama o sobě je kulturní normou získanou v jiných životních situacích) 
nám v tom brání. V takovém případě má předmět (čistý, upravený in- 
teriér) z kulturního hlediska ráz zpředmětnění, které plní funkti jak 
komunikativní, tak pragmatickou. Někdy může být zase takovým „před- 
mětem“' sám člověk, jednotlivec vzorný (anebo odstrašující) příkladem 
svého života; jeho činy, jeho životní dílo působí jako sdělení i pobídka. 


Mimoestetické a estetické složky kultury 


Úmyslně volíme při výčtu těchto případů kulturní komunikace a po- 
bídky případy, ve kterých ne vždy hraje rozhodující úlohu faktor este- 
tický. Samozřejmě bychom mohli uvést nesčetné množství příkladů, 
kdy kulturní varianta chování je zprostředkována komunikací estetic- 
kou, hovořit o komunikativní a pragmatické funkci estetických Jevů 
vůbec a uměleckých zvláště. Ale nám jde právě o to, abychom v roz- 
poru s mnohými předsudky poukázali na to, že oblast jevů kulturních 
se nekryje zcela s oblastí jevů estetických nebo dokonce uměleckých, 
že je v zásadě širší. Estetično vůbec a umění zvláště ovšem zcela patří 
do sféry kultury, avšak hraje zde zvláštní roli: z hlediska normativního 
vztahu kultury k jednotlivci zřejmě představuje jen jednu z variant (byť 
nesmírně frekventovanou) kulturní komunikace a pobídky. Mimoumělec- 
ké estetično plní tyto funkce např. v tělovýchově, ve sportu, ve vztahu 
k přírodním krásám, v módě apod., umělecké estetično pak předsta- 
vuje v této souvislosti zcela svébytnou, velmi významnou kategoril, je- 
jímž studiem se zabývá teorie umění. Komunikativní a pragmatické funk- 
ce umění jsou nesporné a jejich sílu a společenskou účinnost nelze pod- 
ceňovat; avšak tyto funkce je nutno chápat jako specifické a nelze je 
ztotožňovat s mechanickým pragmatismem přímého mimoestetického 
návodu k jednání. 


Z hlediska teorie kultury nás zajímají estetické jevy především jako 
určitá specifická vrstva kulturní komunikace a pobídky, rozdílná od 
jiných cest, kterými se tato komunikace a pobídka může ubírat. Pro 
účel naší stati zcela postačí, upozorníme-lí na tento rozdíl, na existen- 
ci různých možností kulturní komunikace, a jestliže tím poukážeme na 
nebezpečí nesprávného redukování oblasti kultury na oblast estetična. 
Tato redukce může mít z hlediska řízení kultury neblahé následky, 
např. opomíjení kulturních funkcí moderních komunikačních prostřed- 
ků (tisku, rozhlasu, televize), resp. těch jejich projevů, které nepatří 
do sféry estetična (např. publicistické, informující, populárně vědec- 
ké a vzdělávací funkce masových komunikačních prostředků, a na dru- 
hé straně nesprávné zjednodušování a vulgarizování formující a výchov- 
né funkce umění. 
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Strukturnost kultury 


Kulturní proces se nám takto uvnitř člení na vrstvy, funkčně se na- 
vzájem odlišující. Studujeme-li jednotlivé kulturní jevy, můžeme rela- 
tivně samostatně sledovat jejích jednotlivé funkční vztahy, např. jen ko- 
munikativní nebo jen pragmatické. Je samozřejmé, že toto vrstvení sl 
nesmíme představovat mechanicky, že mezi vrstvami neexistují pevné 
hranice, ale nepozorovatelné přechody. 


Jestliže kulturní norma znamená, jak již jsme uvedli, přednostní na- 
bídku určité varianty jednání na rozdíl od jiných teoreticky možných, 
pak se automaticky klade otázka po kritériích tohoto výběru; proč je 
v dané situaci doporučována určitá varianta jako kulturní, tzn. jako va- 
rlanta rozvíjející člověka ve společnosti a ve světě, na rozdíl od jiných 
variant, které tuto progresivní funkci neplní? 


Skutečně: v zásadě neúchylný směr všelidské kultury ve smyslu roz- 
víjení (přes nesčetné vývojové komplikace a zákruty, způsobené ne- 
zbytně vzníkajícími rozpory) vypadá na první pohled jako nepřírozený 
jev, jako zázrak, a ani v dnešní době nechybějí pokusy chápat jej takto 
(Teilhard de Chardin). Ve skutečnosti ovšem nejde než o odraz ima- 
nentního rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, jehož přesvědčivou 
materialistickou definici podali už Marx a Engels, např. v Německé ideo- 
logil. Tento rozvoj, jak už jsme uvedli, nemůže být svou podstatou nic 
jiného než rozvoj od jednoduchého ke stále složitějšímu, od neuspořáda- 
ného stavu věcí k vyšším a složitějším formám uspořádání. Kulturní 
vývoj zákonitě a v závislosti na tomto procesu jako jeho ne- 
odmyslitelná dialektická složka přirozeně sleduje tentýž směr. Z hle- 
d:ska vnitřní struktury kulturního procesu zde vystupují do popře- 
dí určité složky, které spínají tento proces s rozvojem materiální zá- 
kladny. Tyto složky tvoří ve struktuře kulturního procesu zvláštní vrst- 
vu se zdůrazněnou funkcí noetickou, poznávací. Řečeno jinak: formy 
poznání jsou neodmyslitelnou složkou kulturního procesu, složkou, která 
jako složka určující ovlivňuje hodnocení různých variant chování a jed- 
nání z hlediska rozvoje člověka ve světě. 


Vývoj těchto složek jakožto forem nebo vrstev kultury probíhá v his- 
torických a dialektických souvislostech obdobně jako vývoj složek ko- 
munikativních a pragmatických. Rámcově a s jistým zjednodušením 
lze rozeznávat přibližně tří základní formy, které se ovšem složitě pře- 
krývají a navzájem doplňují: prostou empirii, určitým primitivním způ- 
sobem zevšeobecněné poznání některých objektivních kauzálních vztahů, 
nashromážděné zpravidla kolektivní zkušeností určité skupiny, někdy 
v řadě generací. Toto poznání se obvykle zpředmětňuje jako příkaz 
magický nebo náboženský, bývá tedy fiktivně interpretováno a jeho 
reálné funkce je nutno složitým způsobem dešifrovat. Jinou formou po- 
znání je umění, které se po dlouhou dobu rozvíjelo v těsném sepětí 
s prostou empirif, s magií, mytologií a náboženstvím a teprve na určí- 
tém vývojovém stupní lidské společnosti se „osamostatnilo“ jako speci- 
fická forma poznání (a zároveň jako specifická forma kulturní komu- 
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nikace a pobídky), charakterizovaná specifikou předmětu poznávání a 
poznávací metody. Třetí formou je konečně věda, používající opět spe- 
cifických forem komunikace (racionálních logických pojmů). Není tře- 
ba zdůrazňovat, že od doby prvé průmyslové revoluce význam vědy 
v soustavě kulturního procesu rychle vzrůstá a že v dnešní době před- 
stavuje nejvýznamnější složku, která spojuje kulturní proces s vývojem 
materiální základny společenského života. 


Výčet těchto tří forem podáváme bez záměru nadřazovat a priori ně- 
kterou z těchto forem nad jinou, hierarchizovat jednu vůči druhé. Jde 
jen o rozeznání, že ve vnitřní struktuře kulturního procesu je možné 
kromě vrstev komunikativní a pragmatické vymezit i vrstvu poznávací. 
Tyto tři vrstvy se odlišují funkčně, tvoří však nedílný celek. Změny 
uvnitř každé z těchto vrstev vyvolávají změny v ostatních vrstvách 
1 v celku kulturního procesu. 


Tuto strukturovanost kulturního procesu můžeme však postihnout 
i z jiných třídících aspektů, než jakých jsme použili pří rozeznávání 
tří zmíněných vrstev. Tak např. můžeme v komunikační „vrstvě“ roze- 
znávat specifickou složítou strukturu systémů Kulturního osvojení, např. 
systémů školství a vzdělávání, masových komunikací atd.; ve vrstvě 
pragmatické můžeme sledovat nejrůznější dílčí struktury hodnotových 
systémů, morálních, estetických, právních atd. A opět se tu setkáváme se 
vzájemným působením, se souvztažnostmi těchto struktur včetně struk- 
tur poznávacích. V každém případě tu před námi vystupuje představa 
kultury jako totality, tvořené složitou soustavou struktur, jako živého a 
hybného organismu, kde změna části implikuje změnu celku a naopak. 


Strukturní průzkum kulturního procesu nebyl dosud v uspokojivé míře 
proveden. Nabízejí se tu rozsáhlé možnosti teoretické práce — tak např. 
ve směru přesnějšího vymezení rozmanitých funkcí estetična, které, 
jak je zřejmé, prostupuje zcela specifickým způsobem mnoha vrstvami 
kultury. To všechno jsou ovšem úkoly, které rozřeší teprve budoucnost; 
pak bude také možno a nutno zpřesnit a patřičným způsobem pozmě- 
nit model kulturního procesu, jehož nárys se tu snažíme nastínit. 


Socialistická kulturní revoluce a přestavba soustavy 
kulturních hodnot 


Při záměrné přestavbě společnosti vzniká mezi silami, které tuto pře- 
stavbu uskutečňují, a kulturou vztah analogický empirickému vztahu 
člověka ke kultuře: kultura se jeví jako systém hodnot a norem, ovlív- 
ňujících postoje a jednání lidí. Jako hlavní problém vystupuje v této 
chvíli zákonitě problém směru působení tohoto systému; zkoumá se jeho 
pragmatická stránka vzhledem k zamýšleným společenským změnám. 


Revoluční společenské sfly a kultura vstupují tedy v tomto okamží- 
ku ve vztah vzájemné konfrontace; každá z obou stran klade vůči druné 
svou otázku, obě se navzájem prověřují. Mohou při tom vznikat konflikty 
a rozpory. Tyto konflikty a rozpory jsou druhotné a řašitelné za dvo- 
jího předpokladu: | 
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a) jestliže revoluční přeměna spoleženských vztahů sleduje v zása- 
dě obecný směr rozvíjení člověka, který je také podstatou kultury, 

b) jestliže kulturní proces není ve svém rozvoji příliš deformován 
rozpory ideologického rázu, např. nepřevažují-lí v něm z konkrétních 
historických důvodů tendence ke stabilizaci existujících společenských 
poměrů a s nimi spjatých hodnotových soustav nad tendencemi dyna- 
mickými, rozvíjejícími. : 

Jsou-li tyto dvě podmínky splněny, vzniká podstatný (nikoli nutně 
všeobecný, absolutní) soulad mezí revolučními silami a kulturou. Pří- 
kladem takového souladu byl ohlas Velké říjnové revoluce u soudobé 
progresívní kultury, tedy u těch představitelů kultury, kteří usilovali 
o rozvíjení kultury, nikoli o stabilizací a prohloubení existujícího sy- 
stému hodnot. 

V každém případě se předmětem diskuse bezprostředně stává systém 
hodnot; v diskusi obou stran jsou prověřovány jednotlivé hodnoty, je- 
jich význam z hlediska uskutečňovaných společenských změn. Klade se 
otázka účelné přeměny čí přestavby tohoto systému, a to z jednoho je- 
diného hlediska, které zaujímají obě strany: hlediska rozvíjení člověka 
a společností. 

Tuto přestavbu lze uskutečnit jedině vzájemnou součinnosti obou zú- 
častněných stran, revoluční společenské síly a kultury. Z objektiv- 
ních příčin, o kterých pojednáme ve zvláštní stati, věnované vztahu ko- 
munistické strany ke kultuře, není možné, aby jedna čí druhá samostat- 
ně a nezávisle na sobě mohly dospět k cíli. Prozatím se spokojíme s kon- 
statováním, že přestavba soustavy kulturních hodnot je cílem socialis- 
tické kulturní revoluce. Problém těchto hodnot se stává zákonitě hlav- 
ním problémem, z jehož aspektu přistupujeme k totalitě kultury, 
abychom ji poznali a změnili. 

Uvedli jsme už, že stabilita kulturních hodnot má všechny znaky dia- 
lektiky, kterou se navenek vyjadřuje dynamický proces; je stabilitou re- 
lativní, „vynucenou“ gnoseologickými zákonitostmi. Jak z naznačené 
koncepce kultury vyplývá, chápeme hodnotový systém kultury jako teo- 
reticky £ prakticky všeobsáhlý: zahrnuje v sobě normy etické, estetic- 
ké, právní, zdravotní atd., atd. | 

Teprve socialistická kulturní revoluce svými výsledky může přesvěd- 
čivě odpovědět na všechny otázky, které se k problematice hodnot kla- 
dou. Současná filosofie se snaží předjímat tento vývoj a nacházet mo- 
dely příštích řešení. - 

Z hlediska našeho tématu je důležité poukázat na nerovnoměrnost 
procesu proměn v kulturním hodnotovém systému. Stává se často, že 
určité hodnoty žijí v některých vrstvách kultury a působí svou setrvač- 
ností ještě tehdy, kdy objektivní předpoklady těchto hodnot zanikly. 
Naopak hodnoty, které odpovídají pokročilému stupni poznání, se těžko 
probíjejí k životu v boji s předsudky. V takových situacích vzníká zcela 
zákonitě zvláštní kulturní jev: poznávací vrstvy kultury — věda, umění 
— se obracejí k systému existujících kulturních hodnot jako k systému 
mrtvému, fiktivnímu, jako k falešnému vědomí; vnášejí do totality vrstev 
komunikativních a pragmatických prvky neklidu, destrukce, snaží se 
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otřást trvající systém hodnot a nahradit jej jiným. Tento proces pro- 
bíhá dokonce tak rychle, že různé, často protichůdné tendence ve slé- 
ře poznání se navzájem střídají častěji, než aby každá z nich mohla 
proniknout do všech pórů kulturního procesu. 


Vzniká pozoruhodný a obavy vyvolávající jev: zatímco v poznávací 
vrstvě kultury pozorujeme bouřlivé střídání, vznikání a zanikání nových 
tendencí, celková masa kulturního hodnotového systému se mění jen 
zvolna, dotčena těmito bouřemi jen jakoby na povrchu; přežívají v ní 
hodnoty a normy povrchní, prázdné, jakoby lhostejné k osudu člověka. 
Mezi náročným poznáním vědeckým i uměleckým a mezi relativně sta- 
bilními kulturními normami se přiostřují vážné rozpory, provázené čet- 
nými zneklidňujícími jevy krizových vztahů mezi jednotlivcem a spo- 
lečností, které zpravidla charakterizujeme jako jevy tzv. konzumní spo- 
lečnosti. S těmito krizovými jevy je spjat také známý fenomén masové 
kultury jakožto kultury s jednostranně akcentovanými funkčními prv- 
ky zábavnosti, v estetické sféře pak snadné a srozumitelné líbivosti, na- 
pínavosti, efektnosti — prostě s prvky, které z kulturních faktů vytvá- 
řejí zboží. Tendence norem ke stabilitě dostává se do rozporu s ob- 
jektivní nutností zásadní dynamizace, změny hodnotového systému. 


Tento závěr nám umožňuje pochopit podstatu kulturních přeměn, kte- 
ré je nutno uskutečnit v průběhu socialistické kulturní revoluce. Jdo 
tu především o likvidaci rozporů mezi poznávacími vrstvamí kultury a 
mezi vrstvami komunikativními a pragmatickými, jinými slovy mezi 
vědou a náročnou uměleckou tvorbou z jedné strany a mezi systémy 
osvojení a využití kultury na straně druhé. Fungující hodnotové systé- 
my je nutno změnit a přizpůsobit rozvíjejícímu se poznání, což záro- 
veň znamená nutnost brzdit či záměrně zeslabovat opačný vliv, stabi- 
lizující tlak přežívajících hodnot na proces poznání. Z představy o prů- 
běhu tohoto procesu je ovšem nutno vyloučit všechny prvky mechanic- 
kých závislostí; jde tu o složité dialektické strukturní souvztažnosti. 
V každém případě však půjde o přeměnu kultury jako složité, dyna- 
mické, strukturované totality jakožto procesu, který proniká všem! ob- 
lastmi lidské aktivity a dotýká se všech stránek lidského života. Před- 
stava o šíří reálné koncepce kultury i kulturní revoluce a o vzájem- 
ném vztahu jeho nesčetných složek bude nutným korektivem a krité- 
riem všech zásahů, jejichž pomocí se přestavba hodnot bude provádět. 


Tato přestavba systému kulturních hodnot vystupuje před námi jako 
úkol všestranný a náročný, jako úkol, který nelze chápat jako záležito: 
dílčí nebo resortní. Tento úkol by byl neřešitelný, kdyby společnost 
nebyla s to vytvořit si určité předpoklady k takovému řešení, kdyby 
nebylo organizované síly schopné řídit proces přeměn v celé šíři. 

A tento závěr nás přivádí k dalšímu okruhu problémů, k problo- 
matice vedoucí úlohy komunistické strany v kultuře. Věnujeme mu po- 
zovnost v dalším článku. 


DISKUSE 


Strana 
a techmcká inteligence 


L. MANOUŠEK — F. KROPÁČEK 


Jihomoravský krajský výbor strany se v posledních letech inten- 
zívně zabývá problematikou společenského postavení a společenské 
úlohy inteligence a spolu s tím i otázkami činnosti strany mezi inteli- 
gencí. Lze řící, že na soustavné práci mezi inteligencí, zvláště technic- 
kou, se podařilo zainteresovat mnohé stranické orgány a organizace ze- 
jména proto, že pochopily, jak včasné a kvalifikované řešení nastá- 
vajících a postupně zrajících závažných otázek celospolečenského 
významu je bez aktivní účasti inteligence nemyslitelné. 


OD ANALÝZY K VÝCHODISKU 


Práce mezi inteligencí není pro naši stranu něčím novým. Jak v ob- 
dobí boje proti kapitalismu, tak v jednotlivých etapách socialistické vý- 
stavby naší společnosti vystupovaly do popředí různé úkoly strany. Vždy 
však šlo o to, získat inteligencí pro společné cíle socialismu, o to, aby 
se aktivně podílela na jejich uskutečňování. Dnes, kdy úkoly socialis- 
mu v jeho rozvinuté podobě jsou smělejší a náročnější, nemůžeme při- 
pustit — třeba I na chvíli — aby se úloha inteligence nedocenila. Dobře 
víme, jak za sektářské vztahy k inteligenci draze platíme. 

Ukazuje se, že sektářský, podezíravý, nedůvěřivý a byrokraticko- 
administrativní přístup k inteligenci ještě přežívá, že ani pozitivní 
zkušenosti strany z práce s inteligencí nedávají hotový recept pro 
práci mezi inteligencí v každé době. Naopak, vztah inteligence k so- 
cialismu je nutno stále obnovovat. a na vyšší úrovni, v nové situaci 
jej utvářet a počítat s jejími tvůrčími silami. Dnes jde především 
o prosazení kvalitativně nové pozornosti strany a všech jejích orgánů 
a organizací k naší socialistické inteligenci, zejména k inteligenci tech- 
nické, vzhledem k její výrazně stoupající úloze v rozvinuté výstavbě 
socialismu. Práce s technickou inteligencí je jedním z důležitých poli- 
tických úkolů dnešní doby. 
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Prvním činitelem, který posunul pozornost naší krajské stranické or- 
ganizace k technické inteligenci!, je jistá objektivní tendence dlouho- 
dobější povahy, jež se začíná prosazovat zřetelně v produktivní sféře 
socialistické společnosti. Je to perspektiva kvalitativních proměn té- 
to sféry na základě automatizace, přímé produktivní role vědy a jiných 
projevů vědeckotechnické revoluce. I v Československu se postupně vy- 
tvářejí předpoklady k hluboké proměně struktury a dynamiky výrobních 
sil. Už XII. a později XIII. sjezd naší strany zdůraznily, že vědec- 
kotechnická revoluce je pro naši zemi perspektivou strategické povahy. 

Má-li se tato perspektiva proměnit postupně v realitu, znamená to, 
řečeno slovy akademika Keldyše, aby ,...technika rostla a rozvíjela 
se rychleji, než roste těžký průmysl, a aby přírodní vědy, tvořící princí- 
plální základnu technického pokroku a představující hlavní zdroj nej- 
hlubších technických myšlenek, předstihly tempo rozvoje techní- 
ky...“.? Interpretace této nové zákonité souvislostí mezi vědou, technl- 
kou a bezprostřední výrobou nutně vede k závěru, že poroste počet 
pracujících, kteří se budou vědeckou a technickou činností zabývat 
(růst zaměstnanosti v tzv. terciární sféře, jmenovitě na úseku vědecko: 
technické přípravy výroby, je ve vyspělých zemích už dnes pronikavý). 
Dále pak vede k závěru, že se budou muset změnit proporce pozorností 
společnosti a její vedoucí síly vůči uvedeným oblastem materiálně vý- 
robní činnosti tak, aby věda a technika dosáhly jisté prioritní pozice 
v řízení společnosti. 

Přednostní postavení vědy a techniky ve společnosti neznamená ovšem 
v žádném případě jejich nadřazené postavení vůči bezprostřední vý- 
robě.“ Jde o realizaci určité dlouhodobé objektivní tendence, kdy tě- 
žiště společenského pohybu se přesouvá z empirie k teorii, k zdůrazně- 
ní významu duševní práce, tvořivé pracovní aktivity, což ve svých dů- 
sledcích 1 předpokladech znamená formování nového postavení vědecké 
a technické inteligence ve společenském životě. Její uplatnění dostá- 
vá tak hlubší a důležitější akcent než dosud.“ 

Tato tendence nepůsobí ve společnosti samočinně. Naopak, její usku- 
tečňování vyžaduje pozornost strany, zvýšení její politické, organizátor- 
ské a výchovné práce ve společnosti, aby celá společnost a sama in- 
teligence pochopila smysl nové epochy, a vlastní úlohu v ní promítla 
do aktivní odborné a politické činnosti. Zde nemůže jít o jakékoli zto- 
tožnění s perspektivou hlubokých revolučních proměn výrobně tech- 


1 Odmyslíme-lí sí samotnou strukturu Jihomoravského kraje jako jednoho 
z nejprůmyslovějších území republiky, což tedy nejen objektivně nutí stranické 
orgány se soustavně zabývat technickou inteligencí, ale zároveň vytváří určité 
předpoklady k úspěšnému řešení. V Jihomoravském kraji zahrnuje inteligence 
22 % ekonomicky aktivního obyvatelstva a roste relativně nejrychleji. 

2 M. Keldyš, Pravda, 13. června 1961. 

Š Jak často se tendenčně zdůrazňuje — asi tak, jako se dříve zdůrazňoval 
přednostní růst bezprostřední výroby, těžkého průmyslu a vůbec tzv. výrobní 
sféry před nevýrobní sférou, do které patřila [ věda a výzkum. 

4 Nic nemění na této skutečnosti určité Iluze a přecenění, které si inteligence 
o sobě vytváří. 
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nické báze a vůbec celé společnosti, nebo jen o uznání nutnosti této 
perspektivy pro naší zemi. Rozhodující je aktivní ztotožnění celé spo- 
lečnosti a přirozeně 1 té její části náležející k technické inteligenci, 
která se na realizací bude co nejvíce podílet. 

Druhým činitelem, který formuje dnešní 1 budoucí postavení a úlohu 
Inteligence v naší socialistické společnosti (a zde se bez analýzy ne- 
obejdeme), je její společenská pozice, její postoj k naší skutečnosti, 
její morální a politický profil. Takové poznání je nutným východiskem 
pro stanovení záměrů a metod účinného působení strany mezi inteligen- 
cÍ. 

Určit subjektivní připravenost technické inteligence pro její výše 
naznačenou společenskou úlohu a zároveň z toho vyvodit, jak s technic- 
kou inteligencí politicky pracovat, je vskutku neobyčejně závažný a per- 
manentní úkol, který jsme v našem krají dosud plnili jen zčásti. I tak 
přinesl řadu závažných a potřebných poznatků. 

Vyjdeme-li ze širšího pohledu na celé dosavadní období budování so- 
cialismu u nás, utvářel dosavadní vývoj subjektivní postoje a názory 
technické inteligence ve dvojím ohledu: 


e především se zvýraznila její pozitivní společenská úloha. Inteli- 
gence stejně jako ostatní skupiny pracujících se podílela na socia- 
listické výstavbě jako rovnoprávný spoluúčastník. V závodech a pod- 
nicích je organickou součástí kolektivu socialistických výrobců usí- 
lujících o dosažení socialistických cílů 

e zároveň však toto úsilí bylo narušováno a deformováno průvodními 
jevy extenzívního rozvoje naší socialistické výstavby a jistým dog- 
maticky chápaným pojetím socialismu vůbec. Neúměrné přecenění 
fyzické práce, absolutizace některých okamžitých (i když oprávně- 
ných) požadavků fyzicky pracujících spolu s celkovým klimatem 
extenzívního způsobu rozvoje naší ekonomiky vedly k podceňování 
duševní práce a tím k určitému hmotnému i morálně politickému 
znehodnocování práce inteligence. 

Tato rozporně působící minulost — která zdaleka není jen minulostí — 
se projevuje v určitém politickém a ideologickém vědomí, v postojích 
a mínění dnešní inteligence k současnosti a jejím problémům. Sociolo- 
gický průzkum? v kraji ukázal, že převládá mezi inteligencí progre- 
sívní politické vědomí. I když negativní politické postoje a mínění má 
menšina této sociální skupiny, nejsou zanedbatelné už proto, že před- 
stavují značné procento. 

Pro ilustraci uvádíme některá fakta sociologického výzkumu: na dotaz 
o vztahu inteligence k socialismu 92% odpovědělo, že má kladný 
vztah k socialismu. Více než 80 % respondentů přitom soudí, že inteli- 
genci je jasné její společenské poslání a úloha, kterou v socialistické 
společností má plnit. Vztah odpovědných politických orgánů k inteli- 
genci hodnotí jako dobrý 50 % dotázaných a druhá polovina je pře- 
svědčena o opaku. 


5 Průzkum provádělo sociologické pracoviště University |. E. Purkyně v Brně 
a týkal se inteligence jako celku. 
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O naší hospodářské situaci se 67 % dotazovaných domnívá, že pří- 
činy současných hospodářských potíží nutno hledat v našem přístupu 
k budování socialismu, čtvrtina je vidí ve špatné morálce lidí a dva- 
cetina — 5% — usuzuje, že příčiny našich nedostatků a obtíží tkví 
v systému socialismu. 63,2% příslušníků inteligence vidí cestu k pod- 
statnému zlepšení situace v důsledném rozchodu s administrativním způ- 
sobem řízení hospodářství. 

O své situaci, pozici a společenské úloze je 78 % inteligence toho mí- 
nění, že se její společenské i hmotné postavení oproti létům 1950—1960 
stále zlepšuje, a 65% z nich je přesvědčeno, že se inteligence může 
dívat na svou budoucnost optimisticky. Kladný je 1 pohled inteligence 
na vlastní politickou angažovanost. V této otázce převažuje názor, že 
ještě větší její angažovanost v politickém životě by jistě přispěla ke 
zlepšení celkové situace v naší společnosti a pomohla ji zlepšit. 

Poznatky z výzkumu politického mínění a postojů inteligence samé 
(přirozeně nejsou vyčerpávající) zvýrazňují z hlediska její sebereflexe 
potřebu promýšlet nové momenty v přístupu k politické prácí mezi 
touto sociální skupinou. Soudíme, že subjektivní postoj inteligence, 
její převážné většiny, je možno charakterizovat jako vědomí nutnosti 
a potřebovali aktivnějšího podílu na veřejném životě. 

To je významné zjištění a jeho plné pochopení nutně musí měnit 
1 motivy politické práce s inteligencí. V minulosti se tyto motivy hle- 
daly spíše v její apolitiČnosti, pasivitě, nezralosti — často se tyto vlast- 
nosti a priori předpokládaly. Dokonce bylo možné přenášet a absoluti- 
zovat některé rysy, jako rozkolísanost, nevyhraněnost, třídní obojakost 
apod., z třídně antagonistické společnosti do společností socialistické 
zbavené antagonistických rozporů. Avšak ani za kapitalismu nebylo moč- 
né vidět inteligenci nediferencovaně. Vždyť její pokroková část šla již 
tehdy se stranou a stála v předních řadách jejího boje. Dnes je však už 
společenské poslání inteligence motivováno jinými stimuly, jiné jsou 
její vlastnosti a chování. V zásadě jsou určeny tím, že většina inteligence 
sí uvědomuje svou úlohu v socialistické společnosti © že usiluje o výraz- 
nější podíl na řízení socialistické společnosti a že předpokládá zlepšení 
vztahů politických orgánů k ní, což by se mělo projevit zejména Ve vy- 
tváření patřičného prostoru pro její odbornou, veřejnou a politickou 
aktivitu. Tedy snaha po uplatnění, po seberealizaci — to charakterizuje 
dnešní socialistickou inteligenci. 

Třetím činitelem, který ovlivňuje postavení technické inteligence a 
s nímž je nutno počítat, je ideologicko-politické klima, ve kterém pro- | 
blém inteligence řešíme. Jde o postoje a názory jiných sociálních sku- 
pin na společenské poslání technické inteligence, o některé zjednodu- 
šené názory fyzicky pracujících. Tyto představy do značné míry ne- 
příznivě ovlivňují atmosféru nejen v závodech a podnicích, ale v celé 


6 Nejde jen o poznatky z uvedeného výzkumu, potvrdily to mimo jiné 1 be- 
sedy stranických funkcionářů s inteligencí, které v kraji Často pořadáme. 

7 Tato tendence k aktivitě, typická pro inteligencí Jako celek, nevylučuje 
pasivitu některých jejích příslušníků a skunla 
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naší společnosti, a to v neprospěch orientace strany na prácí mezi tech- 
nickou inteligencí. Zmíněné nesprávné postoje a názory jsou stále ještě 
zafixovány v přežívajících metodách a formách politické práce strany. 

Kořeny nemarxistických názorů a postojů, nesprávných představ o tech- 
nické inteligenci, zvláště u konzervativních dělníků (které byly v mi- 
nulosti pěstovány), jsou v představě, jako by se ve výrobku zhmot- 
ňovala jen bezprostřední fyzická práce dělníků. Ti, kdo setrvávají u té- 
to představy, nechápou, že ve výrobku je obsažena jak zhmotnělá fyzic- 
ká práce dělníků, tak zhmotnělá duševní práce technické inteligence. 
Souhrnný výrobce znamená vždy jednotu fyzické a duševní stránky lid- 
ské produktivní síly, a proto v žádném případě nemůže být fyzická 
práce sama o sobě dostačující podmínkou výrobního procesu. 

Tyto názory, jež pak vyúsťují ve zlehčování práce technické inteli- 
gence a vedou až k vulgárnímu pojetí bezúčelnosti a neproduktivnosti 
její práce, nelze podceňovat, protože jsou značně rozšířeny. 

Konzervativní představy jsou 1 u části členů a funkcionářů strany na 
závodech, jak to ukázal další sociologický výzkum. Šlo o zjištění po- 
stojů k otázkám vzájemného vztahu strany a inteligence, dělnické třídy 
a inteligence 

Získané poznatky mj. potvrdily, že se ve stranických organizacích 
v průmyslu projevují a prolínají dvě protichůdné tendence: 

e pozitivní, spojená s pochopením významu inteligence a vůbec dů- 
ležitosti vědy a odbornosti pro náš socialistický vývoj 

e negativní, spojená s výše uvedenými předsudky o úloze inteligence 
v naší společnosti. 

Např. více než 53% dotázaných je toho názoru, že v politice strany 
nyní existuje reálné nebezpečí podcenit dělnickou třídu a přecenit in- 
teligencí; 32% soudí, že věci jdou spíše k horšímu, protože se přílíš 
zdůrazňuje význam inteligence a vědy. Přibližně polovina těch, kteří 
se domnívají, že jsme V minulosti odbornost a inteligenci podcenili, je 
toho názoru, že teď hrozí opačná tendence. Nechybějí ant názory, ozna- 
čující orientaci strany na práci mezi technickou inteligencí za ústup od 
vedoucí úlohy dělnické třídy, za důkaz, že strana ztrácí svůj dělnický 
charakter. 

Takovéto názory vycházejí ze zjednodušení záměny rostoucí úlohy 
vědecké a technické inteligence (která se začíná formovat v oblasti 
rozvoje výrobních sil naší společnosti) s její vedoucí rolí v celospo- 
lečenském procesu. U mnoha lidí se vyhraňuje otázka, kdo je a kdo by 
měl být vedoucí silou, zda dělnická třída, nebo, s ohledem na její 
rostoucí úlohu — inteligence. 

Vycházíme-li z toho, že nelze dělnickou třídu v její vedoucí spo- 
lečenské úloze a v jejím historickém poslání chápat jen v úzce stavov- 
ském smyslu (pouze jako fyzicky pracující), ale jako nositele fyzické 
a duchovní potence výrobního procesu v jednotě — jako „souhrnného 
dělníka“ (sice s rozdílnými způsoby účastí na produkci, ovšem be; 


8 Výběrový soubor tohoto výzkumu zahrnul 1170 funkcionářů a členů stranv 
z 13 vybraných závodů okresů Brno-město, Břeclav a Žďár nad Sázavou. 


370 


třídního zprostředkování v socialistické společnosti), pak uvedené názo- 
ry problematiku vedoucí úlohy dělnické třídy zkreslují a deformují 
vztah mezi fyzicky a duševně pracujícími. 

I když zde obdobně jako v předcházející Části naší úvahy uvádíme 
jen některé poznatky, je z nich patrné, že mínění o postavení a poslání 
inteligence nejsou ani ve straně jednoznačné. Boj za překonání těchto 
nesprávných přístupů a vžitých ideologických šablon k otázce spole- 
čenské funkce inteligence — je dalším nesporným východiskem práce 
strany v této oblasti. 


NOVÉ RYSY V PRÁCI STRANY MEZI TECHNICKOU INTELIGENCÍ 


Z těchto skutečností (nejen z těch, které jsou zde uváděny, neboť 
analýza byla mnohem obsáhlejší) vycházel krajský výbor při stanovení 
politických cílů a při hledání účinných forem organizátorské a poli- 
tickovýchovné práce mezi technickou inteligencí. Na jejich základě řešil 
zdánlivě prostý, avšak svou podstatou složitý a významný problém: co 
dělat pro to, aby postavení a činnost technické inteligence měly odpo- 
vídající význam v životě kraje — a hlavně, jak úkoly promítnout do 
práce stranických orgánů a organizací na závodech, aby se z teoretic- 
kých úvah proměnily v reálnou skutečnost. 

V úvodu jsme naznačili, že nezbytným předpokladem proměny je sa- 
motné místo této problematiky v činnosti strany, v praxi každé stra- 
nické organizace. Jde o to, aby stranické organizace pochopily, že na 
vyřešení tohoto úkolu závisí další postup, že je jedním z nejúčinnějších 
nástrojů k dosažení nových úspěchů, především v ekonomické oblastí. 
Zatím ve stranické práci existují spíše tradiční přístupy k této otázce 
a v některých organizacích se jí zabývají zcela formálně a leckde 
i s nechutí. Příčinou toho je zejména povrchní znalost o postavení in- 
teligence za socialismu, o její úloze v socialistickém rozvoji země. 

Změnit vztahy ve stranických organizacích na závodech a podnicích 
k technické inteligenci jen přesvědčováním, slovními argumenty nebo 
jen pouhým usnesením, je nemožné. Je nutné najít účinnější cestu a 
zejména dosáhnout, aby se politicky viděly všechny souvislosti problé- 
mů socialistické ekonomiky s postavením, aktivitou a kvalitami technic- 
ké inteligence, aby byl zdůrazněn politický aspekt tohoto úkolu v práci 
strany. 

Pro řešení problematiky stnanické práce s inteligencí je nezbytná 
citlivá pozornost a vytvoření zdravého společenského ovzduší, které 
bude všestranně určovat a vytvářet předpoklady pro společensky pro- 
spěšnou a potřebnou aktivitu veškeré inteligence. Minulost nás dostateč- 
ně poučila, že sebelepší usnesení o prácí strany mezi technickou inte- 
ligencí, sebeupřímnější výzvy a apely na její morální a politické kvali- 
ty nic nevyřeší, nebudou-li v duchu těchto usnesení a výzev působit 
okolností a prostředí v němž pracují, nebudov-1i zároveň vytvářeny 
potřebné podmínky pro toto úsilí strany. 

Jinými slovy: pro pracovní a společanskou aktivitu technické inte- 
ligence na pracovištích 1 mimo ně nestačí jen pozitivní postoje inte- 
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ligence samé, i když I ty zde musí být. Nestačí ani správné záměry 
stranické organizace, i když jsou stejně potřebné a důležité. Je nezbytné, 
aby působily takové objektivní situace a takové prostředí, které vytvoří 
příznivé předpoklady pro uskutečňování záměrů a cílů strany. 

Proto je nutné vytvářet všude soudružské vztahy a takové klima, pod- 
porovat pozitivní činitele 'pro zvyšování úlohy technické inteligence Zá- 
roveň vidět brzdící faktory tohoto prostředí, odstraňovat vše, co by na- 
rušovalo vzájemné vztahy dělníků s technickou inteligencí, a sem zvlášť 
zaměřit pozornost ve stranické prácí. 

Z těchto hledisek přistupuje v posledních letech krajský výbor k řeše- 
ní uvedených otázek, v nichž nemalý vliv na rozvoj aktivity technické 
Inteligence má rozvoj vědy a techniky. 

Úsilí krajského výboru strany směřuje k tomu, aby se ve všech stra- 
nických orgánech a organizacích prosadil názor, že rozvoj vědy a tech- 
niky je onou silou, jíž pro zdárné řešení ekonomických a společenských 
problémů dáváme „zelenou“. 

Podaří-li se uplatnit tento přístup v celé stranické prácí a docenit 
její úlohu ve struktuře produktivních sil, nutně se společenská role 
technické inteligence zvýrazní. 

Cílevědomá péče strany o vědeckotechnický pokrok znamená tedy 
1 „zelenou“ pro soustavnou práci s jeho nositeli. Není a nemůže to 
být jen kontrola, co se v tomto směru udělalo či neudělalo na závodě 
nebo ve výzkumném ústavu, jak je leckde ještě ve stranických orga- 
nizacích častým jevem. Po odborné stránce je to vlastní záležitost 
státních a hospodářských orgánů — Státní komise pro techniku, vedou- 
cích pracovníků výrobně hospodářských jednotek. Podstata stranického 
řízení vědeckotechnického rozvoje je v politické práci stranických 
organizací s těmi, kteří o vědeckotechnickém pokroku rozhodují, tedy 
v práci s technickou inteligencí. 

Takový pohled na úlohu technické Inteligence ve vědeckotechnickém 
rozvoji, na který orientujeme stranické organizace, přinesl Řadu poznat- 
ků. Kontrola plnění jmenovitých úkolů státního plánu vědy a techniky 
a hodnocení technické úrovně výrobků v našem krají ukázaly, že s tech- 
nickou inteligencí se pracuje nesystematicky, s malou cílevědomostí. 
U mnohých stranických organizací je to opravdu nejslabší článek jejich 
práce. Avšak tam, kde jsou otázky vědeckého a technického rozvoje před- 
mětem soustavné péče stranických organizací, tam je patrná značná 
aktivita technické inteligence. V řadě podniků, např. ČKD Blansko, Zá- 
vody G. Klimenta v Třebíči, Svit Gottwaldov, Agrostroj Prostějov, jsou 
při celozávodních výborech strany rady a komise pro technický rozvoj, 
které shrnují zkušenosti, připravují podklady pro jednání stranických 
orgánů, prověřují efektivnost vědeckotechnického rozvoje. Nenahrazují 
ovšem odpovědnost hospodářského vedení za vědeckotechnický rozvoj, 
ale tím, že jsou ve stálém kontaktu s technickou inteligencí a soustavně 
s ní pracují, vytvářejí za podpory stranické organizace v závodech 
příznivý vliv na její aktivitu. 

Prověrky rozvoje vědy a techniky a technické úrovně výrobků mj. 
ukázaly, že vědeckotechnický rozvoj nezaujímá zatím v hospodářském 
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řízení místo odpovídající jeho významu. Je spíše na okraji zájmů mno- 
hých vedoucích pracovníků a je až překvapující, jak vedoucí nedoceňují 
ve své řídící prácí tyto otázky. Vědeckotechnický rozvoj nedávají do sou- 
ladu s perspektivou závodu, více ho chápou jako jeden z ukazatelů 
ekonomické efektivnosti a mnohdy mu vymezují méně času, než např. 
věnují obstarávání materiálu. S tím je rovněž spojeno nedocenění úlo- 
hy technické inteligence (zvláště pak nejvyspělejší její Části). 

I s tímto negativním faktorem musí stranické organizace počítat 
a svou autoritou usilovat o změnu vztahu hospodářských vedoucích 
k technické inteligenci tak, aby vytvářely dostatečný prostor pro sou- 
stavnou péči o ni. Jim také patří odpovědnost za to, že v mnohých zá- 
vodech nejsou kvalifikovaní lidé plně využiti, že se zabývají vším mož- 
ným, jenom ne kvalifikovanou prací, že např. i zadávání technických 
úkolů je všeobecné, že často tito lidé neznají možnosti svého vývoje a 
nevidí svou perspektivu. 

Vytváření optimálních podmínek pro práci techniků a inženýrů, pro 
využití jejich schopností a kvalifikace patří plně do kompetence ří- 
dících hospodářských vedoucích a bezpodmínečně od nich vyžaduje di- 
ferencovaný přístup a individuální poznání každého pracovníka“ 

Stranické organizace mají pozorně sledovat a zkoumat, jaké možnosti 
vytváří hospodářské vedení pro aktivitu technické inteligence. Mají znát 
kvality a schopnosti těch, kteří technickou inteligenci na závodě nebo 
ústavu řídí, požadovat, aby hospodářští vedoucí tyto podmínky pro vy- 
užití technické Inteligence na závodech a podnicích vytvořili. 

Neméně významným faktorem, který dnes ovlivňuje postavení technic- 
ké inteligence a zároveň determinuje stranickou práci v této oblasti, je 
stávající ekonomická situace. V celospolečenském měřítku 1 v jednotli- 
vých závodech jde především o působení hmotných stimulů. Boj proti 
nivelizaci ve mzdových otázkách i ve stranické práci má být výrazným 
činitelem pro získávání a aktivizaci technické inteligence. 

Že to nebude úkol snadný, to potvrzují mj. nesprávné představy i me- 
zl stranickými funkcionáři — jak to ukázal již vzpomenutý průzkum, 
který potvrdil, že nejsou ojedinělé názory o tom, Že je denivelizace v roz- 
poru se zájmy dělnické třídy, že znamená lineární růst odměn technic- 
ké inteligence apod. 

Zkušenosti z našeho kraje ukazují, jak je nutné stále upozorňovat 
a varovat stranické organizace před nebezpečím zjednodušování proce- 
su denivelizace a nevidět působení nové soustavy řízení národního hos- 
podářství tak, že se jí vše samo vyřeší.0 Chápe-li se denivelizace 


9 Přirozeně. že stranické organizace všechny tyto otázky nemohou vyřešit. 
Práce s inteligencí je např. spjata s dlouhodobější perspektivou výrobních pro- 
gramů závodů a jednotlivých oborů a technická inteligence potřebuje právě 
takový výhled víc než kterákoli jiná kategorie pracovníků. Těžko lze hovořit 
o efektivnosti a kvalitě práce tam, kde dochází k častým přesunům výrobních 
programů a k jisté bezperspektivnosti. 

10 Dnes se u některých vedoucích pracovníků projevuje jistá bezradnost, 
malá Iniciativa | odvaha uplatnit denivelizací ve správných relacích. Stranické 
a odborové organizace musí poskytovat tomuto záměru mnohem větší podporu. 
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zjednodušeně a nediferencovaně, může se stát, že se „vyzvednou“ netvůrčí 
složky práce — rutinní stereotypní duševní činnosti. Vyjít vstříc těmto 
skupinovým zájmům by nové soustavě prokazovalo vskutku medvědí služ- 
bu. 

Při společenském významu práce technické inteligence dáváme do po- 
předí, aby rozhodujícím kritériem pro hodnocení každého jednotlivce, 
každého technika nebo inženýra byl jeho konkrétní společenský přínos 
hodnoty vytvořené tvůrčí prací a její ekonomický efekt. Ekonomicky po- 
stihnout úroveň pracovní aktivity jednotlivých lidí, složitou nebo jedno- 
duchou práci, jejich dobrý nebo lajdácký výkon — to má nesmírný vý- 
znam a její stimulační úlohu v nové soustavě řízení je nutné uplatnit 
prací s technickou inteligencí. Uvědomit si, že 1 když v tomto období 
jde především o ekonomickou denivelizaci, má tato širší a dlouhodobější 
vliv na proces diferenciace naší společnosti. Rozčlenění, individualizace, 
zvláště u inteligence, vyžaduje prostor. To ovšem neznamená jen slovy 
proklamovat, ale zajistit možností tohoto odlišení v hodnocení práce, ve 
mzdě, ale také v životním stylu, v orientací společenské a lidské akti- 
vity mimopracovní povahy atp. Že se lidé budou odlišovat a že se chtějí 
odlišovat, nelze chápat jako něco mimořádného, ale naopak. V žádném 
případě však nemůže jít o nadřazování nebo povyšování jednotlivců a 
skupin nad ostatní. 

Kromě tvorby podmínek pro práci s technickou inteligencí jsou ve stra- 

nické praxi neméně důležité úkoly, jimž se stranické organizace na zá- 
vodech, ve výzkumných ústavech, v konstrukčních a projekčních kance- 
lářích nemohou vyhýbat, ale trvale jim věnovat pozornost. Jsou to zejmé- 
na tyto úkoly: 
e věnovat péči té části technické inteligence, jejíž pracovní a spo- 
lečenská aktivita zatím ještě neodpovídá požadavkům výrobního pro- 
cesu a potřebám společnosti, znalostem a možnostem jednotlivců a 
kolektivů na daných pracovištích; 


e usilovat o: překonávání dosud existujících momentů ve vzájemném 
odcizení manuálních pracovníků a technické inteligence, projevující 
se v nedoceňování společenského významu práce dělníků techniky a 
techniků dělníky. Otázku pracovní a výrobní jednoty obou skupin vý- 
robců řešit především v praktické řídící činnosti hospodářského ve- 
dení; . 

© postupně odstraňovat politickou pasivitu částí technické inteli- 
gence, u níž jsou tendence podceňovat politickou práci a politické 
vzdělání, přeceňovat technické znalosti a přehlížet ekonomické a 
politické otázky výroby a vědeckovýzkumné činnosti; 

e vést hospodářské orgány k tomu, aby věnovaly především pozor- 
nost mladým, ještě ne dost zkušeným inženýrskotechnickým pracov- 
níkům, aby využily jejich pracovního elánu a umožnily jim získané 
znalosti uplatnit ve výrobním procesu a v práci s lidmi; 

e zabezpečovat soustavnou výchovou kvalifikaci techniků a inženýrů 
a racionálně je rozmísťovat tak, aby se plánovitě připravovali nejlepší 
z nich jako kádrové rezervy pro odpovědnější práce. 
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ZNÁM 


Možnosti a výhledy 
sociologie mládeže 


Obnovení sociologie v ČSSR se sta- 
lo 1 výchozím momentem renovace a 
další postupné kultivace jedné ze so- 
clologických disciplín sociologie mlá- 
deže. Můžeme dnes říci, že sociolo- 
gle mládeže, která v uplynulých 3 až 
4 letech prošla relativně prudkým 
údobím svého vývoje, se již do znač- 
né míry konstituovala. Přiřadila se 
tak k společenským vědám, které 
z různých aspektů, různých zorných 
úhlů se systematicky zaměřují na 
mládež, na problematiku, která by- 
la, je a bude stále aktuální a živou. 


Příčiny zájmu o mládež 


Zájem o mládež a tzv. problematiku 
mládeže není r.čím novým. Potřeba 
poznávat a ovlivňovat mládež byla, 
je a bude potřebou, kterou sl uvědo- 
mují představitelé celospolečenských 
politických | ostatních. sociálních 
szktorů. Nová je spíše jeho současná 
intenzita, jejímž zdrojem je skuteč- 
nost, že mladí lidé dnes představují 
obrovský | podíl. světové | populace. 
Např. v Sovětském svazu tvoří unes 
mladí "idé do 26 jet více než polovl- 


nu obyvatelstva tohoto státu. t Podle 
zpráv UNESCO dosahuje v některých 
státech počet lidí mladších 26 let až 
60 %*. Můžeme tedy říci, že (vzhle- 
dem k věkové struktuře) ještě nikdy 
nebylo lidstvo tak mladé, jako je to- 
mu V současnosti. Je samozřejmé, že 
tak velká část lidstva si zasluhuje a 
vynucuje zvýšenou pozornost ať už 
psychologů, ekonomů, právníků, po- 
litiků atd., tak 1 sociologů. Další pří- 
činou zvýšeného zájmu o mládež je 
fakt, že se zrychluje vývoj moderní 
společnosti 1 akcelerace změn objek- 
tivních podmínek existence člověka 
V současném světě. 


+- Mládež v moderních 
společnostech 


Dynamika vývoje mosdlerních spo- 
lečností se zrychluje. Toto zrvchlo- 
vání, které se týká všech stránek, 
determinuje 1 zvětšování genorační 
diskontinuity. Mladí lidé, příslušníci 
nové generace (a zde mám na mysli 
generaci v demogralickém významu 
— Jako určitou věkovou vrstvu po- 
pulace) se rodí a vyrůstají ve změně- 
ných sociálních poměrech, odlišných 
sociálním poměrům éry dětství jejich 
otců. Kulturní výtvory, tradiční hou- 
noty nabývají v očích následující ge- 
nerace, právě dík změněným sociál- 
ním poměrům, nového výrazu, do- 
chází k jejich modifikaci. Zdálo by se 
tedy, Že zrychlování vývoje společ- 
nosti, determinující zvětšování gene- 
rační diskontinuity, musí být deprová- 
zeno L zvětšením a zesílznín: gone- 
račních rozporů. Býváme i svědky ta- 
kovéhoto mechanického přenosu — 
zvětšuje se generační diskontinuita 
— zvětšují se generační rozpory. Vůt- 
šina současných sociologů. dochácí 
shodně k opačnému závěru, totiž 
k názoru, že v moderních společnos- 


1 V. T. Iasovski: Úber dic soztolosischa 
Erforschung von sugendprob'eraen, Ju- 
gendforschung 1997, 2, str. 109, 

A UNESCO — Kurier 163—104, 1965. 
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tech se generační rozpory zmenšují a 
ztrácejí svou Intenzitu. Např. Sokor- 
ski“ existenci boje mezí generacemi 
v současném světě považuje za fikci, 
1 když jako většina ostatních socio- 
logů. uznává existenci sporných bodů 
mezí generacemi. K podobným závě- 
rům, | když v úvaze vedené z jiného 
zorného úhlu, dochází Jodl.“ »Proti- 
klad staří — mladí neexistuje, exis- 
tuje ovšem relace mladí — staří.« 
(Pochopitelně vždy byla je a bude 
vnitřně | rozporná.) © Podobně von 
Friedeburg“ dochází k závěru, že ge- 
nerační problém v původním smyslu 
dnes ztrácí svůj dalekosáhlý význam. 
V současných společnostech dochází 
k významným změnám ve vztazích 
mezi příslušníky starší a mladší ge- 
nerace. Vztah starších k mladším už 
není tolik určován subordinací jako 
spíše kolegialitou. Mladí už nehledí 
na starší jako na jim jednoznačně 
nadřazenou baštu síly, moci, pořádku 
a vyrovnanosti. Jak ukazuje řada vý- 
zkumů, mladí lidé jsou dnes shovíva- 
vější ve svém hodnocení příslušníků 
starší generace, především generace 
střední, která je vždy hlavním akté- 
rem konkrétního společenského vý- 
voje. Jsou shovívavější ve svém hod- 
nocení jejich současných nedostatků 
L omylů. S větším porozuměním sle- 
dují obtíže jejich vřazování se do mě- 
nících se společenských poměrů atd. 
Zdá se, že vzájemná tolerance, která 
je ovšem již důsledkem určitých ji- 
ných změn, © nichž zmínit se zde 
povrchně by bylo neúčelné a analy- 
zovat je detailně se vymyká z rámce 
daných možností, je jedním Z VÝý- 
znamných faktů ovlivňujících inten- 
zitu generačních rozporů. 


Mladí lidé dnes mají mnohem větší 
možnosti se vzdělávat. Rozšlřující se 


3 W. Sokorski: Wspólczesnosč 1 mto- 
dziež. Warszawa 1963. 

4 M. Jodl: Mládež, hodnoty, politika, Li- 
terární noviny 1964, č. 41. 

5 L. von Friedeburg: Zum Verháltniss 
von Jugend und Gesellschaft, Zeugnisse, 
Frankfurt 1963. 
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síť vzdělávacích Institucf umožňuje 
mladým lidem využívat široké pale- 
ty poskytovaných možností. Chce- 
me-li ovšem v tomto bodě hovořit 
o moderních společnostech globálně, 
pak je nutné zdůraznít, že tyto rozši- 
řující se možnosti vzdělávání se týka- 
jí především středního stupně vzdě- 
lání. Přístup k vysokoškolskému vzdě- 
lání je v řadě zemí, zejména kapita- 
listických, stále silně (a mnohem ná“ 
padněji než ke střednímu) jedno- 
stranně regulován. Například v Ra- 
kousku studuje na vysokých školách 
pouze 6% dětí z rodin dělníků a rol- 
níků, v NSR 7%, ve Švédsku 14%, 
pouze ve Velké Británil a v USA je 
procento vyšší, 25 % a 30 %.5 


Ovšem nelze mluvit jen © možnos- 
tech vzdělávání, ale 1 © nutnosti 
vzdělávat se, © nutnosti, kterou si 
moderní způsoby výroby a řízení pří- 
mo vynucují. Mladí lidé se tedy musí 
tomuto tlaku přizpůsobovat. Znama- 
ná to ovšem, že přijetím daných mož- 
ností se nutně prodlužuje fáze jejich 
přípravy na výkon určitých rolí, pře- 
devším socioprofeslonáiních. Mladí li- 
dé zůstávají déle ve fázi přípravy 
na výkon těchto rolí, začínají později 
»fungovat« jako pracovníci a zaměst- 
nanci atp. Tímto způsobem je v pod- 
statě odsouván na pozdější dobu »mo- 
ment« jejich sociální zralosti. Hovo- 
říme o tzv. retardacl sociálního zrá- 
ní mladého člověka. Tuto retardaci 
sociálního zrání, odsouvání »momen- 
tu« sociální zralosti a tedy 1 dospě- 
losti subjektu, je nutno vidět v úzké 
souvislosti s tzv. akcelerací tělesné- 
ho 1 mentálního vývoje. Výsledky řa- 
dy antropologických měření 1 psycho- 
logických zkoumání nám ukazují, že 
současný mladý člověk je. ve srovná- 
ní se stejně starým jedincem žijícím 
před 100, 50, či jen 30 lety fyzicky 
a v některých momentech 1 psychic- 
ky vyspělejší. Mladý současník dnes 
tedy dosahuje dříve »momentu« fy- 
zické I mentální zralosti. Determinaci 


6 R. Dahrendorf: -Arbeiterkinder an 
deutschen Universitáten, Tůbingen 1965. 


této akcelerace | hledají odborníci 
v zlepšené životosprávě a hygleně. 
Je ovšem nutné hledat ji £ v boha- 
tosti podnětů dnešního světa, která 
evokuje subjekt, nutí ho k zvýšené 
aktivitě. Tato evokační Činnost je 
pochopitelně © ovlivněna rozšířenými 
možnostmi | působení | jednotlivých 
podnětů na Subjekt. (Masové komu- 
nikační prostředky, zvýšené možnosti 
mobilnosti atd.). 

Zrychlování tělesného | duševního 
vývoje a zpomalování sociálního zrá- 
ní, fakt, že tělesně dospělí jsou So- 
ciálně ještě dětmi, je jedním z důle- 
žitých výchozích bodů přístupu k mlá- 
deží a jednotlivým fenoménům, které 
konkrétně zájem © mládež a tzv. 
problematiku mládeže vzbuzují. 


Mládí — mladost — 
mladá generace — mládež 


Hovoříme často © mládeží, mla- 
dých lidech, mladé generaci atd., 
aniž bychom si uvědomovali přesný 
význam pojmů, s nimiž operujeme. 
Co je to např. mládí? Je to určitá 
etapa vývoje mladého jedince, etapa, 
jíž nutně prošli všichni dospělí, eta- 
pa, která má své specifické rysy. 
Psychologové hovoří např. o tom, že 
mládí je doba nevyhraněnosti zájmů, 
široké zájmové palety, citové labili- 
ty atp. Je to údobí, kdy dochází 
k dokončování vývoje mechaniky ro- 
zumových schopností. Je to období 
zvýšené touhy po samostatnosti v myš- 
lení 1 jednání, po uznávání význam- 
nosti vlastního já, období soutěži- 
vosti, kritlčnosti, negativismu, který 
ve skutečnosti není výrazem pouze 
naprostého odmítání »nabízeného«, 
ale je výrazem tendencí nepřijímat a 
nepřejímat »lacino«, bez vlastního 
přístupu a zhodnocení. Oprotí tomu 
mladou generaci chápeme jako sku- 
pinu lidí s blízkým datem narození, 
kteří vstupovali do života, do spole- 
čenského dění v určitém historickém 
údobí. Rysy tohoto údobí formovaly, 


modifikovaly názory a postoje pří- 


slušníků této skupiny, formovaly spo- 


» 


lečné zájmy, cíle 1 aplikaci určitých 
prostředků směřujících k dosažení 
stanovených cílů. K zvláště výrazné- 
mu formování dochází především 
v historicky a společensky význam- 
ných momentech (např. v revolu- 
cích), kdy charakter doby, události 
výrazně ovlivňují smýšlení veškeré 
mládeže daného sociálního celku. 
Mládež definujeme jako sociální sku- 
pinu. Tak, jako mládí považujeme 
za kategorií blologickou, mládež je 
kategorií sociální. Z aspektů životní- 
ho cyklu jedince je to kategorie pře- 
chodná, z aspektů života společnosti 
je mládež kategorií univerzální. 


Které znaky nám tedy dovolují za- 
řazovat jedince do kategorie | mlá- 
dež? Především je to určité věkové 
rozmezí, zhruba 15—26 let. Dále jsou 
to určité psychologické | zvláštnosti, 
z nichž některé jsme uvedli, a pře- 
devším je to fakt, že tito | jedinci 
ještě nezastávají v plném rozsahu po- 
zice spjaté s fungováním hospodář- 
ského, politického a kulturního živo- 
ta společnosti. Na zastávání soclál- 
ních rolí se tito jedinci teprve při- 
pravují. 


Mládež jako totalita 


Jednou z nesnadno  zodpověditel- 
ných otázek je, do jaké míry, v jakém 
rozsahu je možno mládež považovat 
za monolítní celek, v jaké míře a 
především v kterých aspektech je 
nutno na nl pohlížet jako na bohatě 
členěný soclální útvar. Jinými slovy, 
Jaké jsou předpoklady a možností 
globalizujícího a diferencovaného pří- 
stupu k diskutované sociální realitě. 
Vyjděme z předcházejícího určení 
obecných znaků mládeže. Do sociální 
kategorie mládež řadíme jedince ve 
věkovém údobí, do něhož spadá i kul- 
minační bod mentálního a fyzického 
vývoje. V tomto věkovém údobí pro- 
chází většina jedinců fází Intenzívní 
přípravy na plnění budoucích rolí. 
Je to období vysoké lability. sociál- 
ních pozicí, období vysoké vertikální 
mobility (potenciální) atp. Ovšem 
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již při vymezování těchto základních 
parametrů jsme nucení vzít v úvahu 
odlišnosii, diterence. Např. délka 05b- 
dobí průpravy na pozdější zastávání 
socioprofesionálních rolí není u veš- 
keré mládeže stejná. Vstup do pra- 
covního poměru je realizován V roz- 
mezí zhruba mevi 15.—20. rokem — 
pozice např. 2Jlelého zaměstnance a 
stejně starého vysokoškoláka je znač- 
ně cdlišná atd.. Podobně | bychom 
mohli uvažovat i z hlediska jiných 
znaků. Mládež jako sociální skupina 
je tedy i bohatě členěna, diferenco- 
vána. Významným diferenciačním zna- 
kem je např. třídní příslušnost, so- 
ciální pozice rodičů, pohlaví atp. Di- 
ferencované jsou | zájmy mládeže, 
cesty k realizaci stanovených cílů a 
pochopitelně cíle samotné. (Existují 
rozdíly mezi mládoží městskou a ven- 
kovskou, mezi. mladými chlapci. a 
děvčaty, určité specilikum je vlastní 
mládeži dělnické, studentské, učňov- 
ské atd.. Např. nedostatek. určitých 
zkušeností »sociálního charakteru« a 
na druhé straně specilický postoj 
k. takzvané o duševní. práci, vyšší 
frekvence této aktivity u vysokoškol- 
ské mládeže, je v podslaté — jednou 
z výrazných determinant jejího od- 
lišného vidění 1 hodnocení. soclální 
reality). 

Bohatá členitost mládeže vede ně- 
které sociology k závěru, že globál- 
ně nelze o mládeži vypovídat, že ne- 
lze formulovat závěry o mládeži vů- 
bec. Myslím, že toto tvrzení je pří- 
liš rigorózní, jeho platnost ovšem 
roste | přelevším ve. společnostech 
s probíhající »klidovou fází« vývoje, 
ve společnostech relativně stabilních, 
neprodělávajících prudké | sociální 
změny, které by determinovaly vzník 
a rozvoj společných tendencí v zá- 
jmech 1 aktivitě mládeže té které kon- 
krétní společnosti vůbec. Na druhé 
straně, a tento postoj bývá častější, 


opomenutí. specifiky. určité vrstvy 
mládeže (mám na mysli rozvrstve- 
ní podle. jakéhokoli. znaku) | může 


vést a často vede k neopodstatněné 
generailizaci, K tvorbě závěrů 0 cel- 
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ku na základě poznání určitých jevů, 
které se vyskytují pouze v jedné čí 
v několika vrstvách mládože. 


Mládež a spoiečnost 


Reciproční vztah mládež — společ- 
nost je v dané problematice vztahem 
prvořadé významnosti. Mládež jako 
sociální skupina je jedním z útvarů 
sociální struktury, již chápeme jako 
systém všech vzájemných vztahů je- 
dinců, sociálních skupin a společen- 
ských celků. Je trvalou součástí této 
struktury. | Součástí, která má svou 
specifickou funkci. Touto funkcí je 
příprava na převzetí budoucích rolí. 
S mladými lidmi je »počítáno« jako 
S pozdějšími nositeli sociálních rolí. 
A je pochopitelné, že je v samotném 
zájmu dobrého fungování sociálního 
systému,  přípravit. mladé lidí pro 
tyto budoucí úkoly co nejlépe. 

Mladí lidé v průběhu socializace, 
enkulturace přejímají, přijímají, od- 
mítají, negují atd. existujicí. obecně 
řečeno hodnoty, Kulturní. elementy, 
výtvory konkrétní společnosti, do níž 
mají být a jsou vřazování, A právě 
tento proces enkulturace bývá mís- 
tem »třecích ploch«x mládeže a do- 
spělých, »bolavým« místem, které se 
stává tím choulostivějším a zranitel- 
nějším, čím méně je procesu enkul- 
turace rozuměno. Totiž tak, jako je 
mechanistické a zcestné — pojímání 
mládeže jako obtisku existující Spo- 
lečnosti, jejíž je součástí, tak mecha- 
nistické a zcestné je pojímání pro- 
cesu enkulturace jako bezkonfliktní- 
ho procesu | přejímání existujících 
hodnot. Je již v samotně  »povaze« 
mládí nepřijimat dané elementy me- 
chanicky, ale přejímat či odmítat je 
na základě vlastního přehodnocování. 
A to platí I pro mládež naší společ- 
nosti, jíž se dále budu zabývat. A 
toto přehodnocování pochopitelně ne- 
musí být vždy správné. (Za kritérlum 
správnostl © zde. chápu | směřování 
k společenskému progresu). Jeho ne- 
dostatky jsou, mimo jiné, ovlivněny 
L nedostatkem zkušeností mladých 


lidf, vyplývajícím právě z jejich So- 
ciální pozice a z toho, že zatím neza- 
stávají funkce spjaté s fungováním 
hospodářského, politického a kultur- 
ního života společnosti. Jsou ovliv- 
něny I tendencí řešit vše rychle, pří- 
mo, jednoduše — a tedy 1 zjednodu- 
šeně. S těmito jevy se často setkává- 
me v denní praxi. Ne vždy vhodně 
však na ně reagujeme. Kritické pře- 
hodnocování je determinováno 1 po- 
třebou prosazovat vlastní já — smě- 
rem ven, 1 prověřovat vlastní schop- 
nosti kriticky myslit, uvažovat | atd. 
— směrem k subjektu. To jsou ovšem 
jen některé, vzhledem k povaze mé 
úvahy záměrně vybrané determinan- 
ty. Na stránkách našeho tisku bylo 
již několikráte poznamenáno, že mla- 
dí lidé mnohdy chápou existující so- 
clální skutečnost, skutečnost, k níž 
se mají přičlenit, s níž se mají iden- 
tifikovat jako něco, co stojí vně jich, 
co bylo vytvořeno mimo jejich vlastní 
participaci. Za něco, co zde je už ho- 
tové. (Vědomě v této partlí zjedno- 
dušuji. Tak jako je obtížné hovořit 
o mládeži globálně, je obtížné pova- 
žovat | existující systém hodnot za 
něco, co není blíže členěno.) 

Dospělí očekávají, že mladí lidé 
existující hodnoty, výtvory přijmou a 
nezjišťují-li předpokládaný fakt, do- 
chází k rozčarování, deziluzi z mlá- 
deže, »které jsme přece zajistili ad 
dali vše potřebné!«. Obtíže enkultu- 
race, kritický přístup atd. považují 
mnohdy za negaci hodnot. Ono ovšem 
nejde o negaci vůbec, ale o hledání 
vlastního místa, vlastní pozice, o hle- 
dání a nalezení správného jádra ele- 
mentů »nabízené« | kultury a. hle- 
dání výchozího momentu rozvoje zá- 
kladních hodnot. 

Bylo by rozhodně neúčinné a ne- 
správné očekávat a chtít od mladých 
Hdí, aby automaticky přejímali jen 
to, Co zde už je — a nechtěli víc. 
Musíme se právě snažit dělat všech- 
no pro to, aby akceptace základních, 
principiálních elementů byla výcho- 
diskem | dalšího tvůrčího úsilí na 
tomto poli. A udělají-lí mladí lidé 


chybu, pak je to rozhodně lepší, než 
kdyby byli jen plastickou hmotou, do 
níž je možno obtiskovat status dguo 
I s jeho historicky podmíněnými ne- 
dostatky. Socialistický systém vlastní 
jednu obrovskou valutu — že mládež 
ve své většině akceptuje základní 
elementy socialismu. Přesvědčují nás 
o tom. 1 sociologické výzkumy. Má 
i další cennou valutu, jíž je kritič- 
nost mládeže — ovšem nebuďme pří- 
liš optimističtí — tato kritičnost je 
vlastní jen určité části mládeže, pře- 
devším těm mladým lidem, jimž jsou 
celospolečenské problémy bližší než 
konzum současných hodnot a výtvo- 
rů. Konkrétní kritika mladých lidí se 
v současné době obrací především 
ke způsobům dosahování celospole- 
čenských cílů, k liknavosti, s jakou 
jsou obecně známé nedostatky od- 
straňovány, k stále se opakujícím 
chybám, jež v počátku mají svůj od- 
raz např. jen ve sféře ekonomiky, ale 
postupně se stávají akty závažného 
politického významu. Kritičnost mlá- 
deže může být nepříjemná především 
dospělým, držitelům významných spo- 
lečenských pozic a funkcí, ale je 
zdravá a potřebná. Je totiž výrazem 
činorodého vztahu mládeže k existu- 
jícímu sociálnímu systému, je výrazem 
chuti, potřeby a odvahy existující si- 
tuaci dále posilovat a zlepšovat. Je 
to vlastně jeden z důležitých nábojů 
sociálního progresu. 


Je důležité pochopit, že v mládí je 
síla, kterou je třeba v zájmu dobrého 
fungování sociálního systému využit. 
A nejenom v zájmu dobrého fungo- 
vání tohoto systému jako statu dguo, 
ale 1 z aspektu jeho progresu. Vy- 
užít tohoto zdroje znamená dát mlá- 
deži prostor. Dát mládeži prostor zna- 
mená počítat i s tím, že se může do- 
pustit chyb, protože její mladé vidění 
sociální reality je i viděním nezra- 
lým. A k těmto chybám a omylům je 
nutné | přistupovat | vysoce | taktně, 
v plném smyslu slova politicky. Ne- 
mentorovat, ale přesvědčivě z pozic 
pochopeného mladého vídění ukazo- 
vat, vysvětlovat atp. — ne ovšem jen 
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verbálně. To musí být »funkcí« star- 
ších a politicky vyzrálých lidí. Je 
jistě obtížné do tohoto mladého vidě- 
ní proniknout, ale je to nezbytné. 


Soclologové mnoha zemí se v sou- 
časné době intenzívně zabývají otáz- 
kou, do jaké míry jsou určité, specí- 
fické projevy mládeže (subkultury 
mládeže) determinovány pocitem ne- 
dostatku »prostoru«. Mladí lidé sí 
uvědomují, případně neuvědomují, ale 
pociťují, že kola společnosti se otá- 
čejí 1 bez nich, že oní samí stojí stra- 
nou, bez možností přímé participace. 
Chce se na ních pouze nebo přede- 
vším to, aby se do existujícího sou- 
kolí postupně včleňovali. Takové sku- 
tečností nutně evokují položení otáz- 
ky, zda 1 naše mládež nezačíná mít 
pocít nedostatku prostoru. Mladí lidé 
totiž často argumentují tím, že v sou- 
časné době je vlastně všechno již ho- 
tové, sociální systém je dobudován, 
cíle stanoveny atd., a že na ně už 
zde níc nezbylo. Dokonce závidí naší 
generaci, že prožila něco krásného, 
že stála u počátku tvorby »toho no- 
vého«, že zažila boj o toto nové, a 
tvrdí, že jejich generace tyto mož- 
ností nemá, což je do jisté míry 
pravda, a že pro ně už zde není do- 
statečný prostor — což pravda roz- 
hodně není. Prostor je zde. Myslím, 
že mladí ho buď nevidí a neuvědo- 
mují si svoje možnosti a dospělí se 
nesnaží dostatečně mladým lidem 
tento prostor ukázat. Musíme mladým 
lidem jejich možnosti a prostředky 
aktivity ukazovat — a to konkrétně. 
To bych zdůraznila. Naše generace 
byla generací více patetickou, de- 
klarativní, manifestní, než je gene- 
race současná. Bylo to pochopitelně 
ovlivněno historickými událostmi, do- 
bou plnou revolučního kvasu, převrat- 
ných událostí, velkých perspektiv, 
které byly hnací sílou aktivity mlá- 
deže. Současná doba má jiné rysy. 
Je »klidnější« a »věcnější«. Povaze 
mládí ověem vyhovuje kvas, bouře, 
změna — a | proto se dnes mládeží 
musí zdát, že její prostor je ve srov- 
nání s mládeží, která vstupovala do 


390 


společenského dění po druhé světo- 
vé válce, omezený a malý. Ukazovat 
existující prostor, cesty, možností, 
prostředky z pozice přiblížení se mla- 
dému vidění sociální reality považují 
za vysoce potřebnou formu politické 
práce s mládeží. Za práci, jejímž cí- 
lem je pomocí mladým lidem nalézt 
správně jejich místo ve společností. 
Za práci, jejímž cílem je připravit no- 
vou směnu naší společnosti, která by 
na základě interiorizace základních 
elementů naší současnosti směřovala 
k progresu. 

ELIŠKA FREIOVÁ 


Komunisté 
a I5. březen 


Před dvaceti devíti lety — 15. března 
1939 — vtrhla nacistická vojska do 
Prahy. Den na to vydává Hitler výnos 
o zřízení „Protektorátu Čechy a Mora- 
va“, jehož preambuli zakončuje slovy: 

»Naplněn vážným přáním sloužit 
zájmům národů, obývajících tento 
životní prostor, zajistit národní své- 
bytnost německého a českého náro- 
da, prospět míru a sociálnímu blahu 
všech, nařizuji tudíž jménem Německé 
říše jako základu pro budoucí soužití 
obyvatelů těchto oblastí toto: Části 
bývalé Česko-Slovenské republiky... 
náleží napříště k území Velkoněmecké 
říše a vstupují jako Protektorát Če- 
chy a Morava pod její ochranu.« 

A »ochránci« byli všude. Na Praž- 
ském hradě, na Staroměstském ná- 
městí, v ulicích, v kinech, restaura- 
cích, cukrárnách, v úřadech a V zá- 
vodech; ve městech | v městečkách. 
Zelenošedé uniformy. Hákové kříže. 
Okupanti. Horší než mor a biblické 
rány, než vpády divokých nájezdníků 
a křižáckých vojsk. Protože tato země 
jim byla vydána zradou, bez boje... 

Stávají se pány nad jejím osudem 
a osudy lidí, kteří v ní žijí a kterým 
jedině patří. Za první vyhláškou ná- 
sledovaly stovky dalších, v nichž se 
vše zakazuje a nic nedovoluje. Razie 
na komunisty a honičky na židy. Za- 
vření českých vysokých škol a rychlé 
tempo germanizace. Lidice a Ležáky. 
Nekonečné černé sloupce jmen za- 
střelených a popravených. českých 
viastenců. Stanné právo. Nucené prá- 
ce, deportace. Koncentrační tábory, 
vyhlazování národa. Nikoli jediná 
bartolomějská noc, ale noci a dny, 
roky, celé dějiny dlouhých. nožů. 
Okupantí velmi pilně naplňovali pří- 
„Kaz Kata našeho národa R. Heydricha, 
že »tento prostor se musí jednou stát 
německým a Čech tady nemá už ko- 
neckonců co pohledávat«. 


* 


Zdálo by se. že k historii 15. března 
1939 a válečných let, jež následovaly, 
bylo sneseno již takové množství 
dokumentárního materiálu, že každý 
další pokus o osvětlení byť jen ně- 
kterých ze stránek této události se 
nemůže nepodobat nošení sov do 
Athén. Přesto si však myslím, že do- 
sud nelze říci: není již více bílých 
míst. Chtěl bych dnes proto vyjmout 
jen jediný list z historie počátků oku- 
pace, věnovat větší pozornost znalosti 
nepřítele a dostatečnému množství 
informací o jeho zámyslech a plá- 
nech. Není to jistě problém nový, jeho 
závažnost v politice a zejména ve vál- 
ce se obecně uznává, avšak v kon- 
krétně historické rovině 15. března 
1939 byl v naší historiografii Často 
odsuzován do role popelky. 

Bylo by nesporně více než zajímavé 
vylíčit, jak prosakovaly z Berlína na 
oficiální místa v Paříži a v Londýně, 
ale i v Praze, zprávy o chystané oku- 
pací českých zemní fašistickým NĚ- 
meckém. Dnes je možné poodhrnout 
závěs, nahlédnout do zákulisí a zre- 
konstruovat tento proces již poměrně 
přesně. Lze například zjistit s kalen- 
dářní přesností, kdy se Hitler defini- 
tivně rozhodl využít slovenských lu- 
ďdáků pro okupaci Čech a Morávy. 
Dokumenty neutají ani to, kdy a jak 
pronikla informace o vpádu Německa 
do Československa kolem. poloviny 
března 1939 až do Prahy. Není ne- 
snadné vystopovat, jak se o německé 
přípravě okupace ČSR dozvěděla fran- 
couzská, anglická i československá 
vojenská zpravodajská služba. Víme, 
že S pětinedělním předstihem byla 
o plánech na okupaci českých zemí 
a vyhlášení nezávislého Slovenska 
k 12. březnu 1939 iniormována Kar- 
masinova Deutsche Partei na Sloven- 
sku atd. Stejně zajímavé by jistě byly 
| úvahy, jakou úlohu těmto zprávám 
o chystané okupaci ČSR připisovala 
londýnská a pařížská úřední místa, 
zaplavovaná ze všech možných prá- 
menů informacemi o Hitlerově úmyslu 
přepadnout vojensky Západ. A jak 
oceňovala tajné zprávy o hrozící ka- 
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tastrofě pražská Vláda, Zzaměstmaná 
plně sporem se slovenskými separa- 
tisty, který přerostl V krizi česko- 
slovenských vztahů? 


To však není tématem dnešní po- 
známky k událostem před 29 lety. 
Jde nám o to, co věděl lid, na který 
se řítila nejstrašnější pohroma nejen 
moderních dějin, ale v celé jeho ná- 
rodní historii vůbec. Politické a spo- 
lečenské organizace doznaly za dru- 
hé republiky takové destrukce a je- 
jich organismy takových deformací, 
že plynulý proud informací od shora 
dolů a naopak, přirozený demokra- 
tickému zřízení, byl zcela narušen. 
Dobrat se podstaty věcí houštím často 
protikladných jevů není snadné ani 
za normálních okolností, natož za sl- 
tuace pomnichovské. Oficiální propa- 
ganda akcentovala trvalost národního 
státu, ale lid cítil, že hrozba ze stra- 
ny hitlerovského Německa se zvětšila 
ztrátou hraničních hor a pevností. Ale 
rychle glajchšaltovaný tisk nechtěl 
vidět v Německu aktuálního nepříte- 
le. Působila 1 určitá zahleděnost do 
vnitřní problematiky po mnichovském 
rozčarování ze zahraničně politických 
sil, a proto 1 ochablost v pozorném 
sledování dynamiky mezinárodního 
vývoje. V denních starostech a změ- 
nách nejrůznějšího druhu mnozí pře- 
hlédli, že mizí jeden demokratický 
časopis za druhým. Denní tisk v před- 
večer bouře byl vyplněn česko-sloven- 
ským konfliktem a o rapidně stoupá- 
jící troufalosti německé menšíny se 
ani nezmínil, ač zprávy o německých 
provokacích se mezi lidem šířily a 
byly provázeny poznámkami o atmo- 
sféře podobné předvečeru henleinov- 
ského puče v září 1938. Soustředěná 
pozornost tísku na činy slovenských 
separatistů protl republice vyvolávala 
dojem, že jde jen o vnitřní otázky, 
O Spory mezi Prahou a Bratislavou. 
Tento dojem  zakamufloval bezpro- 
střední nebezpečí, jež hrozilo Česko- 
slovensku ze strany nacistického Ně- 
mecka. 
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Vpád německých vojsk do českých 
zemí v ranních hodinách 15. března 
1939, provázený temným sněhovým 
mrakem, působil jako blesk z modré 
oblohy. Český národ byl 15. březnem 
překvapen a zaskočen. Aby mně ne- 
bylo špatně rozuměno. Český líd ni- 
kdy nepřijal interpretaci předkláda- 
nou západoevropskému veřejnému mí- 
nění, že Mnichov je aktem míru, na- 
opak pochopil, že v Mnichově nebyla 
učiněna poslední, ale první tečka. 
Převládlo však mínění, že do rozpou- 
tání války nehrozí ČSR žádné nebez- 
pečí, že se Hitler neodváží tak záhy 
a V podmínkách bezválečného stavu 
napadnout Československo a veřejně 
smazat svůj podpis z mnichovské do- 
hody. | 

Překvapena byla 15. březnem I KSČ, 
nejdůslednější protimnichovská síla. 
Protože jde o otázku velmí závažnou, 
pokusím se poněkud podrobněji re- 
konstruovat stav informovanosti na 
jednotlivých stupních stranického or- 
ganismu. V. Široký, člen moskevského 
vedení KSČ, mně na položenou otázku 
odpověděl: »Pokud je mi známo, 
nebyla KSČ informována o chystaném 
obsazení ČSR 15. března 1939. KSČ 
počítala s tím, že se Hitler nezastaví 
u Sudet, že nastoupí tradiční němec- 
kou politiku „Drang nach Osten“, ne 
však v takových lhůtách«. J. Ďuriš, 
člen ilegálního vedení KSČ pro Slo- 
vensko, © tom vyprávěl: »13. března 
1939 dopoledne jsem se sešel se sou- 
druhy Zápotockým, Dolanským, Ko- 
přivou a dalšími, na něž se již nepa- 
matuji, abychom projednali provolání 
pro Slovensko. Dvakrát jsme je museli 
změnit, protože se mezitím změnila 
situace. Potom jsme od Sekaniny vo- 
lali V. Clementise, aby ihned odjel 
ze Slovenska. Ale o přípravě oku- 
pace Čech jsme neměli ani potuchy.« 
J. Smrkovský, tajemník ilegálního 
krajského výboru KSČ v Německém 
Brodě, mně řekl: »Dne 14. března. 
1939 jsem byl v Praze, ale dozvěděl 
jsem se jen o Slovensku.« Obdobně 
hovoří i J. Altrichter, tajemnník le- 
gálního krajského výboru KSČ v Čes- 


kých Budějovicích: »Měl jsem 15. 
března 1939 schůzku se svým instruk- 
torem vedení KSČ Fr. Křížkem v Pra- 
ze. Sešli jsme se na Starém Městě 
v nějaké malé kavárně. Byl překva- 
pen stejně jako já a neměl žádné 
instrukce, protože strana nic nevě- 
děla.« Nejinak vzpomíná na 15. bře- 
zen J. Sládek, krajský tajemník Ná- 
rodního | hnutí pracující © mládeže 
v Brně: »O0 okupaci 15. března jsem 
se dozvěděl až ráno v 8 hodin, když 
rádto už mluvilo německy, brněnský 
rozhlas byl obsazen. Nacistické or- 
ganizace, heinleinovci, ti to již věděli, 
ti byli informováni.« 

Z dopisu P. Reimana B. Kóhlerovi 
z Anglie do Paříže na jaře 1939, který 
se dochoval, vyplývá, že vedení KSČ 
bylo o okupací informováno 13. břez- 
na večer. Toho dne se setkal P. Rei- 
man s J. Dolanským. jemuž sdělil 
zprávu, kterou získal jako dopisova- 
tel Agence France Presse od dopiso- 
vatele Daily Expresu, o soustřeďování 
německých vojenských jednotek na čs. 
hranicích s poznámkou, že nutno zce- 
la vážně počítat s okupací. Autor uvá- 
dí, že informace v této podobě J. Do- 
lanského viditelně překvapila. Tentýž 
den večer došlo ve Vršovicích ke 
schůzce soudruhů Zápotockého, Do- 
lanského, Kopřivy, Klímy, Urxe a Rel- 
mana, na níž bylo projednáno jeho 
sdělení. Přizvaný K. Konrád, spolu- 
pracovník sovětského zastupitelského 
úřadu v Praze, označil tuto zprávu 
»jako nehodnou dostatečné důvěry«. 
Následující den bylo vedení KSČ in- 
formováno ještě z dalšího zdroje 
o nadcházející okupaci. 


* 


Je tedy patrno, že vedení strany, 
ač obecně a perspektívně předpoklá- 
dalo, že akce fašistického Německa 
proti Československu neskončily Mnl- 
chovem, bylo konkrétním okamžikem 
provedení okupace překvapeno. Proto 
nemohlo anl zorganizovat žádné pro- 
testní akce a hnutí odporu. Někteří 
straničtí funkcionáři byli faktem oku- 
pace přímo otřeseni, jiní opět podce- 


nili konkrétní podobu nebezpečí fašís- 
mu a vycházeli z toho, že obrovská 
většina českého lidu bude proti oku- 
pantům, a že není proto možné, aby 
všechny zavřeli. Neučinili potřebná 
opatření k zajištění osobní bezpeč- 
nosti, neopustili vlastní byty a byli 
v nich zatčeni. 

Moment překvapení je vždy aspoň 
dočasnou výhodou pro útočníka. Ani 
v tomto případě tomu nemohlo být 
jinak. Vedení KSČ se sešlo ještě v od- 
poledních hodinách 15. března, aby 
projednalo novou situaci, na kterou 
reagovalo znáimným »Provoláním KSČ 
k 15. březnu 1939«, Ilegální vedení 
KSČ neskončilo však ještě svou prácí, 
když již celá strana byla postižena 
zcela nečekaně akcí »Gittere. KSČ tak 
vstupuje do období okupace, do ob- 
dobí nejtěžších bojů své historie ne- 
jen s nedokončenou výstavbou ilega- 
lity, s neukončenou záchranou anti- 
fašistické emigrace, ale je hned jako 
první složka společnosti postižena 
rozsáhlým zatýkáním. 

Akce »Gitter« vážně ztížila, zpoma- 
lila a někde dočasně přerušila vý- 
stavbu Ilegality | ohrozila nesporný 
náskok KSČ v budování podzemního 
hnutí proti ostatním odbojovým orga- 
nizacím. I když překvapení, které vy- 
Volala akce »Gitter«, jež postihla ně- 
kolik tisíc komunistů, netrvalo pří- 
liš dlouho, je určitá přestávka ve vý- 
stavbě stranické ilegality zjistitelná. 
Avšak 1 nepřátelská, německá doku- 
mentace přiznává, že KSČ prováděla 
záhy »po vpádu německých jednotek 
dále ilegální výstavbu s velikou Inten- 
zitou«. Tajná zpráva pražského gesta- 
pa konstatuje v této souvislosti, že jí 
v tom výrazně napomáhala protině- 
mecká nálada všeho českého obyva- 
telstva. 


* 


V usnesení sekretariátu EKI z 5. 
června 1939, příjatém na závěr pro- 
jednávání situace KSČ po 15. březnu, 
se říká, Že »překvapení z 15. března 
se nesmí opakovat«, že v budoucnu 
»rnusí fašismus narazit na mocnou bo- 
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Jovou sílu celého národa«. Není po- 
chyb, že je to správné poučení. Ne- 
dostatečná informovanost vedení KSČ 
a celé strany byla příliš draze zapla- 
cena. Mnozí soudruzi, zatčení v akci 
»Gitter«, se již nikdy nevrátili. 


Dnes je možno věcně prokázat, že 
komunistická strana nebyla včas In- 
formována o připravované okupaci 
českých zemí. Výzkum této problema- 
tiky však nepokročil ještě natolik, aby 
se stejnou jednoznačností mohla být 
zodpovězena otázka neméně důležitá: 
proč tomu tak bylo? Mohlo domácí 
vedení KSČ samo odhadnout správný 
okamžik a k němu organizovat masy 
národa do obrany proti úderu? Bez 
zpravodajských | prostředků © mohlo 
zkoumat záměry Německa jen přes 
politiku české buržoazie za 2. repu- 
bliky. Ta ovšem, ač měla k dispozicí 
zpravodajskou službu 1 její informace 
o postoji Německa k ČSR, podlehla 
v praxi sebeklamu, že bez záminky 
nebude ČSR likvidována, a proto také 
dělala vše, aby Německu tuto zámin- 
ku neposkytla i za cenu dalších veli- 
kých ústupků. Tento mylný předpo- 
klad české buržoazie působil zpro- 
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středkovaně | na domácí vedení KSČ. 
Nehledě již na to, že neznat termín 
útoku a k této neznámé veličině mo- 
bilizovat masy do pohotovosti za pod- 
mínek a úkolů komunistické strany 
v době 2. republiky bylo tak kompli- 
kované a náročné, že to bylo nad 
síly KSČ. Mělo a mohlo poskytnout 
potřebné informace moskevské vedení 
KSČ, když teprve v průběhu roku 
1939 bylo vybudováno pravidelné rá- 
diotelegrafické spojení s domácím ve- 
dením, jež domov informovalo 0 vý- 
voji mezinárodní situace? 

Na mnohé otázky zatím nenalézáme 
dostatečné odpovědí anl v dokumen- 
tech, ani u zbylých účastníků. Sledu- 
jeme-lí však dosavadní výzkum oku- 
pačního období, nelze nedospět k pře- 
svědčení, že časem nalezneme odpo- 
věd! alespoň na některé z nich. Jistě 
nelze vyloučit, že řada problémů zů- 
stane otevřena déle, než jsme předpo- 
kládali. Dokonce je možné, že hísto- 
rie největšífřo válečného požáru, jež 
následovala po 15. březnu 1939, zasula 
hledané odpovědí tak, že je nalezne 
až generace příští. 


JOSEF NOVOTNÝ 


a 


CEN 
ZE 


Štruktůra a funkcia 
marxistickej 


filozofie 


V edícii Filozofické aktuality vyšla 
ako ďalšia zvlášť podnetná štúdia 
J. Cvekla Štruktúra a funkcia mar- 
xistickej filozofiel. 

Formálne je štůdia členená do 
troch tematických okruhov (Výcho- 
disko, O vedeckosti filozofie, Filozo- 
fia Iudskej emancipácie), naznačujů- 
cích rozširujúci sa »akčný rádius« 
filozofického myslenia, jeho nevy- 
hnutnej aktívnej funkcie vo všetkých 
oblastiach spoločenského života. Už 
na celoštátnej porade čs. marxistic- 
kých filozofov v Jílovišti v r. 1966 
boli 1 samotným autorom formulova- 
né niektoré nové aspekty štruktúry 
a koncepcie  marxistickej filozofie 
v ČSSR z toho hřadiska, že Ide len 
o začiatok postupného úsília rehabi- 
litácie filozofie ako vedy, ktorů nie 
je možné sektársky izolovat od sú- 
časného svetového filozofického mys- 
lenia. Zaujímavé je autorovo stano- 
visko k vzťahu marxistickej filozo- 
fie k sociológii, ontológii, antropoló- 


1 Filozofické aktuality, VPL, 1967, str. 
0. 


gll, axiológii, praxológii a pod., prav- 
da, pri citlívom rešpektovaní poli- 
ticko-ideových hraníc. 


Pre filozofický postoj —. ako 
uvádza autor v štúdii (str. 20) — je 
špecifický spósob, akým sa rózne po- 
treby, schopnosti a vlastnosti člove- 
ka spájajů a vytvárajů novú Šštruk- 
táru, ktorá | natolko | konštituuje 
zvláštny odbor kultárnej činnosti. 
Moment praxe nemožno z tohto hla- 
diska redukovat len na technicko- 
utilitárnu činnosť, ale ide tu o pro- 
ces osvojovania a zmocňovania sa 
sveta. 


Filozofickej sebareflexii je vlastná 
sociálnokritická funkcia marxistickej 
filozofie, o. i. schopnost a právo fi- 
lozofie zúčastňovat sa na tvorbe ce- 
lospoločenských a historicky závaž- 
ných programov (str. 153), organic- 
ká jednota línie skúmania procesov 
globálnej spoločnosti a  všedných, 
každodenných problémov človeka — 
»filozofie  všedného dňa«. V tomto 
procese má základný význam objas- 
ňovanie a dósledné uplatňovanie ve- 
deckosti. Ide o otázku, v akom roz- 
sahu a na akej úrovni absorbuje do 
seba filozofický prístup poznatky, 
výsledky 1 metódy špeciálnych vied. 
Podnetné je v tejto súvislosti auto- 
rovo zamyslenie nad pozitívami ane- 
gatívami  vedeckosti filozofie, nad 
racionalitou a iracionalitou  filozo- 
fického myslenía vyúsťujúcimi do 
otázky nevyhnutných límitov, medzí 
vedeckého pristupu. Otázka, ako ga- 
rantovať pravdivosť, objektívnosť fi- 
lozofického pohřadu, premieta sa do 


, tézy, že »meradlom pravdivosti alebo 


nepravdivosti filozofickej myšlienky 
móže byť len celkový kontext Indi- 
viduálneho a spoločenského života, 
celkové výsledky činností motivova- 
nej a zdůvodňovanej práve určitým 
filozofickým  hladiskom« (str. 86). 
Pri často zdórazňovanej téze o zo- 
všeobecňovaní poznatkov týchto vied 
stretáva sa filozofia s dvoma úskalia- 
mi 1 z minulého obdobía: s tenden- 
ciou nahradzovať určité  špeciálne 
vedy, monopolizovať suverénne ich 
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postupy (to bolo gnozeologickým vý- 
" chodiskom neuznávania samostatnos- 
ti napr. sociológie a jej podriadova- 
nia historickému materializmu), jed- 
nak s tendenciou popisného komen- 
tóvania jej výsledkov. 


Vyhranenie metodologicko-teoretic- 
kého východiska niektorých  spolo- 
čensko-vedných | disciplín, ako. je 
axiológia, praxológia a pod., umož- 
ňuje marxistíckej filozofii výraznej- 
šie nielen klásť, ale i riešiť vóbec 
základné otázky fungovania socialis- 
tického systému, relácií politiky a 
vedy, bez toho, že by sa preceňovala 
sociocentrická funkcia v príslušných 
proporciách ku kozmocentrickým a 
antropocentrickým aspektom. | pre 
určitů časť filozofov bude vyznievaf 
prekvapivo téza, v zmysle ktorej je 
marxistická filozofia súčasťou tzv. 
vedeckého komunizmu v šírokom slo- 
va zmysle. Treba v tejto sůvislosti 
len dodať, že široko rozvinuté úsílie 
o »sociologizáciu«x vedeckého komu- 
nízmu, pochybnosti o jeho relatívnej 
samostatnosti vyplývajů zvůčša z určí- 
tej filozofickej steriiity  klasifikač- 
ných postojov. 

Problematikou, ktorá sa niekedy 
nepresne začleňuje do tematických 
okruhov filozofickej antropológie, fi- 
lozofie človeka a pod., zaoberá sa 
autor v záverečnej časti práce, ho- 
voriacej o postojoch filozofie k mies- 
tu a možnostiam človeka, nemarxis- 
tických zdrojov. marxistickej filozo- 
fie, o školách v marxistickej filozo- 
fii a pod. Úzko historizujácí alebo 
ináč redukcionistický postoj k zdro- 
jom marxistickej filozolie sa postup- 
ne spresňuje v závislosti od vzniku 
a rozvoja nových spoločenských pro- 
tirečení. »Originalita  marxizmu — 
píše autor (str. 137) — nie je v tom, 
že v jednotlivých prvkoch svojej sú- 
stavy prináša vždy zásadne nové 
objavy, ale v zmene hlfadiska, v kom- 
binácii myšlienkových smerov a ten- 
dencií, ktoré umožnia tvorivů synté- 
zu, v rámci ktorej hrajů potom aj 
prevzaté prvky odlišná úlohu.« Autor 
upozorňuje na nie často zohladňova- 
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né aspekty »dialógu«, presnejšíe po- 
vedané polemiky s náboženskou filo- 
zofiou (a to sa týka v príslušných 
reláciách a proporciách 1 dalších 
idealistických filozofických smerov), 
kedy sa neoprávnene označovali ako 
»pseudoproblémy« otázky a problé- 
my, ktoré osobitne citlivo doliehajú 
na človeka a jeho rózne životné si- 
tuácle. Filozofická analýza nemóže 
označovat ako »pseudoproblém«a po- 
trebu transcendencie, vlastného pre- 
kročenia, ktorů autor na základe 
konfrontácie jednostranných, či už 
mechanicko-materialistickýéch — alebo 
vulgárno-spiritualistických  koncepcií 
rieši konceptom rovnovážnej syntézy 
medzi »extrémami statízmu a dyna- 
mizmu, egoizmu a altruízmu, sebaza- 
chovania a sebaodovzdania«. Tieto 
úvahy korelujů s hypotézou vedecko- 
technickej revolúcie o stále výraznej- 
šom pósobení dynamických zákoni- 
tostí. Marxistická filozofia, ak má 
pósobiť stimulačne v tomto procese, 
musí mať široký priestor pre rozví- 
janie vlastného poznávacieho proce- 
su. Už v doterajšej, pomerne velmí 
krátkej histórii  marxistickej filozo- 
fie možno konfrontovat. práve z hla- 
diska stimulačných možností v pod- 
state tri »modely filozofovanla«, ke- 
dy opopri  dogmatickosektárskej a 
lberalistickorevizioniístickej jedno- 
stranností »teda nemožností produk- 
tívneho rozvoja poznávacieho proce- 
su« vystupuje do popredia stále viac, 
pri odmietnutí eklektického, kompro- 
misného prístupu nosná pozícia, kto- 
rá charakterizuje »normalizujůcí 
trend« moderného marxistického mys- 
lenia. 


Práca s. Cvekla nie je prvou ani 
jedinou v oblasti »hladania« a »ex- 
perimentovania« vo filozofickej ob- 
lasti umocňujúceho adekvátny pro- 
gresívny rozvoj ostatných spoločen- 
skovedných oblastí. Je presvedčivým 
dokladom toho, ako do filozofického 
myslenia a filozofickej tvorby prenl- 
kajúů v poslednom období stále vo 
váčšom rozsahu podnetné tendencie 
a myšlienky, ktoré  otvárajúů nové 


priestory. pre ovela precíznejšíu a 
funkčnejšiu formuláciu, resp. formu- 
láciu základných úloh a vóbec spo- 
ločenského poslania marxistickej fi- 
lozofie. Vyšla v edícii, ktorá už do- 
terajšou svojou literárnou produkciou 
i dalšími pripravovanými zvázkamí 
vychádza z trvalej dlhodobej potre- 
by reagova( na nové, tvorivou disku- 
siou a konfrontáciou ďalej overova- 
né fakty a procesy súčasnosti. Orga- 
nické včleňovanie týchto publicistic- 
koteoretických žánrov do zložitého 
postupného procesu teoretického rie- 
šenia nastolovaných otázok je vý- 
znamným edičným počinom, prispie- 
vajácim ok. vytváraniu | solídnych 
»mostov«x medzi teóriou a praxou. 


OTAKAR MOŠNER 


Ke vzniku soudobého 
filosofického 


schizmatu 


Stává se, že teprve filosofické spo- 
ry o aktuální otázky prokáží pa- 
třičně významnost určitých proudů 
a postav v dějinách filosofického 
myšlení, jimž historie filosofie dosud 
věnovala relativně menší pozornost. 
Tyto proudy a postavy patří zpra- 
vídla do období »neklasických«; ně- 
kdy globálně označovaných jako ob- 
dobí  úpadková, dekadentní | apod. 
Zvláště v marxistických dějinách fl- 
losofie bylo v minulosti o těchto ob- 
dobích  vyneseno mnoho. verdiktů. 
Zpravidla se k nim dnes už nikdo 
nehlásí, ale přece jen nebyly kori- 
govány vědecky fundovanými rozbo- 
ry, a tím I de facto překonány. 

Vydání monografické studie Jiříny 
Popelové, jejímž předmětem jsou dě- 
jiny filosofle porevoluční buržoazie, je 


třeba přivítat. Práce vychází pod 
názvem Rozpad klasické filosofie! 
s lapidárním podtitulkem Vzník sou- 
dobého filosofického schizmatu: Ve 
zkoumaném období »se rodí schizma 
mezi filosofií scientistickou a jejím 
hlavním směrem — pozitivismem — a 
filosofií iracionalistickou, jejíž dva 
tehdejší představitelé — Kierkegaard 


a Nietzsche — jsou dodnes živým 
zdrojem soudobého | antiscientismu. 
(Str. 7.) 


Předmětem práce J. Popelové je 
problematika, s níž (někdy však 
spíše s terminologií, v níž byla trak- 
tována) se v posledních létech často 
setkáváme v naší žurnalistice. | A 
jsou to především nepokrytá místa 
v monografickém bádání jež umož- 
ňují nejen velmi rozmanité (mnohdy 
krajní a dosti povrchní) Interpreta- 
ce, ale I jejich akceptování diferen- 
covanými skuplnaml šíršího okruhu 
zájemců © filosofil v naší zenii. 
Z hlediska situace ve filosofické žu:- 
nalistice vystupuje potřeba vědecké 
monografie © dějinách filosofie po- 
revoluční buržoazie zvlášť naléhavě. 
A je třeba říci hned úvodem, že 
práce J. Popelové tuto objektivní po- 
třebu splňuje. 


Pro Rozpad klasické filosofie je 
příznačná nesmírná šíře záběru při 
zachování všech atributů vědeckosti. 
Filosofické proudy, postavy I jednot- 
livá díla jsou pojímány v širokých 
souvislostech. nejen filosofických, ale 
(| v souvislostech s tradicemi etiky, 
sociální teorie, umění a  přírodově- 
dy, což umožňuje vyostřít | otázky 
zcela originálně, prohloubit mnohé 
obvyklé pohledy z netradičních as- 
pektů. V tomto smyslu je Rozpad 
klasické filosofie prací encyklopedic- 


l Jiřina Popelová, Rozpad klasické fl- 
losofie, Praha 1988, Svoboda. 

2 V této souvislosti je třeba připome- 
nout, že u nás byl v roce 1958 vytištěn, 
nikoli však vydán, překlad  Lukáscovy 
knihy Die Zerstórung dei Vernuft, je- 
jímž předmětem jsou. Iracionalistické 
proudy. 
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kóu v nejlepším slova smyslu. Je to 
syntéza, kterou sl může dovolit vy- 
zrálý myslitel, jenž má za sebou ce- 
loživotní analytickou práci ve filoso- 
fil, objektivovanou v mnoha mono- 
grafiích. 

Nejschůdnější cesta k řešení meto- 
dologických otázek dějin filosofie 
není zabývat se jimi »an sicha, ale 
především pří jejich | ozvláštnění 
v rozboru konkrétního filosofického 
materlálu. J. Popelová ve své prácí 
takto postupuje, a to I proto, že při 
analýze dějin filosofie porevoluční 
buržoazle nelze prostě použít hodno- 
tící kritéria, jež se formovala v roz- 
borech »klasických« období. Z tohoto 
důvodu se také v první kapitole své 
knihy zabývá metodologickým! před- 
poklady pro zpracování dějin filoso- 
fie porevoluční buržoazie  (otázka- 
ml periodizace, metod, základních 
znaků epochy, hlavních směrů aj.). 

Pro celkové označení filosofických 
proudů, které jsou předmětem roz- 
boru, autorka zvolila termín (»fllo- 
sofie porevoluční buržoazle«, neboť 
termín »buržoazní pomarxistická i- 
losofie«x je značně vágní (zvláště ve 
srovnání s jednoznačným termínem 
»předmarxistická filosofie«) a impii- 
kuje přinejmenším tyto otázky: »Vy- 
střídává bezprostředně filosofii před- 
marxistickou a začíná spolu S Vy- 
stoupením Marxovým a Engelsovým? 
Lze mluvit © pomarxistické filosofií 
v- době, kdy časově nejde ještě 
o postexistenci, nýbrž o koexistenci, 
v době, kdy Marx a Engels svůj mys- 
lenkový systém teprve budují? A kdy 
lze mluvit © pomarxistické filosofil 
v oněch úsecích filosofického bádání, 
kterým se marxismus podrobněji vě- 
noval až poměrně pozdě? Jak. je 
tomu u řešení filosofických problé- 
mů přírodovědy, kdy rozhodný krok 
byl v marxismu učiněn až vydáním 
Engelsova Anti-Důhringa? (str. 11.) 

Analýza gnoseoloslckých a spole- 
čenských příčin filosofických proudů 
1 jednotlivých teorií je pro marxistu 
východiskem k jejich. interpretaci. 
J. Pope'ová se snaží přesně diferen- 
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covat gnoseologické příčiny (součas- 
ný stav věd a jejich vývojové ten- 
dence, filosofické tradice, daný mo- 
ment ve vývoji určitých kategorií a 
směrů, na něž se bezprostředně na- 
vazuje, daný stav 1 trend řešených 
problémů; ostatní kulturní vlivy da- 
ného národa, doby, kulturní forma- 
ce; formy, jimiž k osobě myslitele 
dané gnoseologické vlivy pronikají) a 
příčiny společenské (současná eko- 
nomická a politická situace; případ- 
ná národní modifikace této situace; 
vzestupný nebo sestupný charakter 
třídy, jejíž Ideologie je zkoumána; 
třídní pozice daného myslitele; for- 
my, jimiž společenská situace na 
autora nebo směr působí). O gnoseo- 
logických a společenských příčinách 
filosofických proudů se často píše, 
jako kdyby obsah těchto pojmů byl 
zcela samozřejmý. Proto snaha přes- 
ně vymezít daný obsah vyjadřuje cen- 
né úsilí, 1 když sám jeho výsledek 
není nesporný. Např. formy, jimiž 
společenská | situace na. myslitele 
nebo směr působí, uvedené ve výčtu 
společenských | příčin, bývají | nej- 
častěji zprostředkovány určítou vědní 
disciplínou (resp. disciplínami dané 
doby), čímž přecházejí do sféry gno- 
seologických | příčin. Tak by bylo 
možno prokázat takové splývání ně- 
kterých stránek (gnoseologických a 
společenských příčin | filosofických 
proudů i jednotlivých teorif dané eta- 
py), že jejich striktní označení jako 
příčíny gnoseologické a společenské 
by se ukázalo nedokonalé. Konečně 
vlastní rozbor konkrétního materiálu 
v knize Rozpad klasické filosofie 
dokazuje prolínání určitých aspektů 
gnoseologických a společenských pří- 
čin vzniku filosofických směrů, teorií 
a děl. Tuto poznámku k vzájemnému 
proplétání gnoseologických a spole- 
čenských příčin uvádíme s vědomím, 
že každé tvořivé řešení metodologic- 
kých otázek nutně klade otazníky 
nad dalšími otázkami tohoto druhu 8 
koneckonců | nad vlastními postupy. 

Rozbor  metodaloglckých | předpo- 
kladů pro zpracování dějin filosofie 


porevoluční buržoazie je úvodem do 
dvou základních částí knihy, z nichž 
první je nazvána Scientismus, druhá 
Iraclonalistické proudy. Vlastní roz- 
bor první etapy sclentismu a iraciona- 
listické antropologie prokazuje nejen 
schizma, ale | vnitřní rozmanitě zpro- 
středkované souvislosti mezi filosofif 
sclentistickou a iraclonalistickou. 


V části nazvané | Scientismus jsou 
předmětem rozboru dvě formy bur- 
žoazního sclentismu — pozitivismus 
a přírodovědecký materialismus — 
jež spojuje především »přesvědčení, 
že cesta k poznání je cestou vědy«. 


První velkou postavou, kterou sa 
J. Popelová zabývá, je Auguste Com- 
te (předmětem rozboru je jeho filo- 
sofle dějinného vývoje, soustava věd 
a sociologie), zakladatel pozitivismu; 
směru, který »trvá již téměř půldru- 
hého. století a který má schopnost 
stále nových regenerací a adaptací 
k novým podmínkám« 
Autorka se ztotožňuje s Marxovými 
názory na Comta, ale naprosto se 
S nimi nespokojuje; konkrétním roz- 
borem  Comtova díla a literatury 
© něm prokazuje, že od Marxe uply- 
nulo jedno století vývoje pozitivismu 
1 sociologie. Z anglického pozitivís- 
mu se J. Popelová zabývá | filosofií 
systemizátora pozitivismu J. St. Milla 
(jeho logikou, ontologií a gnoseolo- 
gií) a Herberta Spencera | (kořeny 
jeho díla, pojmem nepoznatelné (Un- 
knowable), který je stěžejním pojmem 
jeho dntologie a gnoseologie, a poje- 
tím evoluce). 

Přírodovědecký materialismus — je 
z marxistické filosofické literatury 
znám spíše pod Engelsovým názvem 
vulgární materialismus. Soudíme, že 
autorka používá adekvátnějšího ná- 
zvu | přírodovědecký | materialismus, 
který mí. postrádá i »pejorativní pří- 
chutl«. Na bohatém materiálu je 
v knize demonstrováno, jak přírodo- 
vědecký materialismus. řeší klíčový 
problém doby — vztah filosofie a vě- 
dy. Řeší jej v tom smyslu, že praktic- 
ky omezuje vědu na přírodovědu a 


(Str. 94). 


nahrazuje filosofil 
světovým názorem. 


V knize J. Popelové vystupují fi- 
losofické | proudy, Systémy, teorie 
1 díla v plné rozpornosti své skuteč- 
né existence. Před čtenářem se filo- 
sofické proudy vyvíjejí a v průbě- 
hu svého vývoje mnohdy značně pro- 
měňují. Tak 1 přírodovědecký mate- 
rialismus prodělal v 70. letech minu- 
lého století podstatnou změnu, když 
část přírodovědců přešla od mate- 
rlalismu k agnosticismu. 


Rozbory J. Popelové v prácí Roz- 
pad klasické filosofie přinášejí cenné 
pohledy ona ideu | zprostředkování 
(i když tuto ldeu autorka ve své prá- 
ci explicitně nezdůrazňuje), kterou 
považujeme za zvlášť závažnou v me- 
todologii marxistických dějin filoso- 
fie. Tento přínos je zejména patrný 
v druhé části knihy nazvané Iracio- 
nalistické proudy, kde se zabývá fl- 
losofickými proudy a postavami, fe- 
jichž interpretace v marxismu se 
v minulosti prohřešovala často právě 
nedostatečným respektováním a pří- 
mo deformováním objektivních pro- 
středkujících článků; zvláště mezí 
vývojem filosofických proudů a spo- 
lečenským děním. 


přírodovědeckým 


J. Popelová se shoduje s marxis- 
tickou kritikou, která — pokud Ide 
o politický dosah — vidí iracionalis- 
tické proudy v nejčernějším světle. 
K tomuto hodnocení však dodává: 
»Ovšem Iracionalismus zdaleka ne- 
musí být jediným ideologickým proje- 
vem nebo podnětem reakčních hnutí. 
Je rozhodně silnou složkou. napří- 
klad nacistické Ideologie a všeho, 
co ji již několik desetiletí napřed 
ohlašovalo. Není však složkou jedí- 
nou. Dalšími jsou bezduchá posluš- 
nost, zmechanlizovaný drll, rigorózní 
plnění příkazů. Cesta k Berchtesga« 
denu nemusí jít jen od Nietzscheho 
— může být stejně vedena z Královce, 
od stroze chápané povinnosti katego- 
rického Imperativu nebo od hegelov- 
ského zdůraznění nezbytnosti dějín- 
ného zla.« (Str. 165.) 
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Do čela vývoje Iracionalistické an- 
tropologie | staví autorka ve své 
knize Schopenhauera, jehož dílo je 
spojovacím článkem mezi iracionalis- 
mem porevoluční buržoazle a Iracio- 
nalismem romantickým, který byl 
revoltou protí tomu, co může být 
nazváno hypertrofií rozumu v před- 
chozí racionalistické filosofii“ Sledu- 
Je formování jeho iracionalismu a 
zvláště analyzuje tezi, že svět je 
mou představou a její konsekvence. 
Schopenhauerův pesimismus je vylo- 
žen na základě kořenů, z nichž vy- 
růstal, ale i v souvislostech jeho vy- 
ústění do některých pozdějších an- 
tropologických směrů. Pokud. jde 
o atelsmus, zdá se nám být pod- 
statnější a zejména historicky vý- 
znamnější složkou Schopenhauerovy 
filosofie, než jak vyplývá z rozboru 
v Rozpadu klasické filosofie. 

Krajní reakcí na scientistické zdů- 
raznění prvotností vědy vůči filosofii 
je tendence opačná, výrazně protivě- 
decká. Reprezentují ji především Kier- 
kegaard a Dostojevskij, kteří jsou 
»inspirování | vlastním | prožitkovým 
světem. Jejich filosofie je dialogem 
se sebou samým, je deníkem jejich 
vnitřního života a je proniknuta ná- 
boženskou  zkušeností.« (Str. 194.) 
V knize Rozpad klasické filosofie je 
analyzována především Kierkegaardo- 
va kritika Hegela z pozic vyhraněné 
subjektivity a jeho koncepce kultury 
a společnosti. Za mimořádně zdařilou 
a originální považujeme interpretaci 
Dostojevského. Z rozboru je zřejmé, 
že právě filosofické problémy, které 
produkují vzájemné vztahy umění ur- 
čitého typu a filosofie, jsou autorce 
zvlášť blízké, stejně jako celá ruská 
filosofie a literatura 19. století. Mís- 
to umělce (Dostojevského) v dějinách 
filosofie vyjasňuje autorka. takto: 
»Byl by omyl ztotožňovat filosofii Ira- 
Ccionalistického antropologismu s umě- 
ním. Filosofie je pojmovým zvládnu- 
tím skutečna prostřednictvím filoso- 


5 Srov. H. D. Alken, The Age of Ideo- 
logy, 1956, str. 20. 
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fických kategorií a racionální argu- 
mentace. I emoce, iracionálno, absu:d- 
no vstupují do ní jako předmět filo- 
sofické reflexe,, nikoli jako bezpro- 
střední prožitek. Umění je však pro 
antropologickou filosofii prostřední- 
kem. Filosof zřídka čerpá jen z vlast- 


ních niterných zdrojů. Umění. je 
krystalizací, odhalením, objevením, 
zintenzívněním | zážitkového | světa. 


Filosof V něm nachází jako v ohnis- 
ku zhuštěny opary dojmů a od- 
haleny nuance vnitřních | procesů. 
V tomto smyslu je právě ono umění, 
které objevuje a tvorbou. umocňuje 
škálu existenciálních pocitů, které 
prosvětluje a zpřítomňuje nejvlastněj- 
ší lidskou skutečnost, předchůdcem 
antropologických filosofických koncep- 
cí a zároveň jejich zdrojem. Nadto 
umění není jen zrcadlením zážitku, ale 
často 1 již jeho reflektováním. Posta- 
vy jsou mluvčími autorových reflexí 
a jeho osobní filosofie.« (Str. 218.) 
Marxistické hodnocení myslitele ty- 
pu Friedricha Nietzscheho musí res- 
pektovat především nesmírnou mnoho- 
značnost a hlubokou rozpornost jed- 
notlivých aspektů jeho díla. Analýza 
J. Popelové překonává jednostranné 
interpretace nemarxistické filosofie, 
ale i nepříliš hluboké výklady v mar- 
xismu*. Samo Nietzscheovo dílo umož- 
ňuje sice pestrou paletu interpretací, 
avšak z toho neplyne, že myslitel sám 


4 Hodnota analýzy J. Popelové vyniká 
zvláště srovnáním např. S předmluvou 
nazvanou Filosof-básník Friedrich Nietz- 
sche k dílu »Tak  pravíl Zarathustra« 
(Odeon, Praha 1967). Pohled na Nle*z- 
scheho jako filosofa — pokud chce být 
považován za marxistický —. nemůže 
přehlédnout Nietzscheovy názory na so- 
ctální revolucí jako hrozbu civilizace Aa 
jeho ostré útoky na dělníckou. třídu. 
Analýza |. Popelové nepřeceňuje tyto ná- 
zory, avšak plně je respektuje, vídí je 
v celku Nietscheova rozporuplného díla, 
což umožňuje adekvátní zhodnocení mys- 
Htele. Dále, marxistický pohled na fi- 
losofa se nemůže omezit na reprodukci 
jeho myšlenek, ale je skutečnou ana- 
lýzou, která — obrazně řečeno — je 
nad daným materiálem, jako v knize 
J. Popelové. 


nese odpovědnost za všechno, co bylo 
svázáno s jeho jménem v dalším histo- 
rickém vývoji. Význam filosofa jako 
byl Nietzsche, je podle Popelové v pří- 
nosu k imanentnímu rozvoji filosofle, 
nikoliv v kritických či tvůrčích pod- 
nětech pro různé obiastí života a kul- 
tury. 


Práce J. Popelové Rozpad klasické 
filosofie má vysokou filosofickou úro- 
veň. Tvůrčí marxistické postupy jsou 
v ní demonstrovány v rozborech prou- 
dů, postav a děl filosofie porevoluční 
buržoazie. Zároveň je kniha napsána 
tazykem, který složité problémy dále 
nešifruje, ale naopak zpřístupňuje šir- 
šímu okruhu zájemců o filosofii. Z to- 
hoto hlediska je přinejmenším sporné 
citování některých myšlenek v ja- 
zyce originálu — v němčině, angličti- 
ně nebo francouzštině. Postup autorky 
zde dokonce není jednotný, nebof 
v druhě části knihy. jsou citovaná mís- 
ta již uváděna v Českém překladu. 


Kniha Rozpad klasické filosofie je 
prací z dějin filosofie, avšak dějiny 
v ní promlouvají k dnešku. Je to prá- 
ce aktuální; dokonce současnější než 


určité filoso*ické publikace © problé- 
mech naší doby, jejíchž současnost je 
pouze vnější. Pronikavá citlivá analý- 
za filosofie porevoluční buržoazie 
orientuje čtenáře k rozmanitým cen- 
ným anticípacím, k pochopení toho, 
čím hovoří myslitel, respektive jeho 
dílo, k současnosti, ať pozitivně nebo 
negativně. : 

Když se na začátku své studie J. 
Popelová zabývá otázkou metod filo- 
sofické práce, uzavírá své úvahy cha- 
rakteriístikou, která vyjadřuje základ- 
ní metodologický znak jejího postu- 
pu. Je to postup, který »umožňuje 1 dla- 
log čtenáče s myslitelem. Všechna ap- 
likace má cíl být introdukcí k poro- 
zumění. Má navodit kontakt. Filoso- 
fle je dialektickou a dlalogickou. 
Smyslem jejího studia je setkat se 
s myšlením a v tomto setkání sl ozřej- 
movat vlastní názorové pozice, uvol- 
ňovat podněty, stavět řešení protl ře- 
šení. Vzpomínajíce obrazu ze sedmé- 
ho Platónova listu, můžeme pokládat 
tento dlalog za tření dřev, z něhož 
vyšlehne jiskra poznání.« 


JIŘÍ LISÝ 
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-Ještě 
k „„Utěše z ontologie“ 


V loňském 24. čísle Nové mysli vy- 
šla stať dr. Luďka Nováka »Útěcha 
z ontologle?«, která se poměrně roz- 
sáhle zabývá dvěma knihami dr. Zbyň- 
ka Fišera o ontologické problematice. 
Rozsah stati, která má pět stran, je 
tedy na Časopis velký, ale úroveň 
informace, kterou. Novák | podává 
o obou knihách, neodpovídá rozsahu. 
Jde © Informaci poměrně kusou, 
zkreslenou, až neseriózní. 

Čtenáři Nové mysli však mají prá- 
vo, aby byli informováni. seriózně 
o vývoji filosofického myšlení u nás, 
a to se pak zvláště týká jmenovaných 
dvou knih, které nepochybně mají a 
budou mít značný diskusní ohlas jak 
v naší, tak i zahraniční filosofické li- 
teratuře. Oběma pracím Zbyňka Fi- 
šera je jistě možno vytknout řadu ne- 
dostatků, lze také polemizovat s mno- 
ha autorovýml stanovisky. Ú práce 
»Útěcha z ontologie« je to již přede- 
vším samo stylistické pojetí, které 
zajisté v současné filosofické produk- 
cí není běžné. Autorův ostře pole- 
mický, místy až útočně provokativní 
styl může u některého čtenáře najít 
sympatie, u jiného naopak, ale nelze 
sí neuvědomit, že autor zřejmě volil 
tento styl záměrně právě proto, aby 
vyvolal živější zájem a polemickou 
diskusi o celé problematice. Af už jsou 
výhrady k oběma knihám jakékoli, 
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není však možno zkreslovat základní 
autorovo stanovisko. To bohužel dělá 
Luděk Novák, který od začátku až 
do konce své polemiky přistupuje 
k oběma pracím tak, že v Čtenáři po- 
lemiky vzbuzuje neoprávněně chybný 
dojem, že Fišer se chová »k marxis- 
mu přezíravě«, odkazuje jen na »his- 
toričnost« marxismu, Snaží se za- 
ujmout jakousl pozici nad materialis- 
mem a ldealismem a činí dokonce ja- 
kési podivné koncese náboženství, 
uvažuje v duchu buržoazního existen- 
clalismu, vychází z jeho základních 
kategorií a přijímá je, odmítá stano- 
viska Engelsova a Leninova, »fetiši- 
zuje jednotlivé vědomí« v důsledku 
poplatnosti existencialismu a že úhr- 
nem je jeho práce vlastně jen jakýmsiI 
pokusem o »překonání« marxismu. čl 
o »nahrazení marxismu« jakýmsi exis- 
tencialistickým synkretismem. 

Luděk © Novák přechází úplným 
mlčením řadu významných pasáží 
v obou Fišerových knihách a 1 ty 
partie, o nichž se zmiňuje, v podstatě 
dezinterpretujel Tak např. se vůbec 
nezm!ňuje, že v obou knihách, zvláště 
v »Útěše z ontologie« podává Fišer 
velmí detailní filosofickou analýzu 
telsmu v jeho nejrůznějších historic- 
kých podobách. Tyto partie Fišerovy 
ontologie jsou však nejen jedněmi 
z nejdůležitějších v souvislostí celého 
textu jeho knih, ale jsou zřejmě do- 
sud nejproanalyzovanější marxistic- 
kou kritikou náboženského světonázo- 
ru vůbec. Toto je rozhodně velmi dů- 


"ležitá okolnost a kdyby již Fišerova 


práce neobsahovala žádná další pozi- 
tiva, bylo by nutno kladně ji hodnotit 
jako trvalý přínos marxistického fi- 
losofického myšlení. Avšak místo aby 
se třeba jen letmo zmínil o těchto 
partiích Flšerovy ontologie, Luděk No- 
vák pouze píše: »Naproti tomu podle 
Fišera „teistický model“ není nijak 
V rozporu S vědou«; a opět: »Naproti 
tomu podle jeho „důsledného“ mate- 
rialismu: „Bůh je v každém případě 
inteliglbilní jsoucno. Předpoklad Inte- 
ligibility | substance, © ontologického 
subjektu, je nutným krokem, nechce- 


me-H zůstat sedět v tůní zoufalství.“« 

Z toho pochopitelně čtenář, který 
práci nečetl, nabývá zkreslený dojem, 
že se Fišer buď kritikou teismu vů- 
bec nezabývá, nebo že je skutečně po- 
vážlivě blízko revizí marxismu V této 
otázce. Podobně zachází však Luděk 
Novák i s jinými stránkami Fišerovy 
ontologie. Několikrát značně vágním 
způsobem naznačuje, že Fišer stojí 
v protikladu, k Leninovi. nebo že 
Lenina dokonce vědomě vyvrací a 
přitom se opět ani slovem nezmiňuje 
o tom, že v »Otázkách bytí a exis- 
tence« je prakticky celá poslední ka- 
pitola (jež je v této práci nejvýznam- 
nější) budována výslovně na Leninově 
pojetí hmoty, z něhož právě autor 
vychází při svém pokusu o vytvoření 
nesubstančního modelu v ontologii. 
Stejně tak v »Útěše« prolíná autorova 
návaznost na Lenina organicky celým 
dílem, přičemž dokonce několik de- 
sítek stránek je věnováno přímo vel- 
mi zanícenému obhájení a rozpraco- 
vání Leninovy teorie odrazu. I to je 
v naší současné filosofické produkci 
věc neobvyklá, protože jsme se do- 
konce mohli v nedávné době na strán- 
kách Literárních novin dočíst o tom, 
že Lenin vlastně vůbec žádným filo- 
sofem nebyl. Právě v polemice s těmi 
našimi i zahraničními filosofy, kteří 
uvádějí v pochybnost hodnotu a plod- 
nost Leninova filosofického odkazu, 
mluví Fišer o tom, že »Lenin byl pro- 
fesionálním | revolucionářem, nikoli 
profesionálním filosofem«, ale Luděk 
Novák cituje tento výrok zcela vy- 
trženě z ostatního kontextu, čímž na- 
Vozuje dojem, že Fišer naopak Lenina 
podceňuje a distancuje se od něho. 
Přitom právě pravý opak je pravdou. 

Podobně zkresleně informuje L. No- 
vák čtenáře o stanovisku Fišera k Mar- 
xovl a Engelsovi. Vytýká Fišerovi, že 
Marxovy názory vůbec nerozebírá a 
nekomentuje, že se staví negativně 
k Engelsovým pracím atd. Nejde však 
jen o to, že Fišerova argumentace se 
naopak opírá o Marxovy a Engelsovy 
stejně jako Leninovy jadnotlivé vý- 
roky, ale o to, že celá Fišerova argu- 


mentace Je 2řetemě nesena v jejich 
duchu. Koneckonců nejlepší doklad 
poskytuje sám L. Novák, který, když 
chce doložit neoprávněnost Fišerovy 
nesubstanční hypotézy v ontologií, cí- 
tuje velmi obšírně z Marxovy Svaté 
rodiny £ z Německé ideologie, při- 
čemž však uváděné citáty -— pro L. 
Nováka bohužel — jenom plně pod- 
porují Fišerovu  nesubstanční kon- 
cepci. Luděk Novák píše: »Marx tedy 
odmítá pojímat substanci jako 1. hy- 
postazovaný pojem a představu, jako 
2. mystický převlek skutečné přírody 
a 3. jako abstrakcl všech základních 
kategorií, jež má vyřešit vše,« což je 
však přesně totéž, co říká Fišer ve 
svých dvou knihách. Jestliže Novák 
podsunuje Fišeroví odmítání pojmu 
substance za všach okolností (např. 
v ekonomické vědě), buď se sám 
mýlí, nebo prostě opět čtenáře chyb- 
ně informuje. Fišer totiž zcela jasnými 
slovy v obou svých knihách na 
začátku výkladu výslovně zdůrazňuje, 
že mu jde o kritiku a odmítnutí filo- 
sofické kategorie ontologické sub- 
stance a žádný čtenář jeho knih ne- 
může v tomto bodě upadnout do omy- 
lu. 

Stejně nepochopitelné je Novákovo 
nařčení Fišera z existencialismu. To 
činí Novák na několika místech, při- 
čemž často opakuje, že Fišer »odmítá 
v duchu existencialismu esenci ve 
prospěch existence, staví jednotlivé 
proti obecnému, podstatné proti jevo- 
vému, lidskou skutečnost protl příro- 
dě« nebo že »jako existencialista 
fetišizuje jednotlivé vědomí, preferuje 
existencl před esencí« atd. Pravdou 
je, že Fišer se naopak v obou knihách 
na více místech vrací k výslovnému 
odmítnutí existencialistické filosofie 
(a to I přl její zdánlivé nesubstanč- 
nosti) a že provádí její ostrou kritl- 
ku. Pochopitelně ovšem není kritika 
nějaké jednotlivé filosofické doktríny 
centrem Fišerova výkladu. 

Ve výčtu Novákových dezinterpre- 
tací a chybně podávaných Informací 
by bylo možno dlouho pokračovat. Pí- 
še např., že Fišer popírá objektivitu 
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času, že čas je podle něj »kategorií 
čistě lidskou, zatímco podle Lenina je 
objektivním způsobem existence hmo- 
ty podobně jako prostor« — a pak 
ovšem snadno s tímto svým tvrzením 
manipuluje. V obou knihách však Fl- 
šer zcela výslovně uznává Čas 1 pro- 
stor právě jako objektivní způsob 
existence hmoty a ke svým ostatním 
dalším rozborům vychází právě jen 
z této základny. Stejně je tomu S pro- 
blematikou kategorie míry a hodnoty. 
Novák píše: »0 tom, že ve skutečnosti 
jsou jisté objektivní poměry mezi jed- 
notlivinami, že každý druh má jisté 
specifické míry, jež jsou mu vlastní, 
prostě neuvažuje.« Lze těžko pocho- 
pít, že mohl přehlédnout velmí po- 
drobnou analýzu kategorie míry Aa 
hodnoty, která v »Útěše« zabírá mno- 
ho stránek, analýzu, v níž Fišer opět 
přímo výslovně vychází právě z toho, 
o čem Novák tvrdí, že o tom neuva- 
žuje. Vychází z toho právě proto, že 
tato koncepce míry a hodnoty je za- 
kotvena v Marxovl i Leninovi, o je- 
jichž formulace se Fišer přímo opírá. 
Analogicky je tomu I tam, kde Novák 
proti Fišerovi cituje např. mj. Heisen- 
berga. Problematice vzájemného pře- 
měňování, vzájemné přechodností jed- 
notlivých forem existence hmoty vě- 
nuje Fišer Celou závěrečnou Část 
»Otázek«, přičemž k — Novákem ob- 
hajované — heisenbergovské »energ“í 
neboli univerzální hmotě« podrobně 
rozebírá Leninovo odmítavé stanovis- 
ko k teorii energetismu. A opět stej- 
ně se to má Ss obviněním Fišera 
z »mentálního nevolnictví« v případě 
úvahy o povstalosti hmotné reality. 
Novák cituje Marxe, přičemž jím uve- 
dený citát jen plně potvrzuje opráv- 
něnost Fišerovy hypotézy o povsta- 
losti ontologické reality. Novák k to- 
muto problému píše dále, že si Fišer 
v tomto bodě ve svých pracích proti- 
řečí, protože v prácí první odmítá 
vznikání hmoty z. ničeho, kdežto 
v prácí druhé ji přijímá. Kdo však 
jen trochu pozorněji obě knihy četl, 
<í, že Fišer vznikání hmoty z ničeto 
popírá v obou knihách a že jedno- 
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značně zdůrazňuje, Že problematika 
eventuálního samovzniku ontologické 
reality v žádném případě neimplíkuje 
a nemůže implikovat představu tzv. 
vznikání z ničeho čí dokonce stvoření. 
Novákova chybná informace však 
opět vzbuzuje ve čtenáři jeho stati 
dojem, že Fišer se stále uchyluje od 
materlalistických kritérií. 

Naprosto stejně nepochopitelným 
zkreslením jsou ty odstavce Novákovy 
stati, v nichž se zabývá poměrem gno- 
seologle a ontologie a významem ka- 
tegorie materiálnosti v těchto dvou 
disciplínách. Dovolává se proti Flše- 
rovi Leninovy kritiký Dietzgena, při- 
čemž si však opět nepomůže, neboť 
se jenom zaplétá do značně nejasných 
úvah, které měly-lí by být logicky 
řešeny, opět by jen implikovaly při- 
jetí právě řešení Fišerova. Fišerův 
rozbor obsahu kategorie materiálností 
v oatologli a gnoseologii je podrobně 
podán v závěru »Otázek« a je dála 
rozvíjen v druhé knize. Je dosti ne- 
pochopitelné, jak je možno přehléd- 
nout, že Fišer v této složité otázce 
důsledně vychází právě z Lenina a 
pečlivě uvádí v citacích všechny Le- 
ninovy formulace k této otázce. Bylo 
by možno pokračovat dále. 

Z velké řady pozitivních otázek, 
které Fišerovy práce navozují, chtěl 
bych se zmínit zatím jen o jedné. Fi- 
Šer se skutečně, zvláště ve své druhé 
knize, soustřeďuje na člověka. Je však 
jen těžko možno říci, že by to byl 
izolovaný jedinec existenclalistického 
světonázoru, jsou to daleko spíše lidé, 
lidé zcela společenští a historičtí, 
kteří jsou neustále v interakci s ostat- 
ními lidmi a ovšeri 1 s přírodou. Jest- 
liže si Fišer klade otázky, které si 
klade 1 ostatní současná antropolo- 
gická literatura, není možno jej ještě 
šmahem prohlašovat za existencialis- 
tu. Existencialistické inspirace ve Fi- 
šerových precích jsou na první po. 
hled zřetelně mnohonásobně menší, 
než v pracích řady jiných součas 
ných marxistických filosofů (našich 
L zahraničních). Ani na jednom místě 
ve Fišerových pracích nelze najít zů- 


vislosti na existencialistické literatu- 
ře. Avšak to, co primárně a zcela evi- 
dentně vyděluje Fišera z antropo- 
logické filosofie, tak jak je dosud 
chápána, je především to, že Fišer 
důrazně vychází ze stanoviska, že 
není možno budovat žádnou »filosofii 
člověka« vytrženou z celkového kon- 
textu objektivní reality — světa — 
bez ohledu na ní, V »ontologickém 
vzduchoprázdnu«, v němž je lhostejná 
odpověď na první otázku filosofie po 
materiálnosti či Imateriálnosti sku- 
tečnosti. Přehlédnout to, že Fišer se 
plnou vahou své argumentace staví 
na toto zásadně marxistické, zásadně 
antiexistencialistické stanovisko, že 
odmítá jakékoli koncese smiřovatelům 
marxismu a náboženství Čí »moderni- 
zátorům« marxismu (podle | nichž 
např. dialektika má platnost pouze 
v oblastí společenského pohybu, otáz- 
ka materiálnosti či imateriálnosti svě- 
ta je irelevantní, otázky tříd, třídního 


boje atd. nepatří do filosofie, nýbrž 
pouze do soclologie a historický ma- 
terialismus je jen a jedině »filosofií 
člověka«, člověka v podstatě histo- 
ricky a společensky nepodmíněného 
atd.), je nejenom chybou ve čtení: 
je to už přímo otázkou angažovaného 
politického pohledu. Filosofický pra- 
covník se může mýlit a je správné 
jeho omyly ukázat a analyzovat, ale 
není možno zaměňovat před čtenáři 
práci stojící na půdě marxismu za 
práci nemarxistickou. 

K Flšerovým pracím se zvedne jistě 
ještě řada hlasů. Považoval jsem v té- 
to souvislosti za přední povinnost 
upozornit čtenáře Nové mysli na ne- 
obvyklé zkreslení Fišerových prací 
dr. Ludkem Novákem. K vlastnímu 
rozboru těchto prací se rád vrátím 
v pokračování diskuse na tomto či 
jiném místě. : 


JIŘÍ KOŘÍNEK 


VYHLÁŠKA 


rektora Vysoké školy politické ÚV KSČ v Praze 
o přijímacích zkouskách na oddělení studia pro mládež 
na školní rok 1968/1969 


. Ve dnech 17.—28. 8. 1968 se konají přijímací zkoušky k řádnému vysokoškolskému 


studiu politických věd na oddělení pro mládež VŠP ÚV KSČ. O0 přijetí ke studiu se 
mohou ucházet absolventi středních škol ukončených maturitou, kteří k datu při- 
jímacích zkoušek nepřekročí 22 let. 


. Zkoušky se konají z předmětů (středoškolský rozsah): čeština nebo slovenština, 


matematika — písemná zkouška; světové a národní dějiny — ústní zkouška. Sou- 
částí přijímacích zkoušek je pohovor o sktnálních problémech vnitřní a meziná- 


žádání zašle rektorát VŠP, se přijímají do 15. dubna 1968. Přihlášky zasílejte dopo- 
ručeně na adresu rektorátu VŠP, Praha 68, Martiho tf. Uchazeči budou pozvání ke 
zkonškám nejpozději 14 dnů před jejich konáním. O výsledku přijímacích zkoušek 


2 
rodní politiky. 

3. Přihlášky na tiskoplsech, které obdržíte na středních školách nebo vám je na po- 
budou vyrozumění do 14 dnů po vykcnání zkoušky. 

4. Přijatí uchazečl budou materiálně zabezpečení podle platných směrnic MŠ. 

5 


. Posluchači oddělení studia pro mládež budou připravováni pro práci v různých 


oblastech veřejného a společenského života, zejména ve společenských organiza- 
cích, stranickém, správním a hospodářském aparátě, v zahraničních službách, ve 
výzkumných a pedagogických institucích. 
Během vysokoškolského studia budou přednášeny následující základní studijní dis- 
ciplíny: filosofie, sociologie, teorie řízení, kulturní politika, psychologie, politická 
ekonomle a národní hospodářství ČSSR, obecné a speciální dějiny, dějiny politických 
teorií, mezinárodní vztahy, soudobá politické systémy, politický a právní systém 
ČSSR, ruský jazyk, neslovanské jazyky a další. 
Rektor 
Vysoké školy politické ÚV KSČ 
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Na přelomu 


Naše strana prožívá hluboký obrodný proces. Nejde v něm o revizi 
základních socialistických principů, ale o to, aby se tyto v minulosti 
často pouze proklamované zásady staly opravdu základem politiky, 
jež by byla v souladu s novou etapou, do níž naše společnost vstou- 
pila splněním úkolů přechodného období od kapitalismu K socia- 
lsmu. Jinými slovy — je bezpodmínečně nutno v zájmu dalšíhó rozvo- 
je socialismu t v zájmu samotné strany, aby svou vnitřní činnost 

a vnější funkci dá novým podminkám. 


| © PR komunistického hnutí přínáší dostatek poučení o tom, že 
každý podstatný obrat v politice komunistů byl a je velmi složitý, 
náročný a nelehký. Střetává se v něm nejenom realita a potřeba- 
nového postupu se starými metodami, vžitými manýrami a nechutí 
určité části pracovníků cokoliv měnit, ale i nové, progresívní myšlenky 
s přežilou soustavou názorů, s duchovní strnulostí a neschopností 
rychle a včas pochopit nevyhnutelnost změn. Toto střetnutí starého 
s novým, konzervativního s progresivním je dnes podstatnou a rozho- 
dující náplní Života naší strany, každé její organizace. Význam prosin- 
cového a lednového pléna ÚV spočívá právě v tom, že nahlas vy- 
slovilo myšlenku, že bez otevřeného řešení tohoto sporu nemůže jít 
strana dál, a proto jej ÚV zahájil s plným vědomím odpovědnosti ko- 
muníistů za budoucnost naší země sám u sebe. To není popření všeho 
kladného, Čeho jsme dosáhli za uplynulých dvacet let, ale věcný 
pohled na naši přítomnost, pohled, který se opět pro komunisty stává 
určující. 

Cesta vpřed vede přes překonání konzervativních názorů a praktik 
a likvidaci všech zábran progresívním krokům a myšlenkám. Po- 
chopíme-lí, v čem je podstata tohoto rozporu, jeho konkrétní podoby 
a "esty řešení, uděláme vážný krok k opětnému sjednocování komu- 
nistů, nikoli již jen k formální a bezobsažné, ale skutečné a činorodé 
jednotě strany. Nebude to úkol prostý, protože svár a střet probíhá 
jak ve straně jako celku, tak v nitru každého opravdového komunis- 
ty. Nejde a nemůže přece jít jen o to, formálně se přihlásit k progre- 
sívnímu proudu, ale o aktivní přínos každého k tomu, aby se nový 
proud stal životodárnou sílou rozvoje naší společnosti. Leckdo z těch, 
kteří by měli v zájmu těchto požadavků sebekriticky vystoupit před 
nejširší veřejnost, se halí do hlubokého mlčení přesto, že bylo dost 
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času, aby si každý mohl svůj postoj promyslet a hledat buď své 
místo v současném očistném procesu, nebo odejít. Z čeho mlčení 
pramení? Z uražené ješitnosti a neschopnosti vyslovit působivý pro- 
tinázor nebo z přesvědčení, že bude znovu možné řešit spor jinými 
prostředky? Tak či onak je to ticho zvláštní a znepokojivé. Nazna- 
čuje, že boj o obrodu hodnot marxistického myšlení i praxe není 
zdaleka u konce. 


Největším nebezpečím by bylo, kdyby zůstalo nepochopeno, že nyní 
jde o hluboké obsahové změny, o novou obsahovou kvalitu ve funkcích 
a prácí strany. Předpokladem je, aby každý člen strany pochopil 
podstatu chyb a nedostatků v minulé činnosti strany a jejích ří- 
dících orgánů, aby všichni a zejména každý vedoucí pracovník nesl 
za ně svůj díl odpovědnosti. Odvaha spojit míru pravomoci s odpo- 
vídající mírou odpovědnosti by měla být spolu se zevrubným posou- 
zením schopností realizovat nové potřeby kritériem pro funkční po- 
věření každého, kdo chce stát v čele a vést. Konečně — a to pova- 
žujeme za nejdůležitější — bude podmínkou úspěchu, aby každý na 
základě vnitřního přesvědčení o nevyhnutelnosti a správnosti nové 
cesty dal všechny síly a schopnosti do služeb nové politiky. Čím 
dříve se to stane, tím lépe pro KSČ a celou československou společ- 
nost, protože vize o lepší budoucnosti našich národů se nezpředmětní 
pouze usneseními nejvyšších orgánů, byť by byla sebedokonalejší, 
ale hlavně příkladnou a každodenní činností miliónové armády ko- 
munistů, která získá sympatie a ochotu většiny občanů tohoto státu 
zápojít se do obrodného dění ve všech sférách života společnosti. 


PS který byl zahájen v prosinci a lednu, musí tedy pokračovat, 
musí ho prožít každý komunista hodný toho jména. Je to v životním 
zájmu komunistické strany, a proto by nikdo neměl zůstat stranou. 
Neangažovanost a opatrnictví nemůže být programem. Tím, že lednové 
plénum ÚV odstranilo nejvážnější překážky, uvolnilo proud už dlouho 
nevídané aktivity, kierá vtiskuje pečeť této vzrušené době. Přetlak 
nespokojenosti zavíněný nedostatkem informací, potlačováním krití- 
ky, zjevným nesouladem slov a činů a řadou dalších neduhů vyvolal 
silnou kritickou vlnu, která spíše zdůrazňuje důsledky minulých 
omylů, zatímco namáhavé a často velmi! náročné úsilí postihnout 
jejich kořeny se v ní zatím objevuje jen sporadicky, i když je ne- 
sporně základní podmínkou účínné nápravy. Je to ale pochopitelná, 
protože i zde je přirozená cesta od jevu X podstatě. Stejně příro- 
zené je I to, že po dlouhém období striktního odmítání a nezřídka 
dokonce mocenského umlčování kritických hlasů vytryskl nyní pra- 
men kritiky tak mocně, že může místy překročit 1 míru nutné objek- 
tivity. Může však ojedinělé přehánění znevážit a znehodnotit onen 
překvapivý obrat od nezájmu, přezírání a často zjevné nechutí expo- 
novat se ve věcech veřejných k nevídané společenské aktivitě, které 
jsme svědky a O níž se nám před málo měsící aní nesnilo? Sotva. 
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Až napravíme omyly, až kritika zdomácní a stane se běžnou součástí 
života, ztenčí se nutně přitažlivost extrémních stanovisek a jejich mož- 
né provokační zabarvení zmizí. Stanou se jen krajním výkyvem demo- 
kratické srážky názorů a síla argumentu prokáže míru jejich prak- 
tické použitelnosti. Aktivita mas je však naproti tomu pramenem síly 
socialismu. Stupeň zájmu a činorodé účasti všech společenských sku- 
pin na socialistické výstavbě koneckonců určuje, zda bude rozkvétat 
nebo jen živořit. Neobávejme se proto diskusí aní možných úchylek. 
Iniciativně je vyhledávejme a dokazujme, že naše pravda a ideály 
jsou silné a přitažlivé. Je to jediná cesta ke skutečné, „tsnoj ná- 
roda uznávané vedoucí úloze KSČ. 


Zdravý kriticismus, jakkoli je nutný, nemůže být cílem obrodného 
úsilí. Diskuse má totiž smysl jen jako předstupeň činu, který vede 
k tvorbě nové reality. Bez tvořivého závěru a návodu k činnosti se 
i ona stává neplodnou, vede k únavě, ustrnutí a možná i k neodpo- 
vědnému hazardérství. Hlavní práce nás tudíž teprve čeká a nemůže 
končit jen kritickou revizí minulosti. Její smysl je pozitivní. Tkví 
v překonání současného stavu, ve vypracování akčního programu, kte- 
rý našemu úsilí vtiskne smysl a směr. Aby byl přiměřený úkolům 
doby, vychází z rozboru příčín, které přivodily neblahý stav s tak 
příznačnými znaky politické choroby, jakými je nespokojenost členů 
se stavem stranické práce, pokles aktivity komunistů a jejich rostoucí 
apatie, bezradnost a roztrpčenost. Bez odhalení zdrojů nedostatků a 
chyb není totiž možný trvalý obrat v Činnosti celé strany. Tuto 
pravdu musíme zažít a být jí věrní, chceme-li upřímně přistoupit 
k jejich nápravě. 


První a rozhodující krok k tomu učinila poslední zasedání ÚV. 
Ale k tomu, aby příčiny neblahého stavu naší strany z poslední doby 
vešly do povědomí celé strany jako něco, proti čemu je nutno vytvořit 
takové objektivní a subjektivní zábrany, které by znemožnily recidivu, 
bude ještě třeba nemalého úsilí. Hledání kořenů nedostatků je obsa- 
hem dnešního myšlenkového kvasu, k němuž i my chceme přispět 
svým! podněty. 


M noho členů strany si klade otázku: proč dochází k tak závažné- 
mu obratu v prácí strany? Pokusme se na ni odpovědět. Nevyhnu- 
telnost zásadní změny v činnosti strany nevyvěrá pouze z momentál- 
ních důvodů, nýbrž také z bohaté škály objektivních příčin, z nichž 
některé jsou spojeny se samými počátky budování socialismu, kdy 
se- hledal model budoucí podoby společnosti. Byla to doba velkého 
vzruchu, plná rychlých zvratů a proměn, Čas rozhodování co dělat 
dál. Před čs. společností vyvstal bezprostředně socialistický cíl a piitom 
neměla žádných vlastních zkušeností, jak ho dosáhnout. Proto se hle- 
daly zdroje poučení jak v socialistické teoril, tak 1 v praxi přátel. 
Nabízela se dvě řešení. Buď dál rozvíjet demokratickou strukturu spo- 
lečnosti obrozenou a prohloubenou národní a demokratickou revolucí, 
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na které vyrůstala politická koncepce poválečných let, nebo převzít 
model směřující v ' konečných důsledcích k soustředění veškeré po- 
litické, hospodářské 1 ideologické moci a rozhodování v jediném cen- 
tru. Pro první variantu hovořily dosavadní úspěchy a zvláště pak mož- 
nost uchovat pro výstavbu socialismu mocnou hybnou sílu lidové akti- 
vty: Pro druhou vážné komplikace a nesnáze, které zásadně změnily 
nadějný vývoj poválečného světa, jenž se zakládal na spolupráci proti- 
fašistických sil v mezinárodním měřítku 1 uvnitř státu. Nakonec pře- 
vážila druhá alternativa. Byl však vůbec v tehdejších podmínkách reál- 
ný jiný postup? Zdá se že nikoli. Volba totiž nebyla aní svévolná, 
aní náhodná. Opírala se a vyplynula z mnoha důvodů. Nelze ji předně 
hodnotit izolovaně od mezinárodních kontextů. Svět byl tenkrát příkře 
rozdělen. Agresivní tlak západních mocností přiváděl ho na pokraj 
války. Válečné doktríny a válečnický styl myšlení překračovaly hra- 
nice armád a v té či oné míře působily všude na stavbu společnosti. 
Československo procházející nejhlubším sociálním přerodem svých dě- 
jin nemohlo tomuto vlivu uniknout. Usílovalo jednak o nový, spra- 
vedlivý společenský řád, jednak o trvalé zajištění národní a státní 
existence a v tom mu mohl být oporou jedině Sovětský svaz. 
Dobrovolně se včlenilo do socialistického tábora, kde v té době 
převažovaly vojenské politické aspekty, a proto si sotva mohlo zvolit 
jinou formu vnitřního uspořádání než jaká platila za obecný vzor. 
Již tehdy, pravda, někteří prozíraví jedinci tušili, že vyspělý a bohatě 
vnitřně diferencovaný společenský organismus nelze do nového pojetí 
vtěsnat, aniž by došlo k deformacím. Ale tlak okolností byl silný 
a navíc cíl tak vysoký, čistý a jasný, že jeho záře varovné signály 
pohltila. 

Přispěly k tomu jistě 1 vlivné vnitřní motivy: pokusy odpůrců socia- 
lismu zabrzdit tempo revoluce nebo dokonce o zvrat poměrů a udržet 
stav nejistoty, zda jsou její výsledky definitivní; naproti tomu nespo- 
kojenost pracujících nad tím, že je revoluce síce vynesla do čela 
politického dění, ale nevedla k žádanému obratu jejích sociálního 
postavení, přispěla zákonitě k všeobecnému poklesu důvěry ve schůd- 
nost a účinnost demokratické cesty, k růstu levého radikalismu a ke 
snahám řešit problémy sílou. To vše pak posílilo a vyzdvíhlo do po- 
předí ta krajní a zároveň tradiční myšlenková schémata, která po 
dvě desetiletí v našem komunistickém hnutí existovala a v nemalé 
míře ovlivňovala jeho činnost. V daném okamžiku tedy nebylo jiného 
východiska. Všechny hlavní objektivní 1 subjektivní faktory směřovaly 
k jedinému řešení: soustředit všechnu moc a prostředky do rukou 
dělnické třídy a komunistické strany, neboť to se pokládalo za nejlepší 
cestu, jak překonat odpor nepřátel socialismu 1 obrovské problémy 
počátků socialistické výstavby. Bylo to řešení odpovídající objektivním 
podmínkám 1 myšlenkové úrovni doby; řešení, jež přinášelo po určitou 
dobu 1 kladné výsledky, zároveň však v sobě skrývalo všechny ne 
duhy, s nimiž se potýkáme: útlum občanské a posléze 1 stranické 
aktivity, zesilující tendence k administrování a byrokratismu, glorifi 
kaci průměrnosti a s tím nerozlučně spjatý konzervatismus a nedů- 
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věřivost ke všemu novému, k jakékoli změně a' pohybu vůbec. 

Kritika těchto a dalších nedostatků se objevila už po XX. sjezdu 
KSSS; jejích překonání a náprava je o to naléhavější dnes, kdy So- 
ctalistická revoluce v podstatě splnila základní úkoly přechodného 
období a vstupuje do etapy, kdy se rozvíjí na vlastním, socialistickém 
základě. Kdo nepochopil tuto změnu — řekl s. Dubček na říjnovém 
zasedání ÚV — nepochopil vývoj a nemá subjektivně možnost poznat 
objektivní pravdu. Nepochopí, že je nevyhnutelné hledat a propracová- 
vat nové, demokratické pojetí socialismu, které by v praxi tvořivě 
ztvárnílo podněty Lenina, Gramsciho 1 živý odkaz vlastní revoluční 
minulosti třicátých a čtyřicátých let, kdy komunisté první kroky k ta- 
kovému modelu dělali. Současná etapa vývoje vyžaduje zformovat ta- 
kový model socialismu, který by otevřel dveře činorodé iniciativě pří- 
slušníků všech sociálních skupin, protože dnes už je pro všechny 
společným východiskem zdokonalovat a rozvíjet socíalismus. 


Jedním z rozhodujících zdrojů současných změn jsou přeměny 
v ekonomickém základě společnosti a potřeby jejího dalšího rozvoje. 
Tyto problémy jsou sdostatek známy. Souvisejí s nutností přejít od 
extenzívní výroby k intenzivnímu hospodaření. Realizace tohoto po- 
žadavku se současně dostala do širších souvislostí, jimž udává. tón 
mohutný, celosvětový rozvoj výrobních sil, spojený s vědeckotechnic- 
kou revolucí. Tím politická revoluce vstupuje do nové etapy, kdy 
rozvoj výrobních sil na ni klade mimořádné nároky. I když u nás 
vědeckotechnická revoluce teprve klepe na dveře, její hlas je tak 
průkazný, že politická revoluce musí provést obrat a dosáhnout nové 
kvality, aby vytvořila optimální podmínky rozvoji výrobních sil. Tím, 
že se z tohoto imperativu doby nevyvodily včas a nutné závěry, 
dostalá se naše ekonomika do znepokojivého stavu. | 


Nová etapa plodí též nové objektivní faktory, které určují úkoly 
a postavení tříd a sociálních vrstev naší společnosti. Odstraněním 
třídního antagonismu se tak změnila sociální základna společnosti, 
že v ní již neexistuje společenská síla, která by měla objektivní 
zájem ná zvratu poměrů a návratu starého společensgého zřízení. 
To si v té či oné míře uvědomují všechny třídy a vrstvy společ- 
nosti a tedy i politika z toho musí vyvodit závěry pro praktickou 
činnost. Nastala tudíž etapa, kdy nelze stavět zájmy jedné třídy proti 
druhé a tím spíše už nelze chápat vedoucí úiohu jako vrchol hierar- 
chického žebříčku nadřazenosti či jako dohled dělnické třídy nad 
zbytkem národa. Dělnická třída sice především odpovídá za rozvoj so- 
ctalismu, ten však dnes vyžaduje účast a schopnosti všech. Proto 
lze dnes zájmy dělnické třídy a ostatních vrstev obhajovat jen pří- 
kladnou prací a významným podílem na celospolečenském rozvoji, 
do něhož budou zapojeny všechny 1řídy a vrstvy a v němž se nebudou 
přehlížet jejich rozdílnosti a specifické zájmy. Nepochopení této změ- 
ny bylo na škodu socialistických zájmů, vedlo k tomu, že se hledaly 
rozpory mezi dělnickou třídou a inteligencí, dělnickou třídou a rol- 
nictcem. 
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Hluboké změny nemohly minout ani ideologickou základnu společ- 
nosti. Ta se ovšem neměnila proto, že jsme vyhlásili marxismus za 
vládnoucí ideologii, ale že socialistická ideologie vskutku vstoupila do 
vědomí a získala si většinu lidí. Stranou nebo proti socialismu stojí 
jen nepatrná menšina, za socialismem, který přes mnohé potíže a 
chyby prokázal své přednosti, rozhodující většina. Během dvaceti so- 
ctalistických let vyrostla nová generace marxistických vědců, jejichž 
práce dnes přináší výsledky. Pro vskutku socialistickou ideologii a 
teorii je typické hledání nových cest rozvoje společnosti, snaha o pře- 
konání dogmatismu a konzervatismu, tvořivý rozvoj marxismu. Ovšem 
právě tento směr nenacházel vždy u politického vedení pochopení a 
podporu, protože nechuť a často neschopnost odpovědět na požadavky 
praxe živila v něm podezření a odpor proti všem, kteří hledali pod- 
statné souvislosti pod povrchem jevů, odhalovali rozpory a nedostatky, 
bojovali proti strnulosti a za pohyb vpřed. Řízení socialistické Ideo- 
logie a teorie se tak dostávalo do rozporu s potřebami a zájmy sa- 
motné ideologie, obecně proklamované pravdy se rozcházely s činy. 
Síly se rozdělily. Oficiální ideologie se dostávala do obranářské po- 
zice, uzavírala se podnětům vlastní vědy, stagnovala, propadala dlou- 
hodobě konzervatismu. 

Tak se nová objektivní kvalita, spočívající na hlubokých spole- 
čenských změnách, dostávala do zřetelného nesouladu s nynějším 
stavem, nebyla doprovázena cílevědomou a soustředěnou snahou o 
dosažení nové kvality v politickém systému společnosti. Tento systém 
byl budován za určitých historických souvislostí, odpovídal podmín- 
kám boje o moc a jako takový byl formován; k svému obrazu pří- 
způsoboval a vytvářel systém převodových pák, vztah strany k ne- 
straníkům, náplň Národní fronty, vztah k nekomunistickým stranám 
atd. Neodpovídá však požadavkům dnešních dnů, kdy se na pořad 
dostala důsledná demokratizace státního a veřejného života. Navíc 
se situace komplikovala zanedbáním národnostní otázky, která je ze- 
jména u nás citlivější než kterákoli jiná. Rozpory naší společnosti 
se začaly zauzlovat a nevhodným vystupováním některých jednotlivců 
dále vyhrocovat, což se zvlášť výrazně odrazílo na kulturní frontě, 
přestože právě jí přísluší uznání nejen za přímou politickou aktivitu, 
ale především za uměleckou tvorbu, která již řadu let zrcadlila sku- 
tečnou politickou situaci, deformované vztahy ve společnosti a nemož- 
nosti polovičatého řešení rozporů. A protože se včas neřešily, ne- 
příznivý stav se prohluboval. Na jedné straně nabyla pasivlta lidí, 
která je v podstatě vždy jen projevem neschopnosti veden. řešit na- 


zrálou situaci a poskytnout k tomu inspirující myšlenky, rozsahu 


masové letargie a politické nečinnosti. Na druhé straně sílil radi- 
kalismus, který sice mohl v ledačems přestřelovat, nicméně však byl 
odrazem hlubších a obecnějších nedostatků, a nikoli jen projevem 
úzce osobních či partikulárních zájmů, s nimiž byl ztotožňován. 
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C, dělat tehdy, když se rozpory komplikují? Jistě nebude na škodu, 
vzpomeneme-li sí na osvědčenou Leninovu metodu a budeme-li jako 
on hledal hlavní článek, kterým je nejužitečnější začít. Poslední 
pléna ÚV jej otevřeně označila: politika jako systém určující a vy- 
jadřující vztahy mezi společenskými třídami, vrstvami a mezi lídmi 
byla odhalena jako nejslabší článek a hlavní zdroj našeho zaostávání. 
Systém administrativně direktivního řízení, uplatňující se převážně 
prostřednictvím převodových pák, se svým sklonem nařízovat a nikoli 
přesvědčovat je přežitkem období padesátých let. Rovněž nadřazo- 
vání kabinetních rozhodnutí široké účasti mas na tvorbě politiky, 
a představa, že lidové vrstvy jsou pouhým objektem politiky, by už 
měly patřit minulosti, nejen proto, že jsou v rozporu s novým stavem 
společnosti, nýbrž i proto, že tempo rozvoje socialismu je nyní přímo 
závislé na míře aktivity společnosti jako celku a jejích nejvyspělejších 
složek zejména. Kdyby se konzervoval stav, prohlubovala by se dále 
propast mezi nazrálými potřebami společenského rozvoje a platným 
systémem politického řízení. Překlenout ji může v ekonomické oblasti 
nová soustava, v politice a ideologií pak připravované změny v řízení. 


10 podstatě procesů, jichž jsme dnes svědky, je tedy soustře- 
děné úsilí nového vedení strany o to, změnit přežilé metody řízení 
společnosti a tím upevnit všechny základní postuláty, na nichž je 
socialismus založen, a to v prvé řadě vedoucí úloha strany. Pro toto 
úsilí je typické hledání nových cest, rozvoj našeho modelu socialismu 
tak, aby v souladu s internacionálními zájmy komunistického hnutí 
odpovídal potřebám a tradicím této země i požadavkům druhé polo- 
víny 20. století. Je to přirozený požadavek na komunisty v průmyslově 
vyspělé zemí se starou demokratickou tradicí i náš, dosud ne zcela 
splacený, dluh vůči mezinárodnímu revolučnímu hnutí. 

Rozhodující podmínkou je, aby v čele tohoto obrodného procesu 
stála komunistická strana, ovšem strana v plném smyslu toho slova, 
tzn. všechny její složky. I tady je však třeba překonat vše, co neodpo- 
vídá novým podmínkám, především protektorský vztah vedoucích orgá- 
nů k členstvu strany a pozůstatky mocenského vztahu k masám. 
Správný poměr k masám je kardinální otázka každé strany. Vedoucí 
úloha komunistické strany je vzájemným vztahem strany, reprezentu- 
jící menšínu společnosti, a zbývající většiny, stojící mímo ni. Vést tuto 
většínu může KSČ jen tehdy, jestliže ji přesvědčí o správnosti své 
politiky. Když nekomunisté dobrovolně a činem potvrzují politiku ko- 
munistů, netřeba o vedoucí úloze strany mluvit, je to reálný fakt. 

Základem dobrého vztahu je správná politika a vzájemná důvěra. 
Bez ních je vlastní fungování strany jako vedoucí síly společnosti ohro- 
ženo, neboť nejvlastnějším smyslem vedoucí úlohy strany není samo 
její uplatňování, ale přesvědčení nekomunistických vrstev o správnosti 
socfalistických zásad a komunistických cílů. Vedoucí úloha není cílem, 


409 


- 


ale prostředkem k vybudování beztřídní společnosti. Důvěra mas ve 
*stranu není jednou provždy daná, musí o ni neustále usilovat každo- 
denní polítíkou vyjadřující zájmy lidí, musí je přesvědčovat oběta- 
vostí, mravní výší a znalostmí svých členů, otevřeným postojem a 
upřímným stanoviskem k jakémukoliv problému, nesmlouvavostí k ne- 
dostatkům ve vlastních řadách. Změna systému politického řízení, což 
v praxi znamená uplatňovat nové prvky vedoucí úlohy, bude klást vy- 
soké nároky na; všechny orgány a členy strany. Bude to znamenat učít 
se vlastně nově „vládnout“, skutečně a neformálně vést společnost a 
rozhodovat politické problémy míst, okresů, krajů, státu. - 


p roč se však politická oblast stala slabým článkem? Ukazuje se, 
že jednou z hlavních, příčin neuspokojivého stavu je systém, který 
převládl v politické prácí a byl silně poznamenán subjektivísmem. 
Bylo by krátkozraké hledat kořeny subjektivismu jen ve vlastnostech 
vedoucích funkcionářů, v tom, zda měli čí neměli dostatek schopností 
a charakteru. Osobní předpoklady sice nelze opomenout, avšak důleži- 
tější je sl uvědomit, že subjektivismus je přirozeným a neoddělitel- 
ným prvkem centralistického modelu socialismu; vyplývá z jeho ten- 
dence soustřeďovat rozhodování do vrcholu nynější společenské py- 
ramidy, z osvícenského chápání řídící funkce vedení, které třebaže 
se slovy podobných metod odříká, nemůže v podstatě vést společnost 
jinak než prostřednictvím byrokratického žebříčku podřízenosti a pře- 
dáváním úkolů dolů. Iniciativa, ať už se objeví v řídící mašinérii 
samé nebo mimo ní, je nežádoucí, protože narušuje řád, vnáší chaos 
do zdánlivě plynulého chodu věcí. Samostatnou prácí nahrazuje bez- 
duché plnění příkazů s nutným doplňkem, že se rozhodování posunuje 
vzhůru. Ten, kdo stojí nejvýš a nemůže už odravědnost přesunout, 
musí rozhodovat, a protože to mnohdy dělá bez nutné kvalifikace 
a znalosti věcí, rozhoduje s notnou dávkou subjektivísmu. A tak 
nikoli osoby plodí subjektivismus, ale systém si vybírá takové, které 
svými osobními vlastnostmi vyhovují jeho potřebám nebo jsou ochotni 
se přizpůsobit. Avšak právě proto, že čím vyšší funkce, tím větší 
prostor pro rozhodování, musí nutně růst míra osobní odpovědnosti 
každého vedoucího pracovníka za chyby a omyly i za prohlubování 
a rozšiřování subjektivismu. Koncentrace rozhodování a neodbornost, 
to je důležitý kořen deformací. Včas a vhodným způsobem se nerea- 
guje na nedostatky, neřeší se jejich příčiny, ale důsledky, které se 
stále opakují. V takovém systému se nedbá na hlas rozumu a tím 
se zvyšuje politická nervozita. Subjektivní zájem nepřipouští,. aby 
se ukázaly hlavní příčiny nedostatků, a převáží nad objektivním! 
potřebami, protože by se jinak odhalila podstata zhoršujícího se stavu 
a vyžádala by si skládání účtů, osobní odpovědností a vyvození zá- 
věrů. ; k 

Kde hledat zdroje tohoto subjektivismu a takových metod práce? 
Jistě souvisejí s historickým vývojem Československa od února 1948, 
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s tou etapou, kdy Československo pod tlakem řady okolností opouště- 
lo svou vlastní cestu k socialismu a přízpůsobovalo se tehdy obecně 
uznávaným zkušenostem. Spolu s nimi přejímalo | metody a vytvo- 
řilo systém řízení, který je znám pod pojmem „kult osobnosti“. 


Přestože od XX. sjezdu KSSS naše strana proklamovala vůli překo- 
nat pozůstatky kultu osobnosti, dodnes nebyly všechny jeho důsledky 
odstraněny. Trvaly jako zdroj subjektivísmu, soustřeďování moci a nad- 
řazování jednotlivců nad stranou, jako zdroj výlučností a nadřaze- 
nosti vůdců a podceňování úlohy lidu. Na mnohé konkrétní projevy 
těchto pozůstatků upozornila poslední jednání ÚV a po ních 1 obšírná 
všenárodní diskuse, která se rozvinula. Ukazuje se, že ne všichni sí 
uvědomují tento nebezpečný zdroj. Myšlení řady lidí je zatíženo z mí- 
nulé doby, v jejích názorech a přístupech přežívají zkušenosti pře- 
chodného období, jež byly právě metodami kultu osobnosti silně po- 
znamenány. 


Z toho všeho plyne nelehký, avšak nejvýš naléhavý požadavek: 
rozhodně a bez kompromisů dořešít vše, co se za námi táhne jako 
stín. Předně je nezbytné dokončit rehabilitací, očistit a napravit křiv- 
dy všech neprávem postižených lidf. To je však jen Část a pohříchu 
asi snazší část rehabilitace, jakkoli skličující je vědomí, že došlo 
k nenapravitelným lidským ztrátám a škodám. Rehabilitovat se však 
musí také ideály, které utrpěly mnohdy nemenší újmu minulou praxí, 
která je často měnila v karikaturu. Jak hluboká musela být roztržka 
teorie a praxe, když tak deformovaná skutečnost mohla být ověnčena 
poučkami, jejichž vnitřní hodnota a mravní náboj jsou nesporné a ryzí. 
Jak hluboko asl upadla víra v jejich pravdivost, když je lidé denně 
mohli konfrontovat s deformacemi našeho života. Právě srovnání vel- 
kých idejí socialismu s praxí a činy, které je měly uskutečňovat, je 
nad jiné jasným důkazem viny politiky a na ní také závisí, kdy se 
opět stanou pro většinu společností trvale uznávanými hodnotami a 
p-itažlivými cíli. 


Za druhé je nutno vymýtit nesprávné metody a nesprávný systém 
práce a zavést důslednou demokratizaci strany a společnosti; musíme 
konečně dát efektivní záruky, že se tyto socialismus diskreditující jevy 
nebudou už nikdy opakovat. Součástí systému garancí musí být trvalá 
a účinná kontrola činnosti všech vedoucích představitelů Pp 
vrstvamí pracujících. 


Přežitky kultu osobnosti tvoří tragickou stránku naší minulostí. 
Dokud se s nimi do konce nevypořádáme, budou nás tížit jako kámen. 
Jejich náprava je nedílnou a důležitou součástí našeho úsilí o lepší 
fungování socialistické společnosti. Třeba postupovat rozhodně a s-roz- 
myslem, aby nezvítězila emoce nad rozumem, protože nové křivdy by 
zasacny těžkou ránu obrodnému procesu. 


" Proč to připomínáme? Aby naším svědomím a činností pronikla 
hluboká pravda: zapamatovat si minulost, abychom ji nemuseli prožít 
znovu. 
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Ch těli bychom připomenout alespoň jednu oblast, kde subjektivis- 
mus napáchal značné škody a houževnatě se udržoval až do poslední 
doby. Je to oblast socialistické ideologie a kultury a marxistické teorie. 
Podle našeho názoru bylo vážnou chybou, že se na ideologit, kulturu, 
umění a teorii přenášela odpovědnost za nedostatky, jejichž příčiny 
ležely jinde. Někteří pracovníci — a je lhostejno, zda z neznalosti 
či záměrně — začali vyhlašovat teorií o přejímání záměrů buržoazní 
ideologie, o tom, že určujícím zdrojem vnitřních rozporů nejsou ne- 
dostatky vnitřní, ale vnější, zahraniční vliv. Tato teorie byla velmi 
nebezpečná, protože od předpokladu, že je vše zaviňováno působením 
zvenčí, není příliš daleko k hledání nepřítele uvnitř strany. Různé 
obviňování teoretických a uměleckých pracovníků to potvrdilo. Admi- 
nistrativní opatření, která se v některých případech použila, nejen 
že nemohla nic vyřešit, ale naopak uškodila. Ani jeden z dlouhé 
řady hrubých zásahů do tvořivého života kulturních organizací, li- 
teratury, divadla, filmu, výtvarných umění, vědeckých a pedagogických 
pracovišť, redakcí (v posledních deseti letech jim byla častokrát vy- 
stavena 1 Nová mysl) nepřinesl straně prospěch, ale újmu na autoritě 
a vlivu. Domníváme se proto, že náprava všech těchto škod, zvláště 
naléhavá v hodnocení posledního sjezdu Svazu čs. spisovatelů, plně 
patří k úkolům rehabilitace a nemůže nechat na sebe dlouhe Čekat. 


Teorií o převažujícím vnějším vlivu jsme se nakonec sami dostali 
do rozporu s vlastním tvrzením, že marxismus je otevřený systém, kte- 
rý je schopen zhodnotit, přijímat a strávit bohatství poznání a zkuše- 
ností, které lidstvo nahromaďuje. Rozpor mezí slovy o potřebě a praxi, 
která vylučovala možnost využít jiných, třeba | nepřátelských podnětů, 
vrcholil, když paušálně, bez argumentů a jenom silou slov byli ozna- 
čování za revizionisty, liberály — ti, kteří se touto cestou dali a hle- 
dalí nekonvenční, skutečně nové a revoluční řešení. Odtud pak byl 
jen krok k uzavřeností, zaostávání a snižování významu a úlohy teorie. 
Utrpěla tím nejvíce sama socialistická ideologie. 


Přes to všechno dosáhla marxistická teorie v Československu v po- 
sledních letech značných úspěchů. Naší snahou je však dosáhnout 
co nejvíc, uvolnit optimálnímu rozvoji všechny cesty a přeměnit 
revoluční teorii ve skutečný, nikoli pouze deklarovaný základ po- 
litiky. Jde o to, aby výsledky teoretického výzkumu nebyly dosahová- 
ny navzdory nesprávnému řízení, ale s vnímavou podporou a na zákla- 
dě vytváření vhodných podmínek. 


K tomu je jistě nezbytné vyjasnit vztah politiky a teorie. Politika, 
když dosáhne určité etapy, cíle, tíhne ke stabilizaci a tím k určité 
stagnací, aby mohla dosažené upevnit. V tom okamžiku však teorie, 
která byla inspirujícím zdrojem politiky, musí kriticky zhodnotit a 
konfrontovat teoretické úvahy s praktickými výsledky, hledat a obje- 
vovat v zárodcích nového vývoje hybné síly a určující tendence. 
Prvek pochybování a kritičnosti je vlastní teoretické prácí; bez ních by 
nebyla věda vědou. Politika tedy musí v nejvlastnějším zájmu vy- 
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tvářet pro teorli co největší prostor, neboť jinak teorie nemůže být 
inspirující silou, jež politice umožňuje přijímat správná opatření. 


Teorie přehánějící dosah vnějšího působení byla současně jednou 
z příčin, proč se dost účinně nevystupovalo proti skutečnému vlivu 
buržoazní ideologie, o jehož existenci sí níkdo nemůže dělat iluze. 
Obrovské propagandistické aparáty západních kapitalistických centrál, 
které chrlí záplavy antikomunistické literatury a propagandy, jsou 
toho nejlepším svědectvím. Je však třeba si uvědomit, že se vnější 
vliv uplatňuje tam, kde samí nedostatečně pracujeme, kde buď neře- . 
šíme včas a rozhodně vzniklé problémy nebo je zakrýváme a obchá- 
zíme a tak vytváříme živnou půdu pro pochybnosti, dohady, pro 
hledání informací jinde. Antikomunismus nesmí být záminkou k sek- 
tářským tendencím a izolacionismu, kterých jsme se v minulosti 
nevyva vali. Socialistická ideologie vítězí jen převahou pravdy, prav- 
divým od.azem skutečnosti. Stranickost a třídnost nemůže být v roz- 
poru s pravdou, protože právě ona povyšuje naše poznání nad sub- 
jektivní nebo úzce skupinové zájmy. 


Časté obviňování pracovníků vědy, kultury a umění mělo nezdravé 
politické důsledky; vytvářel se umělý příkop mezi dělnickou třídou 
a inteligencí, ač v nejvlastnějším zájmu obou byla úzká spolupráce, 
vzájemné pochopení a společná realizace socialistické politiky. 
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AMRO se nad všemi těmito otázkami, pak nikoli proto, 
že bychom chtěli bezezbytku zatracovat posledních dvacet let našeho 
vývoje. I kdyby to někdo chtěl udělat, nebylo by to možné, protože 
historie by ho usvědčila ze lži. Potvrzuje totiž jednoznačně, že So- 
cíalismus je silnější než jeho deformace, že právě v uplynulých dvou 
desetiletích byly vyřešeny základní úkoly socialistické r-voluce, kte- 
rá změnila a zlepšila život nejširších vrstev lidu. Úspěchy nám však 
nesmějí zakrývat vážné nedostatky. Revoluce, aby nezkostnatěla a ne- 
obrátila se sama protí sobě, musí se rozvíjet, rozmnožovat vše dobré 
a současně nekompromisně odstraňovat vše přežilé, nesprávné, brzdící. 


Ze všeho nejdůležitější je nyní překonat všechny negativní jevy, 
ať se týkají kterékoliv oblasti. Politika je vždy hodnocena ne podle 
úmyslů, ale podle konkrétních výsledků. Jejím hlavním projevem a 
kritériem je akce. Určující tendence rozvoje naznačuje vědeckotech- 
nická revoluce a jí musí odpovídat změny v politické, kulturní a 
sociální oblasti. V socialistické společností je základním předpokla- 
dem úspěšného řešení všech úkolů aktivní účast pracujících na tvorbě 
a realizaci politiky. Směr a náplň našich příštích úkolů určuje akční 
program strany. Jeho nejvlastnější součástí je úsilí o to, dát pravou 
podobu hodnotám, bez nichž by socialismus přestal být společenskou 
avantgardou; neboť právě socialismus musí poskytovat lídu více svo- 
body a demokracie, než může dát buržoazní společnost; proto socia- 
listická demokracie nemůže ustrnout na úrovní formální demokracie. 
Socialismus musí dát lidem více práv, záruk, ale současně | odpověd- 
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nosti, aby se mohli vědomě podílet na stanovení směrů společenského 
rozvoje, spolurozhodovali o ních a aktivně je uskutečňovalí. 

Ze současných úkolů naší revoluce vyplývá akutní potřeba mobí- 
lizovat všechny tvořivé lidi naší společnosti. Jejich sílu znásobují na- 
hromaděné dobré zkušenosti z minulého období a tradice naší země, 
které ve své dějinné kontinuitě dávají této revolucí smysl v odvěkém 
zápasu našich národů o národní a soclální spravedlnost. Česká a 
slovenská otázka se vracejí ke svým minulým zdrojům, aby hledaly 
nové, současné naplnění a poslání. V zájmu této revoluce je třeba 
lidem brát iluze a dávat ideály. Takové, které budou reálné a doká- 
ží inspirovat a rozvíjet tvořivé síly lidu. 

Českoslovenští občané dnes dokazují světu jak slučitelnost opravdo- 
vé demokracie se socialismem, tak svou vlastní politickou vyspělost. 
Vždyť I v naprosto otevřené a bouřlivé dískusi statisíců se až na mí- 
zivé výjimky setrvává na pevných socialistických základech republiky 
L na její principiální zahraničně politické orientací a věrnosti inter- 
nacionalistickým závazkům. Co však budeme muset světu dokazovat 
zítra, je mnohem obtížnější: je to bezporuchová funkce nového mo- 
delu demokratického socialismu a všech jebo tvořivých potencí. 

Splnění našich plánů a ideálů je závislé na práci každého z nás. Ne- 
ní proto náhodou, že nové vedení strany považuje sjednocování všech 
tříd a vrstev k aktivní práci na obrodě naší společností za jeden 
z nejdůležitějších úkolů. Vytváří současně prostor a na nás je, aby- 
chom jej využilí ku prospěchu socialismu, protože jedině on je smys- 
lem naších novodobých dějin. Historiografie jednou vylíčí a popíše 
naší vzrušenou dobu. Naším úkolem je promýšlet ji a tvořit. 
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SLOVO REDAKCE 


Obredný proces, který prožívá strana a celá naše společnost, staví 
před komunisty naléhavý úkol vypořádat se nekompromisně s nedo- 
statky a chybami a promyslet, jak pracovat dál, aby mohlo být rea- 
lizováno historické poslání komunistické strany. S plnou odpovědností 
si tuto povinnost uvědomujeme i my, redaktoři Nové mysli. Bezpro- 
středně po lednovém plénu ÚV KSČ jsme se přihlásili k progresivní- 
mu proudu ve straně a v rezoluci zaslané ústřednímu výboru KSČ 
jsme vyjádřili rozhodnutí pomáhat podle svých možností a sil ozdra- 
vujícímu procesu. Uvědomili jsme £ že rozhodující nejsou slova, byť 
sebeupřímněji myšlená, ale skutky, jimiž naplníme své předsevzetí. 


Právě proto se zamýšlíme nad více než dvacetiletou cestou Nové 
mysli, nad úlohou, kterou hrála v naší společnosti od roku 1947 jako 
revue socialistického humanismu a od roku 1953 jako teoretický a po- 
litický orgán ÚV KSČ. Chceme přitom zejména vysvětlit, proč v his- 
torii Nové mysli byla období, kdy zaostávala za progresívními smě- 
ry teoretického myšlení a ztrácela autoritu u čtenářů i autorů. Za- 
mýšlíme se nad vlastní prací ne proto, abychom omlouvali své nedo- 
statky nebo omyly, ale abychom hledali poučení pro budoucnost a vy- 
jasníli místo 1 poslání našeho časopisu v nové etapě rozvoje socia- 
listické společností. 


Věcí ctí každé redakce je vytvářet časopis čtenáři vyhledávaný 
a s potřebnou dávkou autority. Jde-li navíc o teoretický časopis s těs- 
ným vztahem k politice, vystupují do popředí další nezbytné požadav- 
ky: být uprostřed ideového kvasu, upozorňovat na rodící se problémy, 
podněcovat tvořivé diskuse a tím umocňovat rozvoj marxistického 
myšlení jako základu praktické politiky. Skloubení teorie s politi- 
kou a z toho plynoucí úsilí o to, aby si nejprogresívnější závěry 
vědeckého výzkumu nacházely nejkratší cestu do politické praxe, po- 
važujeme tedy za nejvlastnější úkol Nové mysli. Tyto cíle vyplývají 
ze samé podstaty marxismu jako vědeckého vyjádření socialismu. 


Vědu a politiku odlišují vlastnosti pramenící jak z jejich příroze- 
nosti, tak z místa v dělbě spoječenské činnosti. Všichni však víme, že 
minulosti patří představa, jako by šlo o bezkonfliktní vzájemně plodné 
ovlivňování, které na jedné straně automaticky prohlubovalo politiku 
a dávalo jí zdůvodněnou perspektivu, na druhé straně přibližovalo 
vědu aktuálním lidským potřebám. V dvacetileté historii Nové mysli 
vůbec a zvláště potom v posledních letech se místo vzájemného obo- 
hacování obou těchto pólů společenské činnosti spíše zrcadlí rozporu- 
plný vztah a nerovný zápas vědy s politikou, která přesto, že se často 
a ráda prohlašovala za vědeckou, zůstávala v podstatě na úrovni pros- 
tého empirismu a byla proto k vědě přinejmenším podezíravá. Re- 
dakce Nové mysli to pociťovala víc než tíživě. Vždyť časopis, který 
programově usiluje o to, aby se politika účinně opírala o výsledky 
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teoretického bádání, se nutně ocitá uprostřed tohoto rozporného stře- 
távání, jehož výsledky je výrazně determinován. Rozvíjí se zdárně 
v době, kdy se normalizují vztahy mezi vědou a politikou, upadá při 
každém pokusu přeměnit vědu v apologetický přívěsek politiky, s nímž 
se pojí potlačování všech mázorů, které vybočují z rámce oficiálně 
tolerovaných myšlenek. 


Nová mysl zahájila svou existenci nadějně jako nástroj zkoumání 
teoretických otázek společenského vývoje a probíhajících revolučních 
přeměn, které chtěli její zakladatelé řešít ve smyslu socialistických 
a demokratických zásad. Ztuhla v zajetí dogmatických formulí, jimiž 
oplývaly původní materiály i záplava překladů na počátku padesá- 
tých let, znovu však ožila a stala se nedílnou součástí zdravého 
myšlenkového úsilí v období po XX. sjezdu KSSS. Kritika v roce 
1957 spojená s očistou redakce od »revizionistických elementů«, která 
postihla |! tehdejšího vedoucího redaktora L. Sochora a další redak- 
tory, spolu s tzv. kádrovým posílením redakce navrátily Novou mysl 
na čas do lůna oficiality, nikoli však bezvýhradně. Ostrá názorová 
polarizace se v redakci obnovovala a sílila stejně tak jako na mnoha 
obdobných pracovištích. I když se na stránkách tento vnitřní svár 
o pokrokovou tvář časopisu nemohl v plné míře odrazit, překračovala 
nicméně Nová mysl často proti vůli šéfredaktorů a k nelibosti nadří- 
zených stranických orgánů hranice vymezené oficiálními názory, což 
vedlo k opakovaným výtkám o neloajálnosti vůči politickému vedení 
a k obviňování, že časopis pevně nehájí linií a kolísá. Redakce nebyla 
ušetřena ani administrativních zásahů včetně vynuceného odchodu 
dalších redaktorů. Některé z těchto zákroků se podařilo díky postojí 
redakce zmírnit, o nápravu jiných a plnou rehabilitací všech posti- 
žených soudruhů nyní usilujeme. 


Schopnost i vůle redakčního kolektivu usilovat o naplnění smyslu 
časopisu se mohla znovu zřetelně projevit v okamžiku, kdy se vytvo- 
řily příznivější podmínky pro samostatnější postoj. Částečný obrat 
v ideologické práci v letech 1961—1963 a příchod nového šéfredak- 
tora Č. Císaře vynesly Novou mysl opět do popředí ideového boje 
a způsoblly, že se obsah časopisu začal přibližovat k záměru vystiže- 
nému stručně a lapidárně v jeho názvu. Až do doby opětného zmra- 
zení poskytovala Nová mysl v široké míře své stránky statím s myšlen- 
kovým nábojem, autorům prcgresívním a průbojným. Tento stav trval 
však ke škodě věci krátkou dobu. Pokusy publikovat myšlenkově pod- 
nětné materiály narážely na stupňující se nepochopení a překážky. 


Tato situace vyvrcholila převedením Nové myslí na čtrnáctideník, 
který měl v době, kdy se vyhrocovaly rozpory ve straně, sloužit k ob- 
hajobě přežívajících názorů a praktik. Teorie ustoupila na podřadné 
místo. Přitom nebyla objasněna ani koncepce časopisu, ani jeho místo 
v soustavě stranického tisku. Společenský význam Nové mysli klesal, 
její autorita dosáhla nejnižšího stupně. Běžné metody redakční práce 
a jejího řízení byly v praxi opuštěny, činnost redakční rady naraly- 
zována. Vytvořila se nenormální situace umrtvující aktivitu a mož- 
nost redakčního kolektivu podstatněji ovlivňovat náplň časopisu, 
přestože i tehdy se objevovaly stati podnětné a zajímavé. Politické 
a ideové spory uvnitř redakce neutichly. Naší chybou však bylo, že 
jsme neprotestovali proti metodám, jakými byl časopis řízen, tak dů- 
razně, aby se to výrazněji projevilo na jeho stránkách. 
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Lednové plénum ÚV KSČ poskytlo i nám to, co jsme si po léta přáli: 
reálnou možnost napravit nedostatky časopisu, zařadit jej trvale na 
místo, které zaujímal pouze v některých příznivějších etapách svého 
vývoje, a získat pochopení stranických orgánů pro tvořivou teoretickou 
činnost, která dosud musela být často vyvíjena spíše proti jejich vůlí. 
Jsme si vědomi, že jsme těmto představám 1 v prvních letošních čís- 
lech zůstali leccos dlužní, a to především v důsledku měsíční perio- 
dlcity a charakteru časopisu, které neumožňují okamžitou reakci. 


Dnes, stejně jako dříve, soudíme, že stranický teoretický časopis, 
má-li plnít své poslání, nemůže být apologetem a pasívním vykladačem 
usnesení stranických orgánů, ale teoretickým průzkumníkem. To před- 
pokládá mít možnost pracovat v rámci programu strany stejně svo- 
bodně jako komunisté na kterémkoli jiném společenskovědním praco- 
višti a odpovídat se voleným stranickým orgánům. Stupeň závislosti 
časopisu může být determinován jedině dosaženou úrovní poznání a ko- 
munistickou odpovědností pracovníků redakce, kteří mají usilovat 
o pravdivé odpovědi na základní problémy společenského života a ni- 
koli sledovat momentální taktické potřeby. Vzhledem k vztahu poli- 
tiky a teorie bude teoretický časopis v dialektickém smyslu vždy 
v určitém rozporu s politikou dané chvíle. Jeho poznávací přínos musí 
směřovat k tomu, aby ve jménu příštího, dokonalejšího uspořádání spo- 
lečenských vztahů přispíval k důsledné kritice minulosti i současnosti. 


Jsme přesvědčení, že naše strana potřebuje teoretický časopis, který 
by sdružoval českou a slovenskou inteligenci i tvořivé síly ostatních 
národností k rozvoji marxistického myšlení; časopis, jenž by sloužil 
teorii politiky a poskytoval komplexní pohled na společenskovědní pro- 
blematiku. Poslední pléna ÚV KSČ a vývoj po ních umožňují přistoupit 
ke zkoumání a teoretickému objasňování řady životně důležitých, 
i když donedávna opomíjených problémů. Časopis k tomu může poskyt- 
nout platformu. Nová etapa naší společnosti vyžaduje rozpracovat me- 
zinárodní souvislosti a vnitřní podmínky naší revoluce, novou funkci 
strany, politický systém společnosti, otázky demokratismu, ekonomické, 
sociální a kulturní předpoklady vědeckotechnické revoluce. 


K tomu bnde nezbytné provést praktické kroky, jež umožní, aby 
Nová mysl mohla tyto požadavky plnit. Považujeme zejména za nutné 
uskutečnit změny v poradních orgánech redakce a především v re- 
dakční radě, aby její činnost byla zárukou progresivního vývoje a vy- 
soké teoretické úrovně časopisu. 


Jsme toho názoru, že by nejlépe vyhovovala forma revue marxismu- 
leninismu, která by umožnila zdůraznit teoretický ráz časopisu a jeho 
nezávislost, nezbytnou pro plodné diskuse, výměnu názorů a podněco- 
vání tvořivého marxistického myšlení. Jedině příklon časopisu k po- 
jetí marxismu jako otevřeného systému, schopného organicky při- 
jímat všechny nejnovější poznatky přírodních i společenských věd — 
ať jich bylo dosaženo kdekoli — může od časopisu odvrátit nebezpečí 
stagnace a pomáhat straně k trvalým politickým úspěchům. To se 
neobejde bez budování širokého autorského zázemí, o jehož důvěru, 
jakož 1 o důvěru čtenářů chceme usilovat. 
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Po budapešťské 
schůzce 


OLDŘICH KADERKA, 


Na základě výzvy 18 komunistických a dělnických stran z 25. listopadu 
1967 se v Budapešti ve dnech 26. února až 5. března 1968 uskutečnila 
konzullativní schůzka 66 komunistických a dělnických stran. Celkem 
se počítalo s pozváním 81 komunistických a dělnických stran, které 
se zúčastnily posledních porad v Moskvě v roce 1960. Některé strany 
výslovně odmítly účast, jiné odmítly vůbec přijmout zvací dopis, jako 
např. KS Číny, některým stranám, zejména těm, které pracují v ilega- 
litě a jejichž zahraniční vedení je mimo jejich vlastní zemi, se pozvání 
nepodařilo doručit. Prvních čtyř dnů jednání se zúčastnila delegace 
Rumunské komunistické strany, která se rozhodla odejít poté, když 
konzultativní schůzka nepovažovala za možné přijmout její návrh, aby 
byla kolektivně odmítnuta část vystoupení delegace Komunistické stra- 
ny Sýrie, v níž byly obsaženy kritické poznámky k politice Rumun- 
ské komunistické strany. Skutečnost, že rumunští soudruzi požado- 
vali kolektivní odsouzení vystoupení syrské delegace, je v rozporu 
se zásadainí a principy, které komunistické a dělnícké strany vyhla- 
Šují, tj. aby nedocházelo ke kolektivnímu odsuzování činnosti té čí 
oné strany. Na druhé straně v projevech řady účastníků schůzky byl 
vyjádřen názor, že porady komunistických stran se nemohou obejít — 
bez polemiky, otevřené výměny názorů na různé otázky a že tento 
způsob jednání nijak není v rozporu se zásadami vztahů mezi komu- 
nistickými a dělnickými stranami. Naše delegace vyjádřila nesouhlas 
s postupem delegace Rumunské KS, vyslovila politování nad jejím 
odchodem, Avšak zároveň zdůraznila zájem na dalším rozvoji spolu- 
práce mezi oběma stranami. 

Po široké diskusi, v níž vystoupili představitelé všech delegací, 
přijala. konzultativní. schůzka některá společná stanoviska a zveřej- 
níla je v závěrečném komunlké. Mezi základní dohody patří svolání 
mezinárodní konference komunistických a dělnických stran koncem 
t. r. do Moskvy, dohoda o návrhu programu konference i o vytvoření 
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přípravného výboru. Konzultativní schůzka rovněž projednala stano- 
vísko k americké agresi ve Vietnamu a odeslala Vietnamské straně 
pracujících a Národní frontě osvobození jižního Vieinamu dopis, 
v němž vyjadřuje svou solidaritu s hrdinským bojem vietnamského 
Jdu. 

Vystoupení představitelů jednotlivých komunistických stran, která 
v zásadě byla zveřejňována, jsou širokým vyjádřením stanovisek ko- 
munistických a dělnických stran i k pořadu budapešťské schůzky, 
tj. k obsahu, cílům a. přípravě nové mezinárodní porady. Delegace 
komunistických a dělnických stran rovněž ve svých projevech hovo- 
řily o práci strany ve vlastní zemi, o tíživých problémech lidu v mno- 
ha oblastech světa a o úsilí komunistů napomáhat k jejích řešení. 
Na poradě se projevila široká shoda názorů na základní hodnocení 
současné světové situace. Zejména bylo zdůrazňováno, že boj proti 
americké agresi ve Vletnamu je nejpřednějším úkolem a že je třeba 
vyvinout maximální úsilí k široké mobilizaci všech protiimperialistic- 
kých sil proti současné politice USA. 

Naléhavě zazněla na schůzce otázka jednoty komunistických sil 
ve světovém měřítku. Přitom nelze nevidět, že přes princtpiální shodu 
o potřebě jednoty komunistického hnutí při respektování rozdílných 
podmínek existují různé názory na samotný výklad charakteru a fo- 
rem jednoty I! společného postupu komunistických a dělnických stran. 
Byla odmítnuta teze o nutnosti „centra“, případně několika center 
v mezinárodním komunistickém hnutí. Diskutovalo se 1 o odpověd- 
nosti jednotlivých stran. Je nesporné, že komunistické strany v socia- 
listických zemích mají velikou odpovědnost za vývoj věČlí nejen před 
lidem vlastní země, ale 1 v mezinárodním měřítku. To ovšem nijak 
nesnižuje úlohu jiných komunistických stran. 

Představitelé některých komunistických stran pří svých úvahách 
o formách jednoty komunistického hnutí vycházeli ze zásady, že je 
třeba stanovit jednotnou, pro všechny strany závaznou generální linii. 
Vcelku však převládl názor, že pří dané odlišnosti podmínek, v nichž 
jednotlivé strany pracují, za velikých názorových rozdílů na otázky 
dalšího vývoje revolučního procesu ve světě (přitom zastánci někte- 
rých odlišných názorů na vývoj revolučního procesu nebylí v Buda- 
peští přítomní) je třeba budovat jednotu a společný postup komu- 
nistickýcn a dělnických stran na' základě zásadní politické dohody 
o aktuálních otázkách současné situace. Z takovéto dohody může po- 
tom vyplynout i společný postup, společné akce komunistických a 
dělnických stran a i ostatních protiímperialistických sil. Jestliže byly 
v Budapešti v těchto otázkách otevřeně vyjádřeny názory, které se 
v mnohém odlišují, není třeba tuto skutečnost příliš dramatizovat. 
Naše delegace ve všech těchto otázkách zastávala názor, že je ne- 
normální, když se porady komunistických a dělnických stran neschá- 
zejí, ale naopak, že za normální pokládáme, aby bez velkých pro- 
cedurálních příprav docházelo podle potřeby k mnohostranným set- 
káním představitelů komunistických a dělnických stran. Toto naše 
stanovísko vyvěrá z potřeby konfrontovat naše názory na. vývoj ve 
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světě s názory ostatních komunistických stran. I když přikládáme 
velký význam dvoustranným kontaktům, nemohou tyto kontakty na- 
hradit širokou výměnu názorů na mezinárodní poradě. Není v roz- 
poru s principy proletářského internacionalismu, když porada ne- 
skončí dohodou o všech projednávaných otázkách. Samotný fakt, že 
na mezinárodní poradě dojde ke konfrontací vlastních stanovisek 
s mnoha jinými názory, přispívá k lepšímu pochopení situace 
1 k zpřesnění vlastního stanoviska. 

Na budapešíské schůzce se široce hovořilo o jednotě komunistů 
s ostatními protiimperialistickými silami. Snad ve všech vystoupeních 
byla podtržena nutnost společného postupu s těmito sílami. Ovšem 
1 zde existují určité rozdíly v nazírání, kterou politickou skupinu 
nebo hnutí lze považovat za součást protiimperialistické fronty. Tento 
stav je pochopitelný. Jiná situace přece existuje v Latinské Americe, 
kde na levici existuje značná roztříštěnost sil, které často bojují 
proti sobě. I to má své některé objektivní příčiny, protože na tomto 
kontinentu je v současné době vedena široká diskuse o odpovídajících 
formách protiimperialistického boje. jsou zde zastánci výlučnosti 
ozbrojených forem vedle představitelů jiných sil, které se přiklánějí 
k různorodosti forem tohoto boje podle podmínek, místa a času. 
Také v jiných oblastech světa jsou vztahy mezi komunisty a jinými 
protitmperialistickými silami poznamenány konkrétní politickou situa- 
cí, ale 1 historickými tradicemi. A konečně v jednotlivých zemích 
Evropy je spolupráce komunistů s levicovými silamí, s některými 
katolickými kruhy nebo jinými proti imperialismu a válce vystupu- 
jícími silami na značně rozdílném stupni. 

Komunisté chtějí být nejaktivnějšímí činiteli široké fronty protilm- 
perialistických sil, což neznamená, že jim jde o to, aby byla uzná- 
vána předem jejich vedoucí úloha 1 jejich celkové politické názory 
na vývoj společnosti. Mnohá hnutí přistupují k bojí protí válce a 
protí Iimpertaliístické agresi z jiných světonázorových pozic než ko- 
munisté. Jestliže např. některé katolické kruhy vystupují proti ame- 
rické agresi ve Vietnamu, proti vměšování do vnitřních záležitostí 
jiných států, pak vůbec nemají na mysli, že je třeba měnit současný 
společenský řád. Ale protože se naše zájmy shodují zejména v mnoha 
aktuálních životních otázkách, existují přirozené možnosti pro dohodu 
1 pro rozvinutí společné akce. le na komunistech, aby dokázali tyto 
možnosti přeměnit ve skutečno t. 

Ve vystoupení některých de'egací byla nastolena myšlenka svolání 
světové konference všech protiimperialistíckých sil. Naše delegace 
se k ní plně přihlásila. V minulých letech jsme byli svědky vystoupení 
mnoha různých  antiimperialistických seskupení, např. organizace 
afro-asijské solidarity, společného vystoupení tří kontinentů, nebo ne- 
dávné konference latinskoamerické solidarity. Nemalou úlohu ve slo- 
žitých mezinárodních situacích sehrály 1 akce neangažovaných zemí. 
Také mezinárodní mírové, odborářské, mládežnické organizace přispí- 
valy svým způsobem k mobilizaci pokrokových sil proti nástupu reak- 
ce. Pokládáme za správné aktivně napomáhat k tomu, aby se v do- 
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hledné době uskutečníl světový kongres všech protilmperialistických 
sil. Víme, že se v nejbližších měsících má uskutečnit konference 
podobného druhu ve Středomoří. Mají se jí zůčastnit vedle komu- 
nistů mnohá jiná pokroková hnutí. Věříme, že tato konference bude 
úspěšná a že mnoho napoví o možnostech společných akcí všech 
protiimperialistických sil. 

Budapešťskou schůzku provázel široký zájem světového tisku. Do 
hlavního města MLR se sjeli novináři z celého světa. Znovu se 
zde potvrdila zkušenost, kterou si již komunistické hnutí ověřilo 
pří karlovarské konferenci o evropské bezpečnosti, že porady a jedná- 
ní komunistických stran není třeba dělat za zavřenými dveřmi. 
Vždyť komunisté jednají o otázkách, které není třeba skrývat před 
zraky veřejnosti, protože se týkají širokých lídových mas a jejich 
zájmů. Naproti tomu omezování publicity může někdy přispět k tomu, 
aby antikomunistická propaganda mohla zneužívat různých dílčích 
informací k zatemňování a zkreslování cílů a úmyslů komunistických 
a dělnických stran. Navíc pak představitelé některých komunistic- 
kých stran mají vlastně jen při této příležitosti možnost tlumočit 
své názory před světovým tiskem. Např. předseda KS Spojených 
států Gus Hall uspořádal v Budapešti tiskovou konferenci za široké 
účasti světového tisku. V USA mu tyto možnosti poskytnuty ne- 
jsou a americký tisk ve své velké většině jenom zkresluje skuteč- 
nou podstatu cílů amerických komunistů. 

Světový tisk přinesl mnoho rozporných zpráv o obsahu jednání 
v Budapeští. Nemohl však popřít, že jednání probíhalo v naprosto 
soudružském demokratickém duchu, „že docházelo k otevřené výmě- 
ně názorů a že delegace komunistických a dělnických stran pro- 
jevily maximální snahu o dosažení dohody. 


* 


Jak již bylo řečeno, došlo k dohodě o ustavení přípravného vý- 
boru. Z této dohody vyplývá, že účast ve výboru je otevřena (první 
zasedání se má sejít koncem dubna v Budapešti) pro všechny 
komunistické a dělnické strany, to znamená 1 pro ty, které sa 
z různých důvodů budapešťského setkání nezúčastnily. Dále se před- 
pokládá, že výbor bude projednávat všechny zásadní otázky spo- 
jené s přípravami moskevské 'porady.a že zejména na půdě to- 
hoto výboru dojde k výměně názorů na obsahové otázky. Na základě 
diskuse mají být výborem připraveny návrhy dokumentů, které by 
měly být předloženy k projednání na moskevské poradě. Činnost 
přípravného výboru však bude jenom jednou, 1 když velmi důležitou, 
součástí celé práce. Mnohé delegace vyjádřily potřebu organizovat 
v době do moskevské porady různá vědecká zasedání, semináře, 
ale 1 další dvoustranná, případně mnohostranná setkání. Důležité 
bude, aby právě v tomto období došlo 1 k zintenzivnění kontaktů 
s protiimperialistickými silami s cílem prohloubit existující spolu- 
prácí a ujasnit sl jejich názory na společný postup všech světo- 
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vých protiimperialistických sil. Aktivní činnost v tomto směru by 
byla jistě značným přínosem pro vlastní jednání moskevské porady. 

Budapešťskou schůzkou vyvrcholilo poměrně dlouhé období disku- 
se, V níž se mímo jiné vykrystalizovala stanoviska komunistických 
stnan ke svolání světové porady. Závěry konzultativní schůzky jsou 
v této otázce jednoznačné. Zatím neznáme stanoviska těch' stran, 
které v Budapešti nebyly zastoupeny. Maďarští soudruzi, ale | mnozí 
další účastníci přislíbili postarat se o jejích informovanost o prů- 
běhu jednání. Vstupujeme do období, v němž bude třeba ujasnit 
a konkretizovat obsahové otázky souvisící s jednáním v Moskvě. 
Problémů v tomto směru je nemálo. Naše delegace ve svém vy- 
stoupení naznačila některé z nich, ať již jde o problematiku boje 
proti současnému kursu amerického imperialismu nebo o velmi slo- 
žité otázky vývoje národně osvobozeneckého hnutí a společenských 
přeměn v oblastech tzv. třetího světa nebo 1 otázky reálné jednoty 
všech protiimperialistických sil. 

Jednotlivé komunistické strany, ale | jiné protiimperialistické síly 
nashromáždily v posledních letech mnoho nových cenných zkuše- 
ností. Dobře připravená nová moskevská porada může v současné 
sltuací sehrát významnou úlohu v mobilizaci všech pokrokových 
sil proti imperialismu, za mír, za lepší budoucnost lidstva. Naše 
strana učiní vše, aby platně přispěla K tomuto pozitivnímu úsilí. 
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Za nové poňatie politiky 
a pohtickéj praxe 


MICHAL PECHO 


- O posledných zasadnuttach ÚV KSČ a zasadnutí ÓV KSS sa už mnoho 
povedalo a napísalo. Tleto zasadnutla zostanů nielen epizódou vo vý- 
vojí našej strany, ale ako to dokazujů stovky rezolůclí a diskustf, budú 
znamenať vážny krok v Činnosti a obrodzo acom demokratizačnom 
procese komunístov 1 celej našej spoločnos:ii a budů mať pozitívne 
dosledky pre príťažlivosť socializmu vo svete. 

Januárové plénum ÚV KSČ nevzniklo ako náhodný jav vo vývoji 
našej politickej sítuácie, ale bolo logickým dosledkom celého pred- 
chádzajúůceho vývoja. Bolo výsledkom velkého úsilia progresívnej 
časti strany protí zaostalým sektárskym, subjektivistickým názorom 
a náladám, uplatňovaným v politickej praxi. Možno povedať, že celý 
vývoj pred januárovým zasadnutím prebilehal po línit dvoch koncepcií. 
Obe vyhlasovali socialisticků výstavbu, ale z nich jedna sa stávala 
retardujácím a brzdiacim čínitefom ďalšíeho progresívneho vývoja. Ten- 
to základný rozpor musel byť zákonite riešený. Veď vo vývoji marxis- 
ticko-leniínskej strany to nemóže byť ináč a rovnako ani vo vývoji spo- 
ločnosti, ktorá sa vyvíja na základe prekonávania rozpornosti, na 
základe prekonávania starého novým, progresívnym. 

Jedna z koncepcií poňatia socialistického postupu v riadení spoloč- 
nosti predstavovala sektársku líniu, ktorů možno charakterizovat ako 
riadenie spoločnosti stranou cez transmisle, cez páky, na ktoré sa re- 
dukovala vedůca úloha strany. Táto koncepcla predstavuje a charakte- 
rizuje stará politická prax. Pravda, na druhej strane už niekolko rokov 
sa silne presadzovala tná koncepcia, iná politická prax, ktorá spočívala 
vo vedení más stranou. Obsahom tejto koncepcie je spojenle strany 
s masamí. Teda ide o vytvoreníe najširšieho frontu spojenia strany 
s masami. Táto koncepcie predstavuje vedenie más stranou pri rešpek- 
tovaní všetkých politických, psychologických, sociálno-spoločenských 
otázok, predstavuje nová politický prax, ktorá bola potvrdená a akcep- 
tovaná na januárovom zasadnutí Ústredného výboru Komunistickej 
strany Československa. 
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V čom spočíva základný obsah mnohých starých, neriešiteřných pro- 
blémov? Za starej politickej praxe sa zauzlíli mnohé vážne problémy 
do zdanlivo neriešitelnej situácie. Vznikalo mnoho otázok, či vzťahy 
strany, štátu a spoločenských organizácif a rtadíaca úloha strany 
v tomto systéme sú správne. Ozývali sa oprávnené hlasy, že tento 
systém nevyhovuje, ochabuje iniciatívu más, spoločenských organizá- 
clí, iniciatívu a aktivítu jednotlivca. Mať všetko pod kontrolou, všetko 
riadiť z pozícle straníckych orgánov bolo predstavou starou, ktorá 
vychádzala z poznania a praxe obdobia triedneho boja, z obdobia prvých 
rokov revolůcie. Avšak v čase odstránenia antagonistických rozporov 
takýto vzťah strany a spoločenských inštitácií bol v rozpore pri utvá- 
raní politickej jednotý robotníkov, rolníkov a inteligencie. 

Vážnym problémom, ktorý charakterizuje starú politícků prax, bola 
1 necitlivosť k národnostnej problematíke. Je predsa nemyslitelné, aby 
táto základná otázka, na ktorej je vybudovaný základ pevnej exis- 
tencie našej republiky, bola opomínaná a nerešpektovaná. Dávno bolo 
zjavné, že súčasný asymetrický model štátoprávneho usporiadanía ne- 
vyhovuje súčasnej praxi, že vytvára majorizáciu slovenského národa, 
že sa diskreditoval a že teda nezabezpečuje rovnoprávne postavenie 
slovenského národa v Československu. Ako je známe, nebola tu do- 
končená alebo do dósledkov uskutočnená politická rehabilitácia. Vytvo- 
rilo sa mnoho problémov v našej ekonomike. Kultúrno-politická prax 
strany bola diskreditovaná a prakticky najváčšia časť tvorivých pra- 
covníkov bola od strany odpudzovaná. Masa komunistov z róznych ob- 
lastí sa stavala ani nie tak protl strane, ako proti vedeniu strany. A je 
tu mnoho iných otázok, ktorých riešenie potrebovalo nielen priestor, 
ale I nutný obrat v metódach práce celej strany a celej našej spoloč- 
nosti v záujme progresu socialistických myšlienok a praxe. 


Subjektivizmus bol základným nositelom všetkých starých politic- 
kých praktík, ktoré vytvárali základnů bariéru rozvoja nášho ďalšleho 
vývoja. Veci sa natolko zauzlili, že čiastkové riešenie bolo nemysii- 
teťné. Na programe dňa stála naliehavá otázka odobriť nová politický 
prax, ktorá v jednotlivých častiach republiky mala svoju základná hod- 
notu i obsah v upevňovaní dóvery občana v stranu a jeho faktickej 
účasti na riadení a Sspráve štátu. 


Nová politická prax nie je a nemóže byť Iba heslom. Nová politická 
prax, ktorú nastůpil Ústredný výbor KSČ januárovým plénom, bola iba 
vyvrcholením tých pozitívnych a progresívnych síl v strane, ktoré už 
dlhšie obdobíe usilovali proti retardujůcim silám v strane i v celej spo- 
ločnostl o upevnenie strany s masami, o vybudovaniíe důvery medzi 
stranou a masami, ktorá bola nesmíerne vážne narušená. Túto novú 
politická prax charakterizuje predovšetkým reálnosť pohřadu na roz- 
porný proces nášho vývoja. Súčasťou novej politickej praxe musí byť 
dopracovanie politického systému a vytvorenie takých demokratických 
záruk, ktoré už nikdy nedovolia, aby sa čo len v najmenšom opakovali 
staré praktiky podozrievanla, nedóvery, ba aj opatrení, ktoré nemajů 
nič spoločného s demokratickým systémom. Z toho vyplýva 1 nutnost 
zmenit prístup v kádrovej politike, odbúrať tzv. kádrový strop, uplat- 
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ňovať výber kádrov a ludí podla ich schopností, podla ich odbornej a 
politickej prípravy, bez ohfadu na to, či majú alebo nemajů vo vrecku 
stranícku legitimáciu. | 


Nová politická prax sa musí vyznačovaťt dokonalou kritikou straníc- 
kej práce. Jej pripadá vyrlešiť i štátoprávne otázky našej republiky. 
Úlohou je usporiadať vzťahy našich národov a národností podla skutoč- 
ne marxisticko-leninského riešenia, bez ohřadu na to, aké je doterajšie 
vedomie toho či onoho národa. V súčasnom období sa prevažná čast 
komunistov, ale i ostatných pracujúcich na Slovensku zjednotila na 
tom, že nové štátoprávne usporiadanie móže byť jedine v symetrickom 
modeli, t. j. dóslednej socialistickej federácii. Federatívny spósob uspo- 
riadania, čí už v teórii, ale 1 praxi nevznikol iba dnes. Veď tak, ako. 
každý človek sl predovšetkým určuje svoj osud, tak rovnako stojí 
otázka, poklal ide o národ; nemóže sa utvárať situácia »poručníkov«, 
ale treba dósledne uplatňovat hlavnů zásadu politiky vo vzťahu náro- 
dov, t. j. rovný s rovným. Jedine dósledným marxisticko-leninským 
riešením národnostnej otázky možno dostahnuť, aby z vedomia náro- 
dov zmizla myšlienka a pocít, že niekto na niekoho »dopláca«. 

Doterajší spósob asymetrického modelu za svoje takmer 23-ročné 
trvanie je zdiskreditovaný a nemóže byť zárukou v zabezpečovaní rov- 
noprávneho postavenia slovenského národa. Preto je historicky na 
mieste vyhlásenie SNR z 15. marca t. r.: »Slovenská národná rada je 
presvedčená, že federatívne usporiadanie štátu posilní našu socialis- 
ticků demokracíu a upevní československů štátnosť, založenů na zása- 
dách bratstva a najširšej spolupráce naších národov a národností, ich 
jednoznačnej a neochvejnej oddanosti vecí socializmu, priatelstva a 
spojenectva s ludom Sovietského svázu 1 ostatných krajín socialistic- 
kého spoločenstva.« 

Pravda, bolo by zjednodušovaním, keby sa federatívna úprava týka- 
la iba štátnych orgánov. Ona sa musí dotýkat celého politického systé- 
mu, politických a ostatných spoločenských. organizácií. Súčasne musí 
poskytovať také ekonomické záruky, aby dnešná rozdlelnosť v ekono- 
mike Člech a Slovenska sa nezvyšovala, ale aby sa zdroje Slovenska 
využívali v celoštátnom ekonomickom efekte a zabezpečovali rovnaké 
socilálne podmienky. 

A to, čo sa stalo'v roku 1960, keď prišlo k úplnému vyprázdneniu 
právomoci slovenských národných orgánov, a to nielen Slovenskej 
národnej rady, odborových, svázáckych a iných spoločenských orga- 
nizácií, ale 1 postavenia ÚV KSS, to všetko vlastne vytvorilo, alebo 
prehlbilo deformáciu nášho politického systému a jeho diskreditáciu 
nielen v očlach našej, ale | zahraničnej verejnosti. Nová politická prax 
musí táto velmi významný a vážnu otázku vyrlešiť po novom. Jej ne- 
odkladné riešenie je žladúce nielen z hfadíska potrieb Slovenska, ale 
celej ČSSR, teda v záujme upevnenia našej republiky. 

Súčasťou novej politickej praxe je aj vzťah k národnym, revolučným 
tradíciám. Nemožno zabúdať, že mladá generácia, ktorá nastupuje do 
života, 1 tá, ktorá je ešte v š":olách, musí poznať ná'odnů históriu star- 
šlu I súčasný, musí byť na ňu hrdá a musí niesť v sebe xontinultu po- 
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znania minulého so súčasným. Podceňovanie tejto otázky by velmi po- 
šxodlio celkovů našu politiku. Preto bolo nesprávne a ukvapené usudzo- 
vať, že hlásenie sa k národným revolučným tradíciám je prejav nacio- 
nalizmu. Aj to bolo súčasťou starej polítickej praxe. 


Ústredný výbor Komunisticke| strany Slovenska novú politicků prax 
začal realizovať už v rokoch 1983—1964. V hraniciach možností ju za- 
čal uskutočňovať nielen už vo vyššle spomínanej oblasti, ale í v širších 
politických koncepciách. Napríklad uskutočňoval Inú kultúrnu polití- 
ku, aká sa praktikovala a bola »reprezentovaná« niektorými predstavi- 
te!mi Ústredného výboru Komunistickej strany Československa. ÚV 
KSS postupne vytváral novů etiku straníckej práce. Prí rozpracovaní 
jednotlivých spoločensko-politických otázok bola zapájaná šíršia účasť 
našej inteligencie atď. Nemožno nespomenúf, že základy tejto politiky 
a jej praxe sú spojené s menom a činnosťou súdruha Dubčeka, vtedaj- 
šieho prvého tajomníka ÚV KSS. Pravda, túto nová politická prax 
neidealizujeme. Vecí po novom bolo možné robiť iba za ťažkých pod- 
mienok »dozoru« centra. Bolí sme, obrazne povedané, medzi dvoma ka- 
meňmi. Na jednej strane to bola snaha, aby veci išlí dopredu, a na 
druhej bolo treba dávať pozor, ako to raz vtipne napísal národný ume- 
lec Laco Novomeský, »aby nám nestrelili gól«. Treba povedať, že aj 
napriek tomu bolo treba vela vytrpiefť, vypočuť mnoho »kritlky«, pre- 
nosiť mnoho siniek, ba niekedy 1 jazvy, ktoré zostali po tomto — aj 
napriek húževnatému odporu konzervativizmu — predsa len víťazne 
vybojovanom zápase o nové poňatie polítickej praxe. 

V súčasnom období sa vytvárajů kvalitatívne nové ntěapokládů: vy- 
tvára sa priestor pre intciatívu a pre realizáciu všetkých tých zámerov, 
ktoré sme mali uskutočňovať, ale ktoré z tých či oných príčin sa ne- 
realizovali. Ak sa dívame z hřadiska politického postupu od januárové- 
ho pléna ÚV KSČ do dnešných dní, móžeme povedat, že sa podarili dve 
vecí. : 

Po prvé, Ústredný výbor KSČ rozvinul v politickej sfére činnosti re- 
volučný impulz zhora a otvoril tak priestory pre vyrovnanle sa so sta- 
rými politickými praktikami a nutnosť prebojovania novej politiky nie- 
len vo sfére najvšeobecnejších politických pravidiel, ale 1 vo sfére 
jednotlivých spoločenských činností. 

Po druhé, bolo potrebné rešpektovať časový a priestorový aspekt, 
aby tento revolučný impulz »zhora« bol odobrený a aktívne podporený 
revolučnosťou »zdola«. Myslím si, že bol práve urobený v čase politic- 
kého »moratória«. Doteraz túto politiku Ústredného výboru Komunistic- 
kej strany Československa podporilí nielen komunisti, ale i prevažná 
váčšina celej našej spoločnosti. Tieto dni sú naplnené takou polílic 
kou výchovou, že nikomu nie je dlho večer počůvať hoci hodinové 
zpravodajstvo z domácich udalostí. A sympatické politické vtipy, ktoré 
kolujúů, sú symptómom dnešnej križovatky názorov, ale najmá preja 
vom dobrého zdravotného stavu spoločnosti. 

Móžeme povedat. že to, čo sa u nás uskutočňuje teraz v nových 
podmienkach, má mnoho spoločného s tým, čo bolo charakteristické 
pre február 1948. Otvárajú sa široké priestory pre inictatívu a šir ků 
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aktivitu más. Túto skutočnosť a analógtu spomínam preto, lebo sl 

myslím, že v týchto dňoch išlo a ide naozaj o revolučný čin. Ide o roz- 
víjanie tejto fázy vývoja našej socialistickej revolúcie, ide o skonco- 
vanie so starými metódami celej politickej praxe a o nastolenie no- 
vých metód, ktoré vytvoria trvalé demokratické záruky pre kaž- 
dého občana, odstránia prekážky spojenia strany s občianstvom. 
Nahradia manipulovanie človekom, jeho iniciatívou a aktivitou, jeho 
účasťou na riešení celospoločenských otázok. 

Dnešné úsílie o demokratizáciu, aktivizácia ludí, dobrý vnútorný po- 
cit nie sů čímsi obvyklým. To tu ešte doteraz nebolo, aj keď »vlny« 
demokratizačného procesu tu boli po XX. sjazde KSSS, po XII. sjazde 
KSČ. Teraz sa vytvára skutočná neformálna jednota spoločnosti. Jed- 
nota, ktorá má nesmlernu hodnotu a ktorej základom je úsílie za 
socialistícků demokraciu. Demokracia je tu prostriedok na vytvorenie 
širokého frontu jednoty strany a Iudu. Jednota je dnes a bude i v bu- 
dúcnosti rozporná. Čo však nás teší, je skutočnosť, že to je jednota slo- 
va a činu. Slovo je orientácia a čín je jeho potvrdente. Preto zmysel 
tohto dnešného pohybu vidíme nie iba vo výmene osób, prfpadne 
v kritike ich činnosti, ale hlavne v trvalých zárukách a dóslednom 
realizovaní nastúpenej novej politickej praxe. 
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ZÁKLADNÍ OTÁZKY HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 


Vnější hospodářské 
vztahy Československa 


KOLEKTIV AUTORŮ POD VEDENÍM B. ŠIMONA 


vá 


Sociální a hospodářský vývoj naší republiky je mimořádně silně ovliv- 
ňován vnějšími podmínkami a faktory politického 1 ekonomického cha- 
rakteru, které souvisí s postavením Československa ve světové politice 
a ekenomice. Tyto vnější faktory nelze ponechat stranou při rozpraco- 
vání dlouhodobých 1 bezprostředních záměrů a cílů hospodářské polí- 
tiky strany. 


VÝZNAM MEZINÁRODNÍ DĚLBY PRÁCE PRO ČSSR 


Poměrně vysoký stupeň závislosti čs. hospodářství na vnějších vzta- 
zích a kategorická nutnost prohlubovéní aktivní účastí ČSSR na me- 
zinárodní dělbě práce vyplývají — jak známo — z přírodních a eko- 
nomických podmínek naší země. Ty vyžadují zcela objektivně, aby 
hospodářská politika věnovala prvořadou pozornost vývoji podmínek 
a předpokladů pro zapojení ČSSR do vztahů kooperace, dělby práce 
a výměny čínností v mezinárodním měřítku, které zahrnují vztahy 
k jiným ekonomikém, hospodářským seskupením a koneckonců určují 
postavení naší země ve světovém hospodářském společenství. - 


Další rozvoj našeho hospodářství, dynamika a strukturální vyváže- 
nost jeho růstu, zvyšování efektivnosti reprodukčního procesu, růst 
konečné spotřeby a celkové životní úrovně jsou v rozhodující míře zá- 
vislé ma tom, zda se nám podaří uplatnit takový model zapojení Čes- 
keslovenska do mozinárodní dělby práce, který umožní vytvářet optl- 
mélní straktaru naší ekomomiky a současně s tím otevřít prostor pro 
všestranný vědeckotechnický pokrok. 


(Volba varianty zapojení Československa do světových hospodářských 
vztahů by měla rovněž zabezpečovat žádoucí ekonomickou stabilitu a 
politické jistoty tak, aby případné změny a zvraty vnějších podmínek 
a rizika z nich vyplývající neohrozily rozvoj našeho hospodářství nebo 
další vývoj naší socialistické společností. 
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Je zřejmé, že v oblasti vnějších vztahů vystupují silně do popředí po- 
litické prvky, že vztah politiky a ekonomiky právě v této oblasti je mi- 
mořádně složitý a citlivý. Hospodářská politika zde musí respektovat 
objektivní ekonomické zákonitosti, současně však musí přihlížet k šir- 
ším politickým a sociálním souvislostem, v jejichž souhrnu krysta- 
lizuje celospolečenský zájem, tj. vytváření příznivých podmínek pro 
všestranný rozvoj socialistické společnosti a posilování pozic socialis- 
mu ve světovém měřítku. Nesmí přitom ztrácet ze zřetele hluboce 
diferencovanou a vnitřně rozpornou politicko-sociální a ekonomickou 
strukturu dnešního světa. 


Těsná spojitost politických a ekonomických cílů a zájmů se výrazně 
projevuje v hospodářské politice každé země a není vlastní jen socia- 
lístickému systému. Například není třeba zdůrazňovat, že vnější eko- 
nomické vztahy patří již tradíčně mezi oblasti, v nichž se intenzívně 
exponuje buržoazní stát. Využívá je, aby jejich prostřednictvím reali- 
zoval svou zahraniční politiku, a vytváří předpoklady pro řešení roz- 
porů reprodukčního procesu a prosazování kapitálového vztahu v me- 
zinárodním měřítku. K tomu musí sloužit zejména měnová a devizová, 
kapitálová a úvěrová politika, státní subvencování výroby a vývozu, 
fiskální a celní soustava a celá škála dalších nástrojů. V posledním 
období nabývá mimořádného významu úloha buržoazního státu ve vy- 
tváření institucionálních, politických i ekonomických podmínek v me- 
zinárodním měřítku, v jejichž rámci se otevírá další prostor procesu 
internacionalizace výrobních sil. Tato funkce se nejvýrazněji proje- 
vuje ve vývoji kapitalistické ekonomické integrace, ale 1 v rostoucí úlo- 
ze mozinárodních institucí měnových, finančních a obchodních. 


Kapitalistické státy usilují o koordinaci své hospodářské politiky vůči 
socialistickým zemím (v rámci NATO, OECD, EHS, apod.), diferen- 
cují ji pokud jde o její prostorové zaměření a mění i v čase, a to v zá- 
vislosti na mnoha vnějších i vnitřních okolnostech. V porovnání s minu- 
lostí dochází k určitému uvolnění v obchodě se socialistickými zeměmi 
a postupně jsou opouštěny některé formy nátlaku z doby studené vál- 
ky. Všecbny vyspělé kapitalistické státy si však přesto ponechávají 
v ruce řadu ekonomických a administrativních nástrojů, které jim 
umožňují účinnou regulaci zahraničních hospodářských vztahů a dů- 
myslné prosazování zájmů často skrytým způsobem. Nadále jsou socia- 
listické země různým způsobem diskriminovány v rozporu s všeobecně 
přijatými právními zásadami a zvyklostmi mezinárodního obchodu, při- 
čemž některé země se netají politickou motivací této diskriminace 
a jiné ji ospravedlňují existencí rozdílů v ekonomickém zřízení. 


ZÁKLADNÍ ORIENTACE VNĚJŠÍCH EKONOMICKÝCH VZTAHŮ 


Ve své hospodářské politice se strana snaží o respektování zmíně- 
ných souvislostí vztahu politiky a ekonomiky při koncipování a rea- 
lizaci jak programových, tak i bezprnstředních úkrlů v oblesti vněj- 
ších vztahů. Vychází z objektivního posnání, že všestranný společenský 
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a hospodářský vývoj Českoslovonska jeko socialistické země, ochrana 
a obrana naší národní nezávislosti, se mnsí nezbytně opírat o těsnou 
politickou a ekonomickou spolupráci a soušínnost se Sovětským sva- 
zem a společenstvím secialMistických zemí. 


Světový socialistický trh a na předním místě členské země RVHP tvo- 
ří v současné době 1 do budoucna rozhodující oblast zapojení našeho 
hospodářství do mezinárodní dělby práce. Společenství socialistických 
zemí disponuje rozhodujícími zdroji, z níchž uspokojujeme naše potře- 
by základních surovin a potravin a v rostoucí míře i výrobků zpraco- 
vatelského průmyslu. Zároveň je hlavním odbytištěm zejména pro náš 
zpracovatelský průmysl, především strojírenství, lehký průmysl atd. 


Formování ekonomického společenství socialistických zemí má dvě 
základní stránky. Zahrnuje jednak dobudování a další rychlý rozvoj 
industriální materiálně technické základny národních ekonomik, jed- 
nak rozvoj mnohotvárných mezinárodních socialistických vztahů, spoje- - 
ný s vyrovnáváním ekonomické úrovně socialistických zemí. 


Ve své činnosti dosáhlo ekonomické společenství socialistických ze- 
mí — Rada vzájemné hospodářské pomoci — od svého založení v roce 
1949 řady pozitivních výsledků, které jsou tím významnější, přihlédne- 
me-li k tomu, že směna zboží a dělba práce mezi členskými zeměmi 
se nemohla opřít od samého začátku o rozvinuté národní ekonomiky 
ve všech zemích a o rozsáhlé tradiční styky z minulosti tak, jak tomu 
bylo v kapitalistickém světě při formování západních integračních se- 
skupení a že historické období, v němž se, toto společenství vytváří, 
je velmi krátké. 

Existence a uvědomělá činnost RVHP přispěla k švčhlénů rozvoji 
vzájemných obchodních a hospodářských vztahů mezi jednotlivými so- 
cialistickými zeměmi (obrat vzájemného obchodu se v letech 1950—1965 
zvýšil téměř pětkrát). Tento růst přispěl k vzestupu výroby a k růstu 
národního důchodu. Realizovaly se konkrétní společné akce, zamě- 
řené k efektivnějšímu využívání surovínových, energetických, doprav- 
ních a jiných zdrojů. 

Přes tyto bezesporu kladné výsledky a velké úsilí, které bylo v Radě 
vynaloženo, nelze však říci, že rozsah, úroveň a formy hospodářské 
spolupráce mezi socialistickými zeměmi se vyvíjejí úměrně objektiv- 
ním potřebám procesu internaselonahzace výrobních sil a že odpovída- 
jí potřebám dalšího rozvoje naší ekonomiky. 

V hospodářských vztazích mezi členskými zeměmi převažuje dosud 
dvonstramná obchodní výměna s přísným bilancováním a strukturální- 
mi vazbami. Rozvinutí mnohostranných forem rozvoje vzájemných hos- 
podářských vztahů je dosud na počátku. 

Na zřeteli musíme mít okolnost, že srovnáme-li ekonomický poten- 
ciál členských zemí RVHP so stupněm jejich zapojení do morinárodní 
dělby práce, je jejich podíl na světovém obchodu zhruba jen 10—11 %, 
z tohe vzájemný obchod zemí RVHP tvoří přibližně 7 % obratu světového 
obchodu. I když přihlédneme ke skutečnosti, že rozhodující ekonamic- 
kou véhu uvnitř zemí RVHP má Sovětský svaz (který s ohledem na 
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svou do značné míry komplexní ekonomiku, je — podobně fako USA— 
jen málo závislý na zahraničním obchodu), lze říci, že otevřenost eko- 
nomik a stupeň zapojení jednotlivých soócielistických zemí do meziná- 
rodní dělby práce nejsou zatím velké a že existují rozsáhlé potenciál- 
ní možnosti jejích dalšího růstu, a to jak uvnitř RVHP, tak s ostatními 
zeměmi v rámci celosvětové dělby práce. 

K objektivním příčinám nedostatečně rozvinuté zilioráce patří dosud 
značné rozdíly v ekonomické a technické úrovní jednotlivých zemí a 
skutečnost, že v řadě socialistických zemí existují ještě možnosti pře- 
vážně extenzívního hospodaření, zaměřeného na přednostní využívání 
domácích zdrojů. Problémy vznikají i z nedostatečně slaďovaného, do 
značné míry autarkně zaměřeného vývoje průmyslové struktury národ- 
ních ekonomik, ke kterému došlo v poválečném období industrializa- 
ce a který dnes de jisté míry podvazuje vývoj ke vzájemné komple- 
mentaritě a rychlejšímu rozvoji výrobní specializace a kooperace. Tyto 
faktory ovlivňují intenzitu zájmu jednotlivých zemí o rozvoj mezinárod- 
ní dělby práce. 

Mezi faktory subjektivního charakteru patří především současná praxe 
plánovitého řízení, která je ovšem nyní v jednotlivých zemích postup- 
ně podrobována reformám a zdokonalování. Stále častěji a silněji za- 
znívá v řadě členských zemí názor, že značnou zábranou intenzívněj- 
šího rozvoje nových a účinných forem mezinárodní hospodářské spolu- 
práce je nedostatečné využívání zbožně peněžních vztahů, převažující 
kvantitativní kritéria, nadměrná centralizace rozhodování v detailních 
otázkách, převaha admínistrativních metod nad ekonomickými forma- 
mí řízení vnějších vztahů. Podniková sféra, která svou činností naplňu- 
je hospodářskou spolupráci konkrétním obsahem, je do řešení těchto 
otázek nedostatečně zapojena a ekonomicky zainteresována. 

Nástup a zvládnutí vědeckotechnické revoluce jako rozhodujícího po- 
hybu socialismu ovšem kategoricky vyžaduje rozsáhlou kooperací a děl- 
bu práce mezi socialistickými zeměmi, postupný přesun těžiště jejího 
formování ze sféry oběhu a výměny zboží do oblasti výroby a do před- 
výrobních etap (výzkum, vývoj, projekce atd.). Otázky organizace vše- 
strannější hospodářské a vědeckotechnické spolupráce, směřující k ra- 
clonálnějšímu využití přírodních, ekonomických a technických zdrojů 
našich zemí a k urychlení rozvoje výrobních sil se dostávají postupně 
také do popředí hospodářské politiky jednotlivých zemí 1 orgánů Rady. 
Základem toho je koordinace národohospodářských plánů, specliali- 
zace a kooperace výroby a vědeckotechnická spolupráce, efektivní 
výměna zboží, rozvíjení nových institucionálních a ekonomických 
podmínek vzájemné spolupráce. Na úspěšném rozvíjení tohoto pro- 
cesu má naše země mimořádný zájem. 

„Nelze ztrácet ze zřetele, že socialistické země a jejich hospodářský 
vývoj stojí ve stále ostřejší konfrontaci s integračním procesem na zá- 
padě, jakkoliv protikladný je jeho postup. Stojímc na stanovisku, že 
postupná ekonomická integrace socialistických zemí, uskutečňovaná 
důsledně podle socialistických principů, je objektivní nutností založe- 
neu na vnitřních vývojových mementech i vnějších faktorech. 


Musíme si však být realisticky vědomi toho, že jsme jen jedním 
(nikoliv určujícím) článkem společenství socialistických zemí, že exis- 
tující objektivní i subjektivní podmínky vedle shody základních zájmů 
vyvolávají i určitou rozdílnost konkrétních národních zájmů a spe- 
cifických přístupů jednotlivých zemí k otázkám ekonomické integra- 
ce, jejichž slaďování na vyšší úrovní společného zájmu je nepochybně 
složitým procesem. Jde přitom současně o hluboce demokratický pro- 
ces, vyžadující respektování národních specifik, rovnoprávného po- 
stavení každé země v tomto procesu ekonomického sbližování a vzá- 
jemné výhodnosti. 

Naše hospodářská politika v oblasti vnějších vztahů k soolálistlckém 
zemím bude tento proces aktivně podporovat jednak ovlivňováním vněj- 
ších podmínek na mnohostranné i dvoustranné základně, jednak půso- 
bením dovnitř čs. hospodářství. V naší ekonomice jde zejména o vy- 
tvoření ekonomických a institucionálních podmínek, které mají stimu- 
lovat další kvalitativní rozvoj hospodářských vztahů ČSSR k sooclalistic- 
kým zemím a vyvolávat ekonomický zájem našich hospodářských sub- 
jektů nejen na rozvoji výměny zboží, ale zejména na realizaci moder- 
ních forem hospodářské spolupráce, které by se měly postnpně stát 
rozhodujícím nositelem procesu ekonomické integrace socialistických 
zemí. 

Významným fkolem hospodářské politiky v sondobé etapě je naše 
iniciativní účast na rozpracování a realizací komplexních opatření při- 
jatých v RVHP ke koordinaci hospodářského rozvoje členských zemí 
na období po rece 1970, ke zlepšení práce na specializaci a kooperací 
výroby, k posílení materiální zainteresovanosti a smluvní závaznosti při 
koordinaci vědeckých a technických výzkumů apod. 

Perspektiva rozvíjení a upevňování pozic socialismu ve světě sou- 
časně vyvolává stále silněji potřebu přistoupit ke společnému vytvá- 
ření a rozpracování všestranné a dlouhodobé politicko-ekonomícké 
koncepce hospodářské spolupráce socialistických zemí. Programová 
opatření, která navrhovala ČSSR na posledním XXI. zasedání Rady 
v Budapešti, by měla zahrnovat jak stanovení bezprostředních a per- 
spektivních cílů našeho společenství, tak vytváření ekonomických 
a institucionálních podmínek, které by vedly k účinnému a efektiv- 
nímu podněcování činitelů intenzívního ekonomického pohybu uvnítř 
členských zemí RVHP 1 mezi socialistickými zeměmi jako celku. Sou- 
částí tohoto pohybu vedle směny zboží, výměny vědeckotechnických 
poznatků a výrobní speci-lizace a kooperace by měla být i racionální 
organizace mnohostranných měnových a platebních vztahů, efektivní 
využití investic, pracovních sil atd. 

Významnou úlohu v tomto procosu mají akce socialistických států 
a jejich těsná hospodářská součirnost. Zároveň však je žádoucí pře 
nášet pravomoc a zodpovědnost za hezprostřední uskutečňování této 
součinnosti na příslušné hospodářské subjekty — podniky. 

Pro hospodářskou politiku v této oblasti je důležit, i.roký tok infor 
mací o hospodářském rozvoji, o změnách ekonomických soustov 
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plánovitého řízení v jednotlivých socialistických zemích. Proto dává- 
me impulsy k tvůrčí výměně názorů představitelů vědecké fronty 
a hospodářské praxe v mezinárodním měřítku, na jejichž základě 
se mohou významně aktivizovat subjektivní faktory a docházet k vy- 
tváření dokonalejších modelů hospodářské spolupráce zemí socialismu. 
Totéž platí pro rozvoj iniciativy v práci jednotlivých orgánů Rady, ze- 
jména jeho sekretariátu apod. 

Hospodářská spolupráce socialistických zemí nemá základ pouze 
v mnohostranném společném vytváření podmínek a předpokladů věc- 
ného a organizačního řízení procesu internacionalizace výrobních sil. 
Druhou stránkou rozvíjení socialistického společenství jsou dvoustran- 
né ekonomické vztahy. Na jejich dynamický rozvoj působí bezesporu 
politické a ekonomické prostředí, vytvářené na mnohostranné základ- 
ně. Současně však struktura, metody a formy dvoustranné spolupráce 
svými výsledky, zkušenostmi a případnými experimenty ve všech oblas- 
tech, počínaje vědeckotechnickou spoluprací, racionální koordinací vel- 
kých investic, jejichž kapacita přesahuje potřeby jedné země, výrobní 
kooperací směřující k postupnému vytváření jednotného trhu může 
být základem pro rozvoj širší spolupráce více socialistických zemí. Roz- 
hodující význam přitom pro nás má hospodářská i vědeckotechnická 
spolupráce se Sovětským svazem. Rozsah a struktura těchto vztahů v mi- 
nulosti, dnes i perspektivně významně profiluje naše hospodářství a 
jeho vývoj a do značné míry rozhoduje i o jeho efektivnosti. Základem 
této spolupráce je rovnoprávné postavení obou našich zemí a vzá- 
jemná výhodnost ekonomických styků. 


ČSSR A SVĚTOVÉ HOSPODÁŘSTVÍ 


Základní orientace hospodářské politiky na rozvoj vnějších ekonomic- 
kých vztahů se socialistickými zeměmi, je vedle přírodně geografických 
a ekonomických faktorů objektivně založena na shodnosti sociálně 
ekonomického systému a z ní plynoucí podstatné totožnosti zájmů so- 
cialistických zemí. 

- Současně respektuje hospodářská politika skutečnost, že ČSSR je 
článkem celosvětového lidského společenství a jeho ekonomické strán- 
ky, to je světového hospodářství, a že vstupuje do rozmanitých, zejmé- 
na politických a ekonomických vztahů se zeměmi, které jsou součástí. 
složité diferencované a vnitřně protikladné světové soustavy kapita- 
lismu, zahrnující vyspělé kapitalistické státy a rozvojové země. 

Vycházíme přitom z uznání objektivní existence celosvětového hospo- 
dářství a trhu, světové dělby práce, kontinuity a nedělitelnosti vědec- 
kého a technického pokroku v celosvětovém měřítku atd. Přitomť musí- 
me ovšem brát plně v úvahu, že mezi oběma světovými soustavami pro- 
bíhá boj kdo s koho, jehož rozhodující střetnutí budou vybojována pře- 
devším na poli ekonomiky, jakož i skutečnost, že uvnitř samotného ka- 
pitalísmu prob.há (vedle tendencí k regionální integraci) celkový de- 
zintegrační a polarizační proces, vyvolaný rozpadem jeho koloniální 
soustavy, jehož ko..ečné řešení bude zřejmě rozhodujícím způsobem 
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ovlivněno průběhem a výsledkem ds one) střetnutí lan a 
kapitalismu.: 


Hospodářská politika musí tedy vážit všechny tyto složité a rozporné 
vazby a vlivy politických a ekonomických podmínek a zájmů a v jejich 
rámci hledat optimální místo ČSSR v ekonomíckých vztazích jak s prů- 
myslově vyspělými kapitalistickými státy, tak s rozvojovými zeměmi. 


V podstatě lze říci, že základním východiskem naší hospodářské po- 
litiky v této oblasti je objektivně daný zájem na rozvoji obchodních 
a hospodářských vztahů se zeměmi kapitalistické soustavy na bází 
rovnoprávnosti, nediskriminace a vzájemných výhod. Současně re- 
spektujeme specifické podmínky rozvojových zemí, vyplývající z po- 
třeb jejich ekonomického rozvoje a nutnosti změny jejich současného 
postavení ve světové dělbě práce. 


Přitom nám nejde jen o prosté kvantitativní rozšiřování výměny zbo- 
ží, ale zejména o obohacování hospodářských vztahů kvalitativně no- 
vými prvky, jako je např. výrobní kooperace, výměna vědeckotechnic- 
kých poznatků, oboustranně vyhovující formy společného vys 
obchodního, případně 1 kapitálového podnikání ap. 


Takové formy hospodářské spolupráce mají ovšem výrazně dlouho- 
dobý, perspektivní charakter a vyžadují proto splnění nezbytných po- 
litických a ekonomických podmínek, zejména vytvoření atmosféry dů- 
věry, potřebné jistoty a stability v mezinárodních vztazích. Vedle po- 
zitivního přístupu a konkrétních činů na naší straně je nutno, aby 
i druhé státy vytvářely tyto podmínky ve své vlastní hospodářské 
politice vůči nám. To předpokládá, aby respektovaly náš sociálně eko- 
nomický systém a jemu vlastní specifické podmínky, formy a přístu- 
py k rozvíjení mezinárodní hospodářské spolupráce. Z těchto závěrů 
vychází i československé stanovisko uplatněné na druhé konferenci 
OSN o obchodě a rozvoji v Dillí. 

Dosavadní zkušenosti nasvědčují, že v politice řady kapitalistických 
zemí se počínají postupně prosazovat nová hlediska a realističtější 
přístup k rozvoji hospodářské spolupráce s naší zemí, obdobně jako 
s' dalšími socialistickými zeměmi, což se projevuje v různých oblas- 
tech jejich obchodní politiky (částečná liberalizace, úvěrové vztahy, 
podpora rozvoje nových forem spolupráce atd.). Jde nyní také o to, 
těchto pozitivních prvků plně využívat ve vlastní realizaci hospodář- 
ských vztahů s těmito zeměmi. 

ČSSR hodlá ve své zahraničně hospodářské politice v rámci svých sil 
a možností nadále vyvíjet všestranné úsilí k úplné normalizací podmí- 
nek mezinárodní hospodářské spolupráce s kapitalistickými zeměmi a 
k využívání jejích potenciálních možností. Proto se bude nadále roz- 
víjet naše aktivita nejan ve dvoustrsnných vztazích s jednotlivými ze- 
měmi, ale i v mnc)ostranných formách obchodní politiky a naší čín- 
nosti v mezinárodních hospodářských organizacích. 

1 zdo úspěch tohoto úsilí je však závislý na postoji kapitalistických 
států. Naše hospodářská polítixa v tét“ oblasti bude nadále reálně 
počítat s řačou rizikových momentů vyplývajících jak z oblasti poli- 
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tiky (vývoj celkové mezinárodní situace, důsledky válečných událostí, 
diskriminační politika ze strany některých kapitalistických zemí), tek © 
i hospodářského vývoje (výkyvy konjunktury, vliv integrace, přoblémy 
vývoje mezinárodního měnového systému apod.). Proto se musí hos- 
podářská politika vyvíjet diferencovaně v čase a prostoru tak, aby 
uvedená rizika nemohla narušovat či ohrožovat základní zájmy a vý- 
voj naší ekonomiky a společnosti. 


VNĚJŠÍ EKONOMICKÉ VZTAHY 
A NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 


Hospodářská politika v oblasti vnějších vztahů zahrnuje nejen for- 

mování zahraničně hospodářské orientace země a vytváření vnějších 
předpokladů pro její realizaci, ale také působení směrem dovnitř eko- 
nomiky. Politika v oblasti vnějších vztahů představuje tak neoddělitel- 
nou integrální součást celkové národohospodářské politiky. V podmín- 
kách relativně vysokého zapojení ČSSR do mezinárodní dělby práce se 
dotýká valná část makro i mikroekonomických rozhodnutí přímo nebo 
nepřímo realizace vnějších hospodářských vztahů. Proto musí být ná- 
rodohospodářská politika koncipována a prováděna komplexně a jed- 
notně pro oblast vnitřních i vnějších ekonomických vztahů, při znalosti 
a respektování všech podmínek a faktorů (ekonomických i mimoeko- 
nomických), které vymezují model zapojení našeho hospodářství do 
světové dělby práce a jeho optimální vývoj. 
„ V této souvislosti je účelné dotknout se problematiky 'tzv. mono- 
polu zahraničního obchodu a devizového monopolu. Oba jsou vlastně 
institucionální formou, jejímž prostřednictvím se projevují a realizují 
základní stránky národohospodářské politiky v oblasti vnějších vztahů, 
tj. hospodářská politika pro sféru zahraničního obchodu (státní ob- 
chodní politika) a státní devízová politika. 

Jejích existence je vyjádřením nutnosti žádoucí míry společenské 
kontroly nad základními ekonomickými procesy, kterou v socialistické 
společnosti provádí stát v oblasti výroby 1 v oblasti oběhu, formou a 
prostředkem uplatňování cílů a záměrů hospodářské politiky státu ve 
vnějších ekonomických vztazích a systémem státního řízení této ob- 
lasti a jejich posláním je zabezpečovat celospolečenské zájmy. Toto 
pojetí vylučuje ovšem úzké resortní a administrativní chápání obou 
„monopolů“, neboť předpokládá, že na jejich provádění se podílí celá 
sféra ústředního hospodářského řízení státu v rámcí a rozsahu pravo- 
moci vyhražené jejím jednotlivým orgánům a součástem. 

Z tohoto hlediska nemůže tvořit oblast zahraničního obchodu a devi- 
zového hospodářství žádnou zvláštní výjimku v porovnání s rozsahem 
a způsobem uplatňování společenské kontroly nad ostatními sektory na- 
šeho národního hospodářství. Ta si v této oblasti volí adekvátní insti- 
tucionální uspořádání a formy, které ovšem nelze považovat za ne- 
měnné nebo je dokonce zaměňovat za samotný obsah státní politiky. 
- Z uvedeného vyplývá, že čs. stát nebere na sebe přímé podnikání 
v oblasti zahraničního obchodu a jiných forem vnějších ekonomických 
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vztahů; to je především záležitostí obchodních a výrobních podniků, 
případně různých forem jejich sdružení, které rozvíjejí svou podnika- 
telskou činnost samostatně v rámci vymezeném pravidly státní hospo- 
dářské politiky, zákonů atd. Stát si přirozeně i v této oblasti pone- 
chává právo a možnost (podobně jako v jiných oblastech národního 
hospodářství) uplatňovat svůj vliv, zejména stanovením podmínek pro 
vznik a Tungování jednotlivých podniků, ohraničením předmětu podni- 
kání apod., s cílem zajistit, aby se organizace podnikové sféry vyví- 
jela v rámci a v souladu s cíli fungování celého ekonomického systému, 
aby byly omezovány případné administrativně monopolní tendence atd. 

V současné době jde u nás zejména o uplatnění nejvhodnějších fo- 
rem spojení našich výrobců a spotřebitelů se zahraničními trhy; opti- 
mální organizační model provádění zahraničního obchodu musí být 
Aiferencován zejména podle druhu zboží, podmínek výroby a spotře- 
by u nás a podmínek směny na zahraničních trzích. Ukazuje se, že k vy- 
tvoření takového modelu je třeba zhodnotit prováděné experimenty 
a na základě zobecnění teoretických i praktických poznatků u nás 
i v zahraničí urychleně dopracovat a podstatně prohloubit a doplnit 
dosavadní příliš obecná a často zjednodušená kritéria. 

Na účinném využívání vnějších hospodářských vztahů pro další roz- 

voj naší ekonomiky a životní úrovně je objektivně zainteresována celá 
naše společnost. Intenzita a zaměření tohoto zájmu fe ovšem různě di- 
ferencována; nacházejí zde svůj výraz zájmy individuální i zájmy 
skupinové, vyjádřené zejména v hospodářské politice našich podniků. 
Podstatné %ájmy celé společnosti v oblasti vnějších hospodářských 
vztahů pak koncentrovaně vyjadřuje politika státu. 
. Základním trvalým úkolem hospodářské politiky je prosazovat aktiv- 
ní zaměření celého hospodářství na efektivní vývoz a zvyšování sou- 
těživosti našich výrobků na světových trzích. Tím také vytvoří základ- 
ní předpoklady pro růst dovozu a širší otevření naší ekonomiky za- 
hraniční konkurenci. 

Bezprostředním problémem je obnovení rovnováhy našich vnějších 
hospodářských vztahů a dosažení kriteriálně měnové proporcionality 
obchodní a platební bilance; to v současné době znamená zabezpe- 
čovat potřebný předstih vývozu před dovozem. 

Vlastní realizace vnějších hospodářských vztahů probíhá prostřednic- 
tvím ekonomické činnosti našich výrobních a obchodních podniků a 
bezprostředně se dotýká jejich zájmů. Způsob a rozsah zapojení jednot- 
livých podniků do této činnosti je velmi různorodý a je podmíněn řa- 
dou technickoekonomických a organizačních faktorů; může být přímý 
i zprostředkovaný. Zahraniční trhy představují pro většinu našich pod- 
niků významná odbytiště jejich produkce a zdroje obstarávání prvků 
reprodukčního procesu. Současně mají podniky zájem na tom, aby pro- 
střednictvím své účasti v mezinárodních hospodářských vztazích mohly 
přispívat k optimalizací svých důchodů. Zájmy jednotlivců — příslušní- 
ků podnikových kolektivů — jsou pak vyjádřeny zejména vazbou jejich 
hmotné zainteresovanosti na důchody podniků. 

Zájmy společnosti a podniků v oblasti vnějších haspodářských vzta- 


436 


hě nejšou v zásadním rozporu, naopak se vzájemně podmiňují a dopl 
ňují. Podniky mohou své zájmy nejlépe uspokojovat tehdy, kdy vnější 
hospodářské vztahy celé země se rozvíjejí dynamicky a v rovnováze, 
kdy nevzniká napětí v platební bilanci atd., to znamená v situaci, která 
podnikům skýtá dostatečně široký prostor pro perspektivní rozvíjení 
a operativní uplatňování jejich výrobních a obchodních záměrů a kon- 
cepcí ve vztahu k zahraničnímu trhu. 

Na druhé straně je prospěšné pro celou společnost, aby podniky opti- 
malizovaly své důchody plynoucí z jejich zapojení do mezinárodní děl- 
by práce, za předpokladu, že jsou tím dosahovány skutečné úspory ná- 
rodní práce a roste efektivnost výroby i směny; jde tedy o to, aby 
růst důchodů jednotlivých podniků nebyl dosahován způsobem, který 
by neprospíval zájmům národního hospodářství a tím koneckonců 
1 dlouhodobým zájmům podniků samotných. 

Je proto jedním z hlavních úkolů hospodářské politiky vytvořit po- 
mocí nástrojů a pravidel ekonomické a institucionální klima, v němž 
by byla zajištěna harmonizace celospolečenských i podnikových zájmů 
v oblasti vnějších vztahů. První zkušenosti s uplatňováním principů no- 
vé soustavy zde ukazují, že jde o složitý proces, který zejména v sou- 
časné době, kdy řešíme závažné otázky intenzifikace a dynamické rov- 
nováhy dalšího hospodářského růstu a v souladu s tím usilujeme 0 zdo- 
konalení celého modelu fungování naší ekonomiky, je poznamenán řa- 
dou rozporů a obtíží. Další problémy souvisí s překonáváním ekonomic- 
ké a organizační bariéry, kterou byla po řadu let naše vnitřní ekono- 
mika (zejména výrobní podniky) oddělena od bezprostředního vlívu za- 
hraničních trhů, zejména pak působení jejich cenových vztahů. 

Jde zde tedy o širší souvislosti přechodu od dřívějších forem a metod 
k novému institucionálně ekonomickému modelu zapojení našeho hos- 
podářství do světové dělby práce, který je s ohledem na její specifi- 
kum velmi složitý a náročný z hlediska věcného a časového. Připočte- 
© me-li k tomu složitost vnitřních ekonomických problémů 1 zahraničně 
hospodářských aspektů, pak je zřejmé, že vytváření tohoto modelu, 
zejména stanovení jednotlivých pravidel a nástrojů hospodářské polí- 
(iký, muselo být do značné míry založeno na metodě „postupné apro- 
ximace“, která zahrnuje jak experimentální praktická ověřování teore- 
tických konstrukcí jednotlivých nástrojů, tak nutnost pokusů, které 
samozřejmě nevylučují možnost omylů, nepřesností a protíchůdného 
působení jednotlivých prvků modelu. V důsledku toho ovšem celý sy- 
stém pravidel a nástrojů hospodářské politiky v oblasti vnějších vzta- 
- hů je dosud poznamenán velkou složitostí a administrativní nároč- 
ností, nedostatečnou vnitřní sladěností a určitou nestabilitou. Nemůže 
proto zatím v žádoucí míře slaďovat celospolečenské a podnikové 
zájmy. 

V podmínkách tržní nerovnováhy, jen postupně překonávaných de- 
formací hodnotových a cenových vztahů a při současné organizační 
struktuře výroby převážná část našich pcdniků není dosud vystavena 
tlaku trhu a kcnkurence, který by účinněji stímulovol růst produktivity 
práce a zvyšování efektivnost: výroby, zdokonalování technické úrovně, 
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kvality a užitné hodnoty výrobků vůbec, zavádění technických inovací 
a progresivní změny výrobních programů v souladu s požadavky vnitř- 
ního a zahraničního trhu. Naopak, v některých případech vytváří vý- 
voz únikový kanál pro přežívání málo efektivních výrob u nás. Tytéž 
příčiny, spolu s některými dalšími zesilují na druhé straně sklon pod- 
niků k dovozu, takže se reprodukuje napětí v platební bilanci a zhor- 
šují podmínky realizace na zahraničních trzích (směnné relace, úvěry, 
orientace na relativně méně náročné trhy apod.). 


Žádoucí širší vystavení naší podnikové sféry tlaku náročných podmínek 
zahraničních trhů a konkurence (zvýšení stupně otevřenosti naší ekono- 
miky), spojené s odstraňováním dotací málo efektivní nebo neefek- 
tivní výrobě, nebude zřejmě jednorázovým procesem, nýbrž dlouhodo- 
bějším programem těsně spojeným s postupným obnovením vnitřní 
tržní rovnováhy a strukturální proporcionality a vyrovnanosti platební 
bilance a podmíněným zejména objektivizací a zreálněním vnitřních 
hodnotových a cenových vztahů a dobudováním soustav ekonomicky 
fungujících vnitřních cen. 

Přes výše zmíněná omezení objevují se některé první náznaky půso- 
bení podmínek zahraničních trhů a cen na ekonomické rozhodování na- 
šich podniků, jednak při zreálňování podkladů pro jejich ekonomickou 
kalkulaci, jednak působením na tvorbu podnikových důchodů. V důsled- 
ku toho dochází i k určitým, zatím však spíše ojedinělým pokusům 
o zlepšení a zefektivnění struktury vývozu a k ekonomickému nazí- 
rání na dovoz. 

V období, kdy bezprostředním úkolem hospodářské politiky je obno- 
vení rovnováhy v národním hospodářství, musí stát zasahovat do oblasti 
vnějších ekonomických vztahů ve větším rozsahu, provádět krátkodobá 
a operativní opatření zaměřená na povzbuzování vývozu a regulaci do- 
vozu, případně platebních vztahů se zahraničím, i jiná opatření často 
i administrativního charakteru. Tyto zásahy, jakkoliv nesporné a nutné 
z hlediska společenských zájmů, řeší však jen následky základních pří- 
čin nerovnováhy a v důsledku toho omezují operační prostor podnikové 
stéry v oblasti vnějších vztahů. 

Proto je požadavkem, aby těžiště národohospodářské politiky v této 
oblasti se přesouvalo na komplexní poznávací a koncepční činnost, na 
stanovení základních dlouhodobých záměrů a cílů a jejich realizaci po- 
mocí dostatečně stabilních a dlouhodobě působících nástrojů a pravidel 
především nepřímého řízení. Tento proces bude probíhat v těsné návaz- 
nosti na uplatňování zásad nové soustavy řízení v colé naší ekonomice 
a postupné řešení rozhodujících věcných problémů. 

Oblast vnějších hospodářských vztahů má životní význam pro ře- 
šení otázek rovnováhy a dalšího rozvoje naší ekonomiky, podstatně 
ovlivňuje proces objektivizace a zreálnění vnitřních hodnotových a ce- 
nových relací (zprostředkováním vlivu světových cen) apod.; ovliv- 
ňuje tedy bezprostředně i úspěch nové soustavy řízení celého národ- 
ního hospodářství a linie hospodářské politiky stanovené XIII. sjezdem 
KSČ a akčním programem strany. 
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V obdohí nejbližších let by hlavní opatření hospodářské politiky 
v oblasti vnějších vztahů měla být zaměřena zejména na: 


© zvyšování efektivnosti zahraničního obchodu a plné obnovení 
vnitřní strukturální rovnováhy čs. obchodní a platební bilance; 
tím se bude vytvářet základní věcný předpoklad pro širší otevření 
naší ekonomiky vlivu zahraniční konkurence; 

© řešení problematiky soustavy vnitřních cen a vytváření podmínek 
pro širší působení cen zahraničních trhů uvnitř naší ekonomiky 
(včetně zprostředkování zahraničních platebních podmínek do eko- 
nomiky podnikofé sféry). Budeme se tak přibližovat podmínkám 
reálného devizového kursu čs. měny jako důležitého předpokladu 
její směnitelnosti; 

© řešení vztahu mezi přímými a nepřímými nástroji řízení oblasti 
vnějších vztahů ve prospěch nepřímých metod, zjednodušení a sta- 
bilizace celého systému; | 

© zdokonalování institucionálních a organizačních forem a vztahů spo- 
jené se širokým uplatňováním moderních, progresivních metod za- 
pojení naší ekonomiky do mezinárodní dělby práce; souběžně s tím 
budeme otevírat široký prostor pro podnikatelskou iniciativu na- 
šich výrobních 1 obchodních podniků v této oblasti. 


* 


Článkem o vnějších ekonomických vztazích uzavíráme náš cyklus 
statí k hospodářské politice strany. Prosincové a lednové plénum vede 
i v této oblasti k zamyšlení nad ťím, co dále urychlit v hospodářské po- 
litice [jejíž základní hlediska — zejména pokud jde o změny v říze- 
ní — „pochopitelně není třeba zásadně měnit), která řešení zpřesnit 
a které procesy prohloubit. Konkretizace těchto myšlenek: je záležitostí 
akčního programu strany. Na závěr našeho cyklu, který jsme považo- 
vali za první pokus formulovat komplexně a srozumitelně východiska 
dosavadní hospodářské politiky, je však nutno zdůraznit, že nová po- 
litická skutečnost má pro další práci v tomto směru i trvalejší význam. 
Jestliže si totiž v minulosti ekonomický vývoj vynucoval řešení dozrá“ 
vajících politických otázek, dnes naopak politický vývoj podněcuje 
a do budoucnosti bude podněcovat k důslednějšímu řešení problémů 
hospodářské politiky. A to má pro celou tuto oblast, která už svou po- 
vahou nemůže stát na místě ani v teorit ani v praxi, rozhodující význam. 


Revoluce v revoluci? 


K NĚKTERÝM ZÁVĚRŮM DEBRAYOVY TEORIE 
(ÚVAHA NAD KNIHOU) 


STANISLAV KAPLAN 


* 


Podnět k uveřejnění této úvahy nad knihou vzešel od Slovenských 
pohřadů 1,68, které otiskly ve zkráceném znění jeden ze tří Debrayových 
esejů (»Problémy revoluční strategie v Latinské Americe«), mezi něž 
patří 1 recenzovaná práce. 

Slovenské pohřady o nich píší, že »jako celek se považují za jeden 
z nejvíce vynikajících příkladů marxisticko-leninské analýzy, jaké se 
objevily za mnohá léta«. 


J. příznačné, že v podmínkách existující globální mocenskopolitické 
rovnováhy mezi Východem a Západem to je především tzv. „rozvojový 
svět“, který závažnost teoretických a praktických problémů revoluč- 
ních přeměn svých společností pociťuje obzvláště silně. © 

Z oblastí „třetího světa“ to pak byla Latinská Amerika, kde se otázky 
další cesty revolučního hnutí, jeho forem a metod dostaly v posledních 
letech nejen do praktického pohybu, ale vystoupily na nový teoretický 
stupeň. Jde v podstatě o nový jev, který obráží jak některé společenské 
změny na latinskoamerickém subkontinentu (vítězství kubánské revo- 
luce a její mezinárodní důsledky), tak několikaleté úsilí revolučního 
ozbrojeného hnutí na kontinentu, snažícího se opakovat kubánský 
úspěch. | 

Úsilí představitelů dnešní mladé revoluční levice v Latinské Americe 
o nalezení správné revoluční teorie (je zde snaha o vypracování teorie 
univerzální) je tedy výsledkem konfrontace dnešní latinskoamerické 
reality a zjevně nevyužitých, skrytých revolučních potenciálů v ta- 
mějších obrovských sociálních protikladech. Přičemž dnešní levice spat- 
řuje konečný cíl revolučních přeměn ve vytvoření socialistické společ- 
nosti. 

Jsou-li jednotlivé složky revoluční levice v latinskoamerických ze- 
mích (af už organizované v řadách komunistických stran čí mimo ně) 
víceméně zajedno, pokud se cí'e týče, pak tomu tak není, pokud jde 
o hodnocení současné politické situace v jednotlivých zemích a z toho 
vyplývající volby prostředků a určující formy boje za změnu existují- 
cího společenského řádu. S tím souvisí přirozeně i různé přístupy k hod- 
nocení úlohy rolnic.va a dělnické třídy v tomto hnutí. funkce 8 cha- 
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rakteru revolučního předvoje, smyslu spojenectví čt spolupráce s jiný- 
mi opozičními skupinami, nemarxistickými i buržoazními stranami a 
seskupeními aj. 


Složitost chápání současných společenských podmínek a rozdílnost 
v přístupu k nim tak jen odrážejí složitost reality samotné. Je proto vždy 
problematické každé schéma, které pretenduje na univerzální postižení, 
analýzu a návod k řešení situace v celém subkontinentálním měřítku, 
aniž by dělalo rozdíly mezi jednotlivými oblastmi či zeměmi. A zde je 
nutno říci, že právě přl hodnocení revoluční situace v Latinské Americe 
se mnozí autoři odborných pojednání, statí a programových dokumentů 
dopouštějí schematického zjednodušování místní společenské proble- 
matiky. A jsou to namnoze autoři místní nebo žijící v úzkém styku s tam- 
ními problémy. 


jp chyby se do značné míry nevyvaroval aní Régis Debray, dnes 
již světoznámý autor knížky Revoluce v revoluci? Kniha tohoto 26leté- 
ho francouzského filosofa a publicisty vyšla v lednu letošního roku a 
vyvolala rozruch.! Dostalo se jí širokého ohlasu nejen v Latinské Ame- 
rice, které je především určena, ale v zainteresovaných kruzích intelek- 
tuálů, teoretiků i revolučních praktiků v ostatním světě. Debray tak 
úspěšně navázal na své dvě předcházející politické eseje „Le castrisme: 
la longue marche de I'Amérigue Latine“, který vyšel v Les Temps 
Modernes v lednu 1965, a „América Latina: algunos problemas de estra- 
tegia revolucionaria“, uveřejněný v 31. čísle časopisu Casa de las Amé- 
ricas (červenec—srpen 1965). Svou poslední prací si Debray vyslou- 
žil v Latinské Americe pověst zralého teoretika, který přichází s novým 
pojetím příprav a uskutečnění sociální revoluce v Latinské Americe, 
přičemž hlavní pozornost věnuje rozpracování způsobu uchopení polí- 
tické mocí a úloze vojensko-politického jádra, kterým je guerilla. Ta 
je podle Debraye v současných podmínkách jedinou revoluční avant- 
gardou schopnou uchopit politickou moc na rozdíl od ostatních hnutí, 
která to učinit nemohou. Autor věnuje mnoho místa tomu, aby dokázal, 
proč tradiční marxistické strany a jiná masová hnutí se nemohou stát 
pravou avantgardou revolučního hnutí a proč forma ozbrojeného boje 
je pro Latinskou Ameriku jedinou reálnou cestou k vítězství lidu. 


| P každá země má své specifické podmínky pro revo- 
luční boj. Tyto rozdíly nemusí být na první pohled patrné, je někdy 


I R. Debray je odchovancem marxistického filosofa Loulse Althussera a sám 
se považuje za marxistu. Není však členem komunistické strany. Než napsal 
svou knihu, pobyl několik let na Kubě a strávil nějaký čas mezi revolučními 
vůdci a partyzány několika latinskoamerických zemí. Loni na jaře byl za- 
držen krátce poté, co opustil partyzánský oddíl E. Guevary v jihovýchodní 
Bolívii, a o půl roku později odsouzen ke 30 letům vězení. 
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třeba mnoha let, než si je uvědomíme a volíme správnou taktiku boje 
— to jsou pravdy, které Debray apriorně uznává. Když však hledá dů- 
„kazy odlišnosti Latinské Ameriky od zemí „starého světa“, nepřikládá 
důležitost hlubší sociálně politické analýze tehdejších a dnešních spo- 
lečností, neporovnává především specifičnosti dřívějších a dnešních re- 
volučních situací. Raději operuje už hotovými soudy, konstatováním, 
které jako takové začasto není doloženo fakty (dá-li se takovými vů- 
bec nazvat víceméně exaktní hodnocení určitých společenských jevů 
moderní historie). Dejme však slovo Debrayovi: 


».. Socialistická revoluce je výsledkem ozbrojeného boje proti ozbro- 
jené moci buržoazního státu. Tento starý dějinný zákon, chcete-li stra- 
tegického ražení, měl zpočátku již známou taktickou náplň. Nejprve se 
ztotožňovala guerilla s povstáním, protože prototyp — 1917 — se před- 
stavil v této formě a Lenin, a po něm Stalin, mu dali teoretickou for- 
mu v některých poučkách, které nemají nic společného s dnešní situací 
a kterými se čas od času zbytečně mává. Jde např. o poučky týkající 
se podmínek zahájení povstání, chápaného jako okamžité uchopení 
ústřední moci... Dále byla válka amerických guerill zaměňována s vál- 
kami asijských guerill, neboť jde také o „nepravidelnou“ válku s cílem 
obklíčit města venkovem. Je to nebezpečnější záměna než prvá.“ 


Debray odmítá jak „starý“ ruský model evropský, tak novější model 
asijský. Jde tedy o výlučnost latinskoamerické guerilly; autor dodává 
— „rodí se nová koncepce partyzánské války“. 


Při zobecňování závěrů vychází Debray z komparativních pohledů na 
asijskou revoluční situaci a na kubánskou revoluci. Ozbrojený boj na 
Kubě let 1957—59 slouží Debrayovi jako předobraz všech dalších lido- 
vých revolučních válek na kontinentě a zde budiž zdůrazněno, že De- 
bray se právě v hodnocení kubánské revoluce dopustil řady vážných 
zjednodušení, ba zkreslení tehdejší situace na ostrově. Jeho nové po- 
střehy, zobecnění vojenskotaktických i politických opatření a metod po- 
: vstaleckého vojska Fidela Castra mají totiž pravou cenu a smysl jedině 
tehdy, jsou-li pojímány právě a pouze v celkovém kontextu tehdejší 
a specifické situace na' ostrově. A nejen to, je třeba je pojímat i v teh- 
dejším kontextu mezinárodním, a to jak kontinentálním, tak celosvěto- 
vém. 


Genialita Fidelovy revoluční cesty tkví v tom, že byl schopen nesmír- 
ně vnímavě reagovat na situaci na ostrově a její změny a přizpůsobit 
svou teorii i praxi konkrétním podmínkám. Jeho řešení bylo nové, ne- 
čekané, a proto tím účinnější. Fidel Castro využil všeobecné nespokoje- 
nasti národa s diktaturou Batisty, ukázal všem opozičním složkám spo- 
lečností (a ty tvořily většinu), že je ochoten i schopen bojovat za svrže- 
ní diktatury, za obnovu skutečné státní suverenity, obnovu demokratic- 
kých svobod obsažených v ústavě roku 1940 (včetně demokratických 
voleb), za agrární reformu, za skutečnou sociální spravedlnost, za nové 
školství, nový systém sociálního zabezpečení a péče, za potrestání ko- 
rupčníků a nositelů policejního teroru. Šlo v podstatě o rozsáhlý pro- 
gram revolučních zákonů, který Castro formuloval již v roce 1953 při 
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své známé obhajovací řeči na procesu po neúspěšném útoku na kasár- 
na Moncada. 

Jeho program byl „šitý“ na Kubu a vycházel vstříc rolnictvu, děl- 
nictvu, maloburžoazii, inteligenci, studentstvu a nebyl nepřijatelný ani 
národní buržoazii. Jeho hnutí si získalo sympatie i podporu v zahrani- 
čí, dokonce v USA byl Fidel Castro populární osobností a jevil se 
Washingtonu jako lepší alternativa — sice jen potenciální — místo zdis- 
kreditovaného Fulgencia Batisty. | 

Z toho všeho vyplývá, že Castrovo ozbrojené hnutí — jeho formy a me- 
tody — nalezlo na Kubě v té době živnou půdu a podporu v širokých 
vrstvách obyvatelstva, pro které bylo nastolení Batistovy diktatury 
v roce 1952 velmi bolestivým krokem zpět po letech relativního politic- 
kého ozdravění v období války a krátce po ní. A právě tuto skutečnost 
Debray nechce vidět. 


Tím vším se Debray ve své analýze latinskoamerických společností 
nezabývá. Širší souvislosti se mu zdají nepodstatné, na přední místo 
vystupuje zdánlivá rozhodující úloha vojenského jádra a jeho ozbroje- 
ného boje jako předpokladu vzniku 1 katalyzátoru revoluční situace. 


0 podrobnějším seznámení s Debrayovou prací je zřejmé, že autor 
v případě hodnocení kubánské revoluce byl natolik fascinován geniální 
jednoduchostí a účinností Castrova vojenskopolitického modelu revoluce, 
že pozapomněl, z jakých podmínek onen model pramenil, a že jen 
v takových podmínkách mohl účinně fungovat. 

Podobně jako Guevara i Debray vychází toliko ze základních ekono- 
micko-sociálních a politických charakteristik dnešní Latinské Ameriky 
— vlastních v podstatě pro všechny země této oblasti — a ty jsou pro 
něj automaticky předpokladem pro to, aby guerilla (správně připra- 
vená, organizovaná a vedená) vyvolala revoluční situaci, jakmile se 
objeví. 

Aniž si to snad uvědomuje, Debray staví svou teorii především na 
technickoorganizační stránce povstání, nikoli na jeho dlouhodobě pů- 
sobících politických a sociálních předpokladech, jež musí být dány. Pro- 
to se také nelze divit, že Debray přichází s tímto zobecňujícím závě- 
rem: ; 

„Rozdíl mezi Vietnamem a Latinskou Amerikou vyvolává následující 
kontrast. Zatímco ve Vietnamu byla vojenská pyramida osvobozenec- 
kých sil vytvořena od základny, v Latinské Americe je naopak snaha 
tvořít je od vrcholu; nejprve stálé síly — ohnisko; pak síly polopra- 
videlné v okolí ohniska; milice na závěr nebo až po vítězství (Kuba).“ 

Postřeh je správný. Skutečně tomu tak bylo v Číně (kde v počáteční 
fázi bojů přešla na stranu Mao Ce-tunga dokonce celá kuomintangská 
divize, zrod revolučních ozbrojených sil byl tedy usnadněn a urychlen), 
ve Vietnamu i v Alžírsku. Druhým urychlujícím a stmelujícím činite- 
lem byla ta skutečnost, že revoluční boj v těchto zemích byl nejen pro- 
tifeudální, za půdu a demokracii, ale také bojem protiimperialistickým 
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v pravém slova smyslu — boj proti cizím interventům (Japoncům a Fran- 
couzům). V Latinské Americe se dá předpokládat, že alespoň v první 
fázi by byl boj veden proti vlastním regulérním armádám. Poslední 
intervence USA v Dominikánské republice však ukazuje, že by tomu tak 
nemuselo být vždy. Dnes je téměř jisté, že v případě, kdyby některý 
latinskoamerický režim nebyl s to se vypořádat s vlastní guerillou nebo 
lidovou revolucí, budou USA intervenovat vojensky stejně jako v Santo 
Domingu. | 

Konstatujeme tedy společně s Debrayem, že až dosud vznikala guerilla 
zdola, pyramida celého osvobozeneckého hnutí byla budována tak, jak 
se obvykle stavějí všechny solidní a trvalé organizace. Co umožnilo vybu- 
dování rozsáhlého revolučního podhoubí v těchto zemích? Především 
situace samotná, místní podmínky. Mezi vládnoucími a ovládanými se 
vytvořil vztah, který bylo možno nazvat krizí „špičky“. Akutní revoluč- 
ní situace a existující avantgarda (již zformovaná) byly nezbytnými 
předpoklady, aby politická moc přešla od staré a nedynamické vlád- 
noucí třídy k třídě progresívní. Rozhodující úlohu v boji o získání 
politické mocí však sehrály masy, předem aktivované v onom všudypří- 
tomném podhoubí. Sociální. domácí i zahraniční nepřítel nebyl ničím 
blufován, čelil skutečnému odporu národa, který si uvědomoval pod- 
statu 1 šíři útlaku 1 reálnost cesty, jak z něj vybřednout. To jsou histo- 
rická fakta, nezvratná skutečnost, ve kterých je velmi málo politické 
sugesce či spekulace. 

Proč nelze něco podobného opakovat v Latinské Americe? Debray 
odpovídá: ,...protože revoluční válka má v Latinské Americe velmi 
zvláštní vývojové podmínky, velmi odlišné, které může objevit jen na 
základě vlastní zkušenosti. V tomto směru všechny (dosavadní — pozn. 
S. K.) teoretické práce o lidových válkách působí tolik špatného jako 
dobrého.“ | 


Jx zvláštnosti připisuje zde Debray Latinské Americe? Především 
zdejší guerille škodí výlučný „intelektuální pohled“ na válku. Latinská 
Amerika potřebuje zahájení boje a praktiky, kteří jsou schopní impro- 
vízovat — jinými slovy — skočit do vody a zde se učit plavat. 


Z osvobozeneckých válek proti Španělům plyne pro Latinskou Ame- 
riku další cenné ponaučení — houževnatost (zde Debray uvádí příklad 
osobní houževnatosti Bolívara). Dalším požadavkem je vedení rychlé, 
útočné války — nikoli války statické, obranné. 


Za nejzávažnější zdůvodnění latinskoamerické výlučnosti je však tře- 
ba brát Debrayovo zdůraznění „dokonalosti systému tlaku“. Autor 
o tom říká: 

„...Je tam (útlak) od nepaměti, stejně jako hlad je tam zabydlen, 
krystalizovaný, kompaktní. Vojsko, četnictvo, policie latifundistů, dnes 
„rangers' a zelené nebo černé barety mají prestiž tím větší, oč méně 
si to kdo uvědomuje. Tento prestiž je první formou útlaku: ochromuje 
nespokojenost, zavírá ústa, nutí spolknout urážlivé slovo při pouhém 
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spatření uniformy. Neokoloniálním ideálem zůstává „ukazovat svou sílu, 
aniž by bylo třeba ji použít, ale ukazovat jí — to znamená používat ji.“ 

Nad těmito slovy by bylo nanejvýš vhodné se pozastavit. Má Debray 
pravdu? Má a současně ji nemá. Nemá ji proto, že říká jen částečně 
pravdu — a zde si připomeňme pravdu jinou, starou jako tento svět: 
Částečná pravda může někdy být i velká lež. 'Debray zcela jednoznačně 
(záměrně i nevědomky) překračuje meze únosnosti své „teoretické“ prá- 
ce a přechází „argumentačně“ na pole militantní propagandy, která už 
nemá nic společného s politickou vědou a teorií. 

Mluví-li. Debray o hrubém a dokonalém útlaku v Latinské Americe, 
musí hovořit přesně: ve kterých zemích a v rámci jedné země proti 
které skupině obyvatelstva. Je-li např. možný polofeudální útlak lati- 
fundistů nad negramotnými rolníky či pastevci dobytka v brazilském, 
argentinském nebo mexickém vnitrozemí, je v každé zemi tento útlak 
jiný. A je-li možný vůči některé části rolnictva, není možný vůči veš- 
kerému rolnictvu. I rolnictvo je v každé zemi jiné. Už vůbec nepřichází 
v úvahu tento typ útlaku vůči průmyslovému dělníctvu, které se dnes 
dynamicky rozvíjí. Trpí-li materiálním nedostatkem především rolník. 
v zaostalých oblastech, pak si tento nedostatek uvědomuje méně než 
relativně stejně chudý dělník ve městě. Příslušník středních vrstev nao- 
pak trpí méně eventuálním zvýšením životních nákladů ve městě, ale 
zato více pociťuje politickou nesvobodu. V rámci obrovského latinsko- 
amerického subkontinentu mohou být podobné publicistické nadsázky, 
jakých používá Debray, krajně ošemetné. Nedostatečné respektování 
rozdílů mezi dynamicky se měnícími společnostmi Mexika, Venezuely, 
Brazílie a zemí Střední Ameriky a některých dalších na jedné straně 
a zeměmi, jako je Bolívie, Dominikánská republika, Ecuador nebo Haiti, 
na straně druhé je totiž nejen hrubým zkreslováním skutečnosti v rovi- 
ně teoretické, ale skrývá i nebezpečí možného fiaska v oblastí přake. 

Vezměme si případ Bolívie, kde našel neohrožený revoluční buřič Gue- 
vara svou smrt a kde byl Debray odsouzen k 30 letům vězení. Bolívie 
je zemí s nejnižším národním důchodem na obyvatele na kontinentu 
(za ní je pouze ostrovní Haiti), země, kde je hlad a nedostatek něčím 
tak starým a trvalým, že se stal přirozeným a normálním stejně jako 
negramotnost a řídký vzduch. Obyvatelstvo je většinou indiánské nebo 
míšené (především rolnictvo). Nízké kalorické dávky, řídký vzduch, to- 
tální negramotnost a indiánský rys povahy však vytvářejí z této lidové 
masy zcela odlišné společenství lidí, než jaké našel Fidel Castro na ku- 
bánském venkově. Tam bylo nesrovnatelně uvědomělejší, odhodlanější, 
s vytříbeným pocitem sociální a národní příslušnosti a Sot ADS 
zde bylo jeho sociální uvědomění vágní, nesourodé. 

Když Batista nastolil tvrdou diktaturu, byla to citelná změna k horší- 
mu, lidé reagovali aktivní nebo pasívní opozicí, později podpořili ozbro- 
jený boj Fidela Castra. Příchody a pády vojenských diktatur v Bolívii, 
včetně posledního převratu generála Barrientose, však nebyly nikdy „ba- 
tistovského“ nebo „trujillovského“ typu. Nespokojenost vládla v řa- 
dách „odstavené“ buržoazie a pak především mezi horníky cínových 
dolů, kterým Barrientosova vláda snížila v rámci úsporných opatření a 
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„zvýšení rentability“ (doly jsou špatně technicky vybaveny) mzdy 
o 50%. Venkov však zůstal víceméně lhostejný z výše uvedených dů- 
vodů. Tato situace trvá i nadále? V zemi existuje nespokojenost 
(v historií lidstva ještě neexistovala společnost, ve které by nebyli tak 
či onak nespokojení jedinci čí vrstvy; je to věčný a z lidské přiroze- 
nosti plynoucí jev), nicméně tato nespokojenost není krajní. A v tomto 
smyslu není Bolívie jedinou zemí v této oblasti. Jak Kuba, tak Bolívie 
a kterákoli jiná země má svou ryze Individuální míru únosnosti pro 
útlak. Ta pak určuje relativnost revoluční situace v zemi. 


A tak v případě Debraye, který v roce 1965 prohlásil, že „Bolívie je 
zemí, kde subjektivní a objektivní podmínky (pro ozbrojený boj) jsou 
nejlépe zkombinovány“, a Guevary, který přišel do Bolívie, aby zde 
ozbrojený boj přímo organizoval, lze mít značné důvody k tvrzení, že je- 
jich osobní tragédie na bolivijské půdě by nemusely být zcela dílem 
náhody, nýbrž spíše důsledkem apriorně chybného hodnocení tamější 
situace. Podobné rozbory bychom však mohli udělat i u ostatních latin- 
skoamerických zemí. Dospěli bychom k poznání, že otázka možné re- 
-voluční cesty nestojí dnes ano čí ne ozbrojený boj, nýbrž kde, v jaké 
proporci a v kombinaci s čím má být veden ozbrojený boj jako jedna 
z forem hnutí. Vždyť u mnoha zemí této oblasti lze sotva V dnešních 
podmínkách očekávat, že pouze ozbrojený boj má naději na úspěch 
(Uruguay, Argentina, Chile, Mexiko a další). A už zcela to bude platit 
o takovém ozbrojeném boji, který je zahájen metodou „obrácené pyra- 
midy“ v zemi, kde není jasně vyhrocená revoluční situace. Myslet sí 
něco jiného znamená ztotožnit se s voluntaristickým pojetím avantgard- 
„nosti „ozbrojeného předvoje“ v bakuninském stylu jeho mesiášství“. 


Když hovoří Debray o útlaku, uchyluje se dokonce k následující eska- 
moiáži: „... fyzická síla policie a vojska je tabu a tabu nelze zlomit 
projevy. Je třeba ukázat, že kulky vnikají i do jejich masa. Partyzán 
© musí naobak použít svou sílu, aby ji ukázal, protože nemůže ukázat 
nic jiného mimo svou rozhodnost a schopnost používat to málo, co má. 
Musí používat svou sílu, kterou téměř nemá, aby ji ukázal a současně 
aby dokázal, že síla nepřítele je především v jeho vnější okázalosti.“ 

V této pasáži Debray naznačuje, že specifikum Latinské Ameriky, kde 
existuje „totální útlak“, tkví mimo jiné v tom, že začátek ozbrojeného 


2 Revoluce roku 1952 vytvořila v Bolívil systém minifundií a rolnických 
milic. Právě tento špatně, ale přece jen částečně uspokojený venkov je opo- 
rou Barrlentosovy vlády, nikoliv bodáky jeho vojáků. To sí Debray aní Gue- 
vara přes veškerou svou erudici nechtěli připustit. Když si Guevara zapiso- 
val později do svého deníku, že roinictvo je lhostejné a nedůvěřivé k jeho 
lidem, bylo už příliš pozdě. 

5 Žádná z komunistických stran Latinské Ameriky formu ózbrojeného boje 
nezavrhla, počítají s ní jako s jednou z mnoha dalších forem a ve zcela 
konkrétní situaci. Stejně tak ji nezavrhujeme ani my. Je však podstatný roz- 
díl mezi ozbrojeným bojem, který je záležitostí mas či má masovou podporu, 
a tím, co prezentuje Debray právě dnes, v době, kdy Latinská Amerika pro- 
žívá postupný přesun doprava. 
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boje — ona špička „pyramidy“ — musí být doplňována svéráznou formou 
psychologické války: blufováním regulérní armády i spřáteleného oby- 
vatelstva. Dělat dojem, že jsme silnější, než skutečně jsme. I tento prvek 
Debrayovy teorie je logickým produktem schématu, které ignoruje reál- 
nou situaci a spoléhá na to, že správnou kombinací ozbrojených přepadů 
a ozbrojené propagandy mezi obyvatelstvem se podaří strhnout lid k re- 
voluční válce. 


| s MW nezdary partyzánského hnutí v některých zemích připisuje 
Debray především tomu, že v čele těchto hnutí nestáty opravdu revo- 
luční strany. Jejich politické a vojenské vedení sídlilo ve městech, za- 
tímco „ozbrojená paže“ operovala v horách. Tato „dělba“ činností je 
podle Debraye oním zlem, které brání straně stát se skutečně „revo- 
luční“ a „ozbrojené paži“ být opravdu účinnou. Město stranu i jedince 
„zburžoazňuje“, nahlodává svými civilizačními vymoženostmi, zabraňuje 
pochopit a procítit tužby lidu. Chce-li nějaká strana být avanigardou 
v současných latinskoamerických podmínkách, musí jít do hor. Politiko- 
vé se musí stát vojáky a naopak „lidové vojsko se stane základem stra- 
ny a naopak... pouze z rozvoje guerilly se může zrodit skutečná strana“. 

„Proto v současných podmínkách je třeba položit základní důraz na 
rozvoj partyzánské války a ne na upevnění existujících stran nebo na 
vytvoření nových stran... dnes je povstalecká práce politickou prací 
číslo jedna.“ To tvrdí Debray. : 

To, že „staré“ marxistické strany se údajně vyhýbají „odejít do hor“ 
budovat vojenská ohniska, podle Debraye způsobuje, že „revoluční boj 
již po léta zahnívá“. Za této situace je velmi obtížné vytvořit širokou 
revoluční frontu před zahájením ozbrojeného boje. Debray vidí řešení 
jedtně v lidové válce, v průběhu které se taková fronta teprve vytvoří. 
Ozbrojený boj je alfou a omegou, bez ozbrojeného boje nemůže existo- 
vat vyhraněný předvoj. 


Z toho, co jsme zde uvedli, jsou zřejmé dvě věci: a) Debrayova teorie 
stojí výhradně na rozhodující úloze ozbrojené, povstalecké složky, b) 
vojenské jádro není produktem organizačně, Ideologicky a takticky pří- 
praveného podhoubí vybudovaného stranou, nýbrž je sdružením nej- 
uvědomělejších revolucionářů. Je to jakási revoluční elita, kolem které 
se Časem vytvoří početné revoluční vojsko. Tím se má Latinská Ameri- 
ka lišit od Evropy a Asie. 

Analyzujme dále. Boj musí být zahájen nejprve na venkově, v těžko 
přístupné krajině, zde leží jeho těžiště, akce ve městech jej doplňují, 
generální stávka může být posledním úderem, který ukončí již vyhraný 
ozbrojený boj guerilly. 

Jelikož se guerilla buduje od špičky „pyramidy“, je nepočetná. V po- 
čáteční fázi tzv. „kočovného“ období se spokojuje jen přepadáváním ma- 
lých patrol a posádek, čímž se zajišťuje střelivo a potraviny. V této fázi 
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je zcela přirozeným prvním jejím cílem přežití a „zapuštění kořenů“ 
mezí obyvatelsivem. 


Za jakých podmínek se to může guerille v síle několika desítek, ma- 
ximálně stovek mužů podařit? Uveďme hlavní faktory přežití: 


1. faktory obecné: příznivé geografické a klimatické podmínky, přízni- 
vá politická situace v zemi, většina obyvatelstva je na straně party- 
zánů (příznivá mezinárodní situace, politická, materiální, finanční 
pomoc ze zahraničí, event. přímá hranice se spřátelenou zemí), 


2. faktory vnitřní: kvalita guerilly (počet, fyzická, morální, odborná při- 
pravenost, výzbroj, úroveň velení, taktika aj.), 

3. faktory vnější: kvalita represivních sil (počet vojska a policie, úro- 
veň velení, způsob přípravy, kvalita a druh výzbroje, taktika). 


Souhrn těchto faktorů na samotném počátku partyzánského hnutí ur- 
čuje pravděpodobnost přežití malé skupiny ozbrojených mužů v horách. 
Debray se ve své knize nezatěžoval analýzou změněných podmínek v po- 
měru sil v Latinské Americe za posledních osm let, k vojensko-taktic- 
kým otázkám guerilly přistupuje značně voluntaristicky, a proto se nelze 
divit, že k problému „přežití guerilly“ se vlastně vůbec nedostal. A prá- 
vě u debrayovského typu guerilly je to problém klíčový. V Číně, ve Viet- 
namu nebo v Alžírsku takový problém nevyvstal, protože guerilla tam 
byla záležitostí masovou, celonárodní. Zničení jednoho nebo dokonce 
několika oddílů či ilegální zpravodajské sítě nevystavovalo celé hnutí 
žádnému smrtelnému nebezpečí. U Debrayovy guerilly však tomu tak 
není. A co je nejzávažnější dnes, na rozdíl od let 1956—1960, se to 
v Latinské Americe jíž všeobecně ví. Vládní vojska latinskoamerických 
zemí by už dnes nepodcenila žádnou ozbrojenou skupinu Guevarova typu. 
Generální štáby jednotlivých zemí již vědí, že ponechají-li tento nepatrný 
ozbrojený zárodek svému čsudu, že se z něj za Čas může vytvořit síla, 
kterou již nebude možné zničit. Aby se tomu předešlo, musí se stůj co 
stůj zničit zárodek. 


N, rozdíl od Kuby let 1956—59, kdy byla guerilla novinkou na latin- 
skoamerické půdě, hrozí dnes guerille systematické obkličování a pro- 
následování. V rámci již detailně propracovaných koncepcí protiparty- 
zánských operací je guerilla 1. izolována fyzicky v terénu: to umožňuje 
odříznout tuto malou jednotku od životně důležitých kanálů — potra- 
vin, léčiv, informací a vlivu na místní obyvatelstvo; 2. neutralizována 
vojensky: na rozdíl od Kuby je vojenská akce vedena především proti 
partyzánům, je snaha civilní obyvatelstvo neprovokovat, neutralizovat. 
Ozbrojená akce je kombinována s psychologickou válkou. Násilí se po- 
užívá skrytě, v omezené míře a tehdy, je-li naděje, že přinese více pro- 
spěchu než škody. Proti partyzánům jsou nasazeny především pozemní 
jednotky — dnes 1 speciální oddíly antiguerilly, které mají za úkol jít 
tam, kde je guerilla. Tento typ boje, který by byl dnes běžný (a Bolívie 
to jen potvrdila), je diametrálně odlišný od těch nesystematických kár- 
ných operací, které vedlo žoldnéřské vojsko proti Castrovu oddílu a 
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místnímu obyvatelstvu v roce 1957 krátce po vylodění. Legendární po- 
hyolivost malé partyzánské jednotky je dnes zcela neutralizována ma- 
sovým používáním rádiového spojení na všech stupních vojsk a nasaze- 
ním vrtulníků. Rychlost přesunu, plynulé zásobování a početní převaha 
na straně vládních vojsk proto dnes nedávají guerille budované od „Špič- 
ky“ téměř žádné naděje na přežití“ Je-li pak guerilla statická — tj. 
je-li to bevná partyzánská základna v odlehlé krajině, není pro sou- 
časné režimy příliš nebezpečná, protože se sama odsuzuje k nečinnosti 
a zániku, což potvrzuje i sám Debray. 

Na závěr lze tedy řící, že ten článek Debrayovy teorie, který je podle 
něj hlavním a rozhodujícím, totiž činnost ozbrojeného jádra — je 
v dnešních podmínkách jeho článkem nejslabším. Jeho teorie je beze- 
sporu elegantní a přitažlivá. Je sympatická především mladým před- 
stavitelům dnešní latinskoamerické levice, protože se jím jeví jako no- 
vá, moderní a dynamická. Jako by nadbíhala jejich latinskému tempera- 
mentu. Avšak literární forma a metoda výkladu, kterým je prezento- 
vána, skýtá autorovi dostatek příležitostí, aby byl nedůsledný ve svých 
hodnoceních. Jeho největší chybou je, že vychází z latinskoamerické re- 
ality jako ze sourodé a nedynamické společnosti. Zcela opomíjí základ- 
ní tendenci, kterou je snaha rychle se rozvíjející národní buržoazie a 
středních vrstev najít novou latinskoamerickou cestu rozvoje, která by 
byla odlišná od cesty kubánské. Značná část těch vrstev, které v roce 
1959 zcela sympatizovaly s revoluční, tehdy ještě neso 2"'stickou ku- 
bánskou cestou, dnes stojí proti ní. Na kontinentu nastal u značné části 
vlivných a politicky agilních skupin obrat doprava. A tyto s iy mají jako 
nikdy předtím podporu USA jak po linii bilaterálních vztahů, tak na 
půdě regionálních organizací. Uvedená tendence našla odraz i v oblasti 
vojenské. : 

Tyto změny ještě více znesnadňují rozbor situace v jednotlivých ze- 
mích. Je přirozené, že každé seskupení či jednotlivec má právo na for- 
mulování svého názoru na ní. Má na něj právo 1 Debray. Otázkou zů- 
stává, jak reálný je cíl, ke kterému směřuje jeho intelektuální úsilí, a 
„rady“, které se snaží udílet komunistům. Jeho práce ukazuje, že spíše 
než k úsilí o nalezení té nejsprávnější teorie a jednoty všech revoluč- 
ních sil cestou konstruktivní diskuse Debray směřuje k formulování 
extrémní a kontroverzní doktríny na základě vlastních úvah a vlastní- 
ho přesvědčení a nikoliv na základě konkrétní a měnící se skutečností. © 


4 Zkušenosti z Filipín, Malajska a Indonésie ukazují, že tam, kde se poda- 
řílo postavit proti guerille bojeschopné jednotky v převaze 1:10—20, byl osud 
guerilly zpečetěn. A to šlo O akce mnohem masovější než v Latinské Ame- 
rice. Systém »obrácené pyramidy« v současných podmínkách, kdy již ne- 
existuje moment vojensko-koncepčního aní politického překvapení jako kdysl 
na Kubě, je proto riskantní do té míry, že je až hazardem. Nemá nic spo- 
lečného s tím, co se dělo čl děje ve Víletnamu, neboť nemá to hlavní — 
masový, celonárodní základ. 
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Socialistická demokracie 
a samospráva 


OLDŘICH PRŮŠA 


Hluboký obrodný demokratizační proces v naší společnosti, který 
úspěšně začal v roce 1956 a byl zakrátko zabrzděn, propukl s ještě 
větší silou jako důsledek prosincového a lednového pléna ústředního 
výboru. Bez nadsázky lze říci, že naše země s velkými demokratickými 
a humanitními tradicemi začala psát nové stránky v dějinách demokra- 
cie, aby naplnila reálným obsahem myšlenku vlády lidu, lidem a pro 
lid, aby odstranila chyby, nedostatky a omyly minulého období a prak- 
ticky dokázala možnost spojení socialismu s nejširší demokracií, s vše- 
stranným rozvojem svobody společnosti a svobody osobnosti. 


Jednou z podstatných záruk toho, že úspěšně zahájený demokratizač- 
ní proces bude důsledně pokračovat, je nejen překonání minulých chyb 
a deformací, odčinění spáchaných křivd a nezákonností, ale 1 provedení 
potřebných kádrových změn, jež musí zabezpečit, že nastoupený kurs 
demokratizace ve straně i ve společností neskončí tak jako po r. 1956. 
Mezi záruky patří zejména vytvoření podmínek pro důslednou realizaci 
principů suverenity lidu, lidové správy a samosprávy, vytvoření tako- 
vých vztahů ve společnosti, aby nemohlo dojít k tomu, že ti, kdož byli 
lidem pověření spravovat v zájmu společnosti a lidu jejich záležitosti, 
se nakonec mohli postavit nad společnost a nad lid, porušovat právo 
a zákonnost. To právo a zákonnost, k jejichž rehabilitací a obnovení 
jejich úlohy a funkce ve společnosti je rovněž zaměřeno naše úsilí. 

Právě z tohoto hlediska nabývá mimořádného významu obnovení pů- 
vodního pojetí státně politické organizace socialistické společnosti ja- 
ko společnosti spravované na zásadách skutečné samosprávy, obnovení 
myšlenek o správě lidu uskutečňované prostřednictvím lidu samého, je- 
hož účinné demokratické kontrole musí být podrobeny nejen zastupitel- 
ské korporace, ale také všechny výkonné složky státního | společen- 
ského organismu. 

V dosavadním průběhu diskuse, v podávání námětů na zabezpečení 
demokratického procesu v naší společnosti i v přípravě akčního progra- 
mu strany nebylo zatím těmto otázkám věnováno dosti pozornosti, ačko- 
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li právě v obnovení samosprávné koncepce společenskopolitické orga- 
nizace by měly spočívat nejúčinnější záruky rozvoje socialistické de- 
mokracie, svobody společnosti i jednotlivce, záruky uplatnění všech 
předností vítězství socialistické revoluce v naší zemi, jež zatím zda- 
leka nebyly využity tak, jak to odpovídalo historickým předpokladům, 
možnostem a demokratickým tradicím našich národů a našeho státu. 
Věnuji proto v další části pozornost především překonání jednostran- 
ností a slabostí buržoazní revoluce a demokracie, dále vztahu socialis- 
tické revoluce a demokracie, vztahu demokracie, samosprávy a odbor- 
nosti, jakož i vztahu socialistické demokracie a svobody osobnosti. 


SOCIALISTICKÁ REVOLUCE A DEMOKRATISMUS 


Reálné předpoklady pro překonání vlády iluzí o suverenitě a mocí 
lidu, předpoklady pro překonání mechanismu buržoazní společností vy- 
tváří socialistická revoluce. Jako nejhlubší revoluce v dějinách, zname- 
nající přechod mocí od menšiny společnosti k většině, nemůže být usku- 
tečněna — jak přesvědčivě ukázal Lenín — ve starém rámci, v rámci 
buržoazní parlamentní demokracie. Nemůže být vytvořena bez nejpřík- 
řejších přelomů, bez vytvoření nových forem demokracie a bez nových 
institucí, které ztělesňují podmínky jejího uplatnění. Z toho však vůbec 
nevyplývá, že by nebylo možno využít všech pozitivních zkušeností z or- 
ganizace snrávy a samosprávy. 

V potitické praxi se však často zapomínalo na další, neméně důleži- 
tou Leninovu myšlenku, že socialistická revoluce musí s sebou přinést 
nejenom změnu demokratických forem, nýbrž zároveň takovou jejich 
změnu, která rozšíří způsobem na světě dosud nevídaným socialistický 
d2mokratísmus, aby ho fakticky mohly využívat nejširší vrstvy obyva- 
te!stva.! . | 

Socialistická revoluce a demokratismus, který je jejím výsledkem, ne- 
mohou být proto pouhou negací buržoazního demokratismu. Socialistic- 
ká revoluce má smysl jedině tehdy, jestliže odstraňuje odcizení, odtrže- 
ní státu od společnosti a lidu a dále nesrovnatelně rozvíjí ty stránky- 
buržoazního demokratismu, které byly znaksm jeho veliké historické 
pokrokovosti ve srovnání se středověkem. (Jde o nejrozmanitější formy 
demokratické lidové správy všech záležitostí společností, včetně demo- 
kratických práv a svobod, jež postupně doplňují práva hospodářská a 
sociální a zejména pak zásady voleb odpovědných zmocněnců lidu.) 

Z tohoto hlediska socialistická revoluce nejen přínáší nové demo- 
kratické formy a instituce, ale zároveň navazuje na pokrokové zkuše- 
nosti, demokratické lidové tradice a formy správy, jež činí principy 
suverenity lidu, skutečně lidové správy a samosprávy reálnými. Proto 
socialistická demokracie nečiní východiskem z buržoazní demokracie 
a parlamentarismu zrušení zastupitelských sborů a systém voleb, nýdrž 
překonání záporných stránek buržoazního parlamentarismu (odtržení 
zastupitelských sborů od lidu aj.), přičemž princip suverenity lidu dů- 


1 Viz Lenin, Spisy 28, SNPL 1954, str. 479. 
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sledně rozvádí do celé soustavy lidových zastupitelských orgánů, jedí- 
ně svrchovaných suverénních sborů, jimž podřizuje všechny výkonné 
složky státního aparátu. : 


Kromě toho doplňuje systém reprezentativní, zastupitelské demokra- 
cie rozmanitými formami bezprostřední, přímé demokracie, jako je pří- 
mé lidové zákonodárství, volitelnost, odpovědnost a odvolatelnost vole- 
ných zástupců lidu, imperativní mandáty, výkon správy neplacenými 
úředními osobami aj. Těmito demokratickými formami a Institucemi, 
které oportunisté s posměšky označovali za naivní, primitivní, doktri- 
nářský demokratismus, oživuje sociaHstická demokracie mnoho z tzv. 
primitivního demokratismu při přechodu od kapitalismu k socialismu 
právě v zájmu zabezpečení účasti lidu ve správě společenských zále- 
žitostí a zároveň také jako účínné záruky kontroly činnosti volených 
zmocněnců lidu, vysílaných vykonávat odpovědné veřejné funkce. 


V tomto smyslu je proto také třeba chápat socialistickou revoluci 
současně jako nejdůslednější demokratizaci. Uvedená opátřéní se týka- 
jí státního, čistě politického přebudování společnosti. Základního smys- 
lu a významu nabývají teprve ve spojení s vyvlastněním, se zespolečenš- 
těním základních výrobních prostředků. (Proto také Lenin zdůrazňoval, 
že na základě socialismu „primitivní demokracie“ nebude primitivní.) 


Zespolečenštění výrobních prostředků, převedení ohromného spole- 
čenského bohatství do rukou celé společnosti, aby jej bylo skutečně 
možno využít ve prospěch společenského pokroku i každého jednotlivce, 
je proto také základním předpokladem nejúplnějšího uplatnění demo- 
kracie, aktivní účasti a reálného vlivu těch, kdo vytvářejí společenské 
bohatství, na rozhodování o jeho správě a využívání. Rozvoj demokracie 
nelze proto chápat jako samoúčel, nýbrž právě ve spojitosti se spole- 
čenským vlastnictvím jako nezbytný prostředek, bez něhož nelze celé 
obrovské společenské bohatství spravovat a účinně využívat. Proto pou- 
hé rozvíjení sebedokonalejších politických forem demokracie nebo jen 
politické demokracie, jež je odtrženo od společenského vlastnictví, ne- 
může být účinné a jeví se často jako samoúčelné. | 


V teorii i politické praxi v minulém období se často zapomínalo na 
onu dialektiku živých dějin, na kterou poukazoval Lenin právě poža- 
davkem „rozvinout demokracii do všech důsledků, vyhledávat formy to- 
hoto rozvinutí, vyzkoušet je v praxi — to všechno je jedním z podstat- 
ných úkolů boje za soclální revoluci“. Zároveň však připomínal, že žád- 
ný demokratismus sám o sobě socialismus nepřinese, že však v životě 
nebude demokratismus vzat „sám o sobě“, nýbrž bude „vzat společně 
s jinými jevy“, bude působit na ekonomiku, pohánět její přeměnu, bude 
ovlivňován ekonomickým vývojem atd.? 

O této dialektice živých dějin nás znovu velmi důrazně přesvědčují 
události posledních let, zejména v souvislosti s vypracováním a uplat- 
ňováním zásad nové soustavy řízení národního hospodářství. Jednostran- 
ná, velmí zjednodušená tvrzení o tom, že hlavní a rozhodující je eko- 


2 Viz Lenin, Spisy 25, SNPL 1956, str. 465. 
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nomická stránka marxistického učení, se stále více dostávala do roz- 
poru s realitou a potřebami života a zároveň. s celou naléhavostí vyvo- 
lala přímo životní nutnost propracovávat v nerozlučné jednotě také kon- 
cepci státně politické organizace společnosti a socialistické demokra- 
cie. Jako marxisté musíme nepochybně uznat, že základem společen- 
ského pokroku je rozvoj společenské výroby. Z toho však rozhodně ne- 
může vyplývat, že by bylo přípustné podceňovat nebo odsunovat do po- 
zadí řešení ostatních závažných politických, ideologických a sociálních 
problémů. Stejně jako tvoří jednotu všechny stránky komunistické teo- 
rie, tvoří jednotu i všechny stránky socialistické výstavby. Realizace 
politických a sociálních úkolů ve společnosti závisí nesporně na hospo- 
dářských výsledcích. Ty však ve stejné míře zase závisí na tom, jak se 
daří zdokonalovat společenskopolitický systém, uplatňovat socialistic- 
kou demokracil a řešit sociálně politické úkoly společnosti. 


Nikoli náhodou, ale zcela zákonitě vystupují výrazně v těchto dnech 
do popředí zájmu společností a celé strany otázky uplatnění důsledného 
demokratismu ve straně 1 va společnosti, podstatného zdokonalení spo- 
lečenskopolitického systému, správnéko vymezení úkolů a funkcí stra- 
ny a orgánů socialistického státu, včetně naléhavosti vypracovat I pro- 
gram strany. 


Zanedbávání jedné z nejpodstatnějších stránek komunistické teorie 
„o státně politické organizaci společnosti, demokracii a samosprávě, uče- 
ní, které přivedlo dělnickou třídu a ostatní pracující k moci, způsobilo, 
že tato důležitá složka naší politické teorie a praxe patří mezi nejmé- 
ně propracované. Kromě toho navíc mnohé demokratické formy a insti- 
tuce, jež měly reálně zabezpečit uskutečňování vlády lidu prostřednict- 
vím lidu samého, nejúplnější demokracii a skutečnou lidovou samosprá- 
vu jako výraz suverenity lidu, nebyly realizovány. Byly naopak nahra- 
zeny etatistickým byrokratickým pojetím státu, jež pracující lid, jemuž 
má patřit veškerá moc ve státě a vlastnictví základních výrobních pro- 
středků, odsuzovalo do postavení pouhých voličů bez reálného vlivu na 
chod zastupitelských sborů a správy, do postavení aktivu, který sice 
mohl do všeho mluvit, ale jen vetmi zřídka mohl fakticky ovlivnit chod 
veřejných věcí. | 


VZTAH DEMOKRACIE A SAMOSPRÁVY 


7 


Jen zběžná konfrontace původních představ a idejí o socialistickém 
státu, demokracii a samosprávě se skutečným stavem společenskopoli- 
tické organizace by ukázala, jak dalece se od sebe vzdálily idea a rea- 
lita socialistického státu, demokracie a samosprávy. Snad nejvýrazněji 
se to projevuje v nejzákladnější otážce komunistické teorie, tj. v samo- 
správné koncepci společenskopolitické organizace jako produktu revo- 
lučního převzetí moci dělnickou třídou ve svazku s ostatními pracují- 
címií, vydobytí demokracie a nastolení jako přechodné třídní podstaty 
státu proletářské diktatury, chápané ovšem jako nejúplnější demokracie 
lidovlády, opravdové lidové samosprávy, jen s nezbytnými modifikacemí 
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demokracie vůči vykořisťovatelům, vůči dožívajícím silám společnosti, 
jejichž odpor bylo třeba v období přechodu od kapitalismu k socialis- 
mu potlačit a zlomit. 

Hlavní smysl a obsah tohoto samosprávného pojetí společenskopoli- 
tické organizace socialistické společnosti byl vyjádřen zejména těmito 
požadavky: vytvoření republiky jako specifické formy diktatury prole- 
tariátu s lidovými zastupitelskými sbory jako pracujícími korporacemí; 
uskutečnění místní samosprávy bez poručníkování státu shora včetně 
odstranění všech úředníků jmenovaných státem v místní samosprávě; 
rozbití byrokraticko-vojenského státního stroje, jeho nahrazení nejúpl- 
nější samosprávou dole na jednotlivých místech, a přímou mocí ozbro- 
jeného proletariátu, jako diktaturou nahoře; jednotu společnosti, ná“ 
roda, zabezpečit spojením, sjednocením plně demokratických obcí jako 
demokratického svazku místních samospráv, nikoliv však jako proti- 
váha státní moci, která se stává zbytečnou. 

Souhrn těchto požadavků a představ o socialistickém státu, demokra- 
cli a samosprávě je jen jiným vyjádřením Engelsovy myšlenky o obcí 
místo státu nebo o vytvoření místní samosprávy jako systému, souhrn 
obcí (Gemeinwesen), nikoli jako protiváze státní moci, jež se stává zby- 
tečnou, po případě Leninovy myšlenky o přechodném státu, odumírají- 
cím státu. Při tom podle tohoto pojetí se principy samosprávy neměly 


uplatňovat pouze v místním měřítku, nýbrž také v centru v podobě, 


ústředního shromáždění delegátů vysílaných samosprávnými obcemi 
k obstarávání a rozhodování celospolečenských záležitostí. Výkonné a 
technické funkce jak v ústředí, tak i v místech měly být uskutečňo- 
vány soustavou výkonných orgánů chápaných jako výkonné složky sa- 
mosprávných zastupitelských korporací, které je ustavovaly a kterým 
byly také plně odpovědny. V tomto smyslu proto také klasikové mar- 
xismu-leninismu mluvili o tom, že státní moc jako byrokraticko-vojen- 
ský aparát, jako „komandování“ obyvatelstva se stává zbytečnou. 

Takovéto pojetí společenskopolitické organizace se pokusila realizo- 
vat sovětská moc po vitězství Říjnové revoluce. Z tohoto pojetí také vy- 
cházela první sovětská ústava, založená na tom, že veškerá ústřední 
a místní moc (nikoli státní moc) v Ruské republice, tvořená sověty, 
patří sovětům a sjezdům sovětů jakožto orgánům voleným pracujícími 
a jedině jim také odpovědným. Jenom sjezdy sovětů a sověty stanovily 
v souladu s politickým programem strany základní linie a směry poli- 
tiky a činnosti v jednotlivých oborech života společnosti, jež byly zá- 
vazné pro soustavu výkonných orgánů. Ty se také musely zastupitel- 
ským sborům pravidelně odpovídat ze své činnosti. 

Tomuto pojetí společenskopolitické organizace odpovídalo 1 pojetí 
společenského vlastnictví. Státní vlastnictví se dělilo na majetek nacio- 
nalizovaný, který jménem společnosti spravovaly za aktivní účasti 
pracujících příslušné ústřední orgány, a na majetek municipalizovaný, 
jenž byl ve správě místních orgánů. Základní organizační formou sprá- 
vy a řízení průmyslu celostátního i místního významu byly trusty, 
jejichž zisk tvořil podle přesně stanovených procentních částek z nej- 
větší části příjmy státního nebo místního rozpočtu. Zbývající části zis- 
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ku se opět příslušnými procentními částkami rozdělovaly do zvláštních 
fondů (např. fondu akumulace, fondu pro zlepšování pracovních pod- 
mínek zaměstnanců aj.). Mezi těmito fondy zaujímal zvláštní místo 
speciální fond pro dlouhodobé úvěrování rozvoje průmyslu tvořený 
určitou procentní srážkou z čistého zisku trustů. 

Demokratické, samosprávné pojetí společenskopolitícké organizace 
bylo později nahrazeno byrokraticko-etatistickým pojetím, v němž se 
stát stal pouze personifikovaným výrazem svrchované mocí lidu. Podob- 
ně členitá a demokraticky — za aktivní účasti pracujících — spravo- 
vaná soustava společenského vlastnictví (nacionalizovaného a munici- 
palizovaného majetku) byla nahrazena centralistickou koncepcí. jed- 
notného fondu socialistického vlastnictví a tzv. jednoty moci a vlast- 
nictví, což bylo 1 právně vyjádřeno přísnou centralizací rozhodování 
o vlastnictví a využití finančních zdrojů v rukou centrálních výkon- 
ných orgánů. Výsledkem centralizace a koncentrace vlastnictví byla 
i centralizace a koncentrace mocí, což vedlo k zformalizování demo- 
kracie a k zbavení samosprávy reálného obsahu (neboť z ní bylo vy- 
kleštěno vlastnictví), k rozvíjení pouhých politických forem demo- 
kracie, takže se demokracie stala samoúčelnou, popřípadě byla v pod- 
statě redukována na pouhé formální hlasování o poslancích do zastu- 
pitelských sborů. 

Ačkoli původní idea společenskopolitické organizace socialistické 
společnosti byla založena na samosprávě lidu, na uskutečňování správy 
lidu prostřednictvím lidu samého, byla v důsledku etatistické transfor- 
mace samosprávy sama samospráva neodůvodněně odkázána až do ob- 
dobí konečného odumření státu, v němž má být stát nahrazen komu- 
nistickou společenskou samosprávou. | 

Náhradou za takovou samosprávu se nemohly stát sebe lépe myšlené 
snahy „organizovat“ „zajišťovat“, „prohlubovat“, „zdokonalovat“ aj. 
účast mas na správě státu, přenášet některé funkce státu na společen- 
ské organizace, organizovat účast mas na prácí zastupitelských orgánů, 
různé decentralizační akce a tzv. posilování pravomoci zastupitelských 
sborů. Tyto různé akce a kampaně, vycházející z nesprávné představy 
státu jako síly oddělené od společnosti, nemohou přinést trvalé vý- 
sledky. Sotva lze vážně považovat za významnější projev samosprávy 
účast pracujících na ochraně veřejného pořádku a řízení pouliční do- 
pravy. 

Bez ovnovení samosprávného pojetí celé společenskopolitické organi- 
zace, včetně podstatně hlubšího rozvoje i nejrůznějších forem zájmové 
samosprávy zůstane „samospráva“ nezbytně omezena jen na málo vý- 
znamné oblasti společenského života a bude se vyvíjet v málo účinných 
nebo časem i neúčinných formách různé veřejné aktivity. 

Samosprávu nelze odmítat poukazy na demokratizaci správy, kterou 
přináší socialismus, ani úvahami o tom, že jednota hospodářského a po- 
ltického systému vytváří jednotu mezí ústřední a místní správou, po- 
případě 1 úvahami, že za socialismu se pracující stejně zapojují do spo- 
lečenské a státní činnosti, takže samospráva je zbytečná nebo přežitek. 
Byly to úvahy podobné těm, s nímiž jsme se nejednou setkávali v bur- 
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žoazní státovědné literatuře o vztahu demokracie a samosprávy. Uzná- 
valo se zde úzké vývojové společenství demokracie se samosprávou, 1 to, 
že samospráva připravovala zdola půdu demokracii a byla přímo opo- 
rou rozvoje demokracie. Ačkoli však demokracie a samospráva by měly 
být považovány za nerozlučné spojence, docházelo fakticky k vývojí 
opačnému, neboť demokracie, centrální moc, nejevila příliš achoty pře- 
nášet rozsáhlá práva na samosprávu. 

Tento stav byl důsledkem rozporů mezi centrem a místy, jehož vý- 
sledkem byla vždy snaha státní správy zachovat si účinný vliv a dozor 
nad samosprávou „k docílení správného chodu samosprávy“ (možnost 
rušit některá rozhodnutí samosprávy, poskytování státních finančních 
přídělů a možnost odmítnout je, kdyby samospráva nesledovala vše- 
obecnou státní linii atd.) V souvislostí s tímto stavem vznikla teorie 
dvoukolejnosti (státní správy a samosprávy), protikladu mezi státní 
správou a samosprávou. Buržoazní teorie a buržoazní parlamentní re- 
publika nebyly s to vyřešit konflikt mezí státní správou a samosprávou, 
konflikt, jehož základem byly protikladné zájmy ústřední moci a obcí, 
zejména když do orgánů místní samosprávy. pronikaly demokratické, 
lidové zájmy. 

Právě socialismus, který odstranil třídní protiklady, vytváří příznivé 
podmínky pro uplatnění principů samosprávy. Překonání dvoukolejnosti 
(státní správy a samosprávy) na základě jednotné soustavy zastupitel- 
ských sborů vyústilo však v období centralistického direktivního řízení 
národního hospodářství 1 jiných oblastí veřejného Života v podstatě 
v likvidací samosprávy a její ekonomické a finanční základny. Také 
u nás bylo zrušeno ustanovení, že části národního majetku, které nejsou 
celostátního významu a slouží veskrze nebo převážně obyvatelstvu ně- 
kterého správního celku (obce, okresu, kraje), mohou být v rukou 
svazku lidové správy jako komunální vlastnictví ($ 149 Ústavy 9. května). 

Teprve nový zákon o národních výborech realizující závěry XIII. 
sjezdu strany se pokouší obnovit samosprávnou koncepci národních vý- 
borů, i když více zdůrazňuje charakter národních výborů jako orgá- 
nů socialistické státní moci a správy než jejich charakter jako samo- 
správných korporací občanů. Tuto samostatnou linil bude nutné v další 
činnosti a organizací národních výborů rozvíjet a posilovat. 

Zatím v pojetí národních výborů vystupuje více do popředí to, co kri- 
tizoval Lenin jako nedostatek sovětů, které podle svého programu měly 
být orgány správy vykonávané pracujícími, ale ve skutečnosti se staly 
orgány správy pro pracující vykonávané vyspělou vrstvou proletariátu, 
ne však pracujícími samými.* Větší akcentování národních výborů jako 
orgánů socialistické státní moci a správy pak vyvolává v zákoně např. ta- 
kové formulace jako „národní výbory vyvíjejí veškerou svou Činnost 
ve spojení s občany, za jejích aktivní účasti a pod jejích stálou kontro- 
lou“, „vytvářejí předpoklady pro přímou účast občanů na plnění svých 
úkolů a přibírají občany k jejich řešení a provádění“, „zapofují občany 
v nejširší míře do správy státu“ apod.; na druhé straně zákon o národ- 


3 Viz Lenin, Spisy 29, SNPL 1955, str. 176. 
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ních výborech jen velmi málo závazně ukládá místním a městským ná- 
rodním výborům, aby některou základní otázku předložily občanům 
k projednání dříve, než přijmou usnesení. 


Není rovněž žádný přesvědčivý důvod pro to, aby socialismus mnohem 
méně umožňoval rozmanité formy zájmové samosprávy občanů při roz- 
víjení jejich individuálních zálib, tvůrčích schopností, iniciativy a de- 
mokratické aktivity (než jak tomu je často za kapitalismu ). K vytvoření 
podstatně širších možností zájmové samosprávy pracujících bude žá- 
doucí využívat i připravovaného zákona o svobodě spolčovací a shro- 
mažďovací a odstranit tak nedostatek, kterým v tomto směru trpí naše 
ústava. 


DEMOKRACIE — SAMOSPRÁVA — ODBORNOST 


Při úvahách o možnostech demokracie a samosprávy vznikají často 
představy, že v podmínkách moderní vysoce civilizované a technizova- 
né společnosti a vysokých nároků na odborné znalosti, jež jsou nezbytné 
pro soudobé řízení složitých společenských procesů, nelze plně uplatňo- 
vat zásady demokracie a samosprávy. Mluví se o nutnosti „racionální 
demokracie“ nebo dokonce o nezbytností přechodu k „manažer- 
ské společnosti“, v níž skutečnou vládu bude uskutečňovat nová „ma- 
nažerská třída“ složená z mistrů, techniků a ředitelů, kteří se vzrůstem 
moderního vědecky řízeného průmyslu stávají pro moderní společnost 
nepostradatelnými a rozhodujícími. Nejednou se v podobných teoriích 
„manažerská společnost“ uvádí jako důkaz nemožnosti přechodu kapi- 
talismu v socialismus. 


Demokracie a samospráva nemusí však znamenat diletantismus a ne- 
odbornost. Vždyť sám pojem samosprávy a její rozvoj se správně dává 
do souvislosti se zvyšováním kulturní úrovně a růstem všeobecného 
vzdělání lidu. I když podstatným znakem samosprávy je to, že se „spravo- 
vaní“ spravují sami, pak z toho vůbec nevyplývá, že by bylo možno 
obejít se bez vysoce vzdělaných a kvalifikovaných odborníků. Historic- 
ký vývoj samosprávy o tom podává dostatek důkazů, které ukazují, že 
stále náročnější a složitější úkoly, jež musí samospráva řešit, nezbytně 
vyžadují vysoce kvalifikovaný odborný aparát. S principem samosprávy 
nemusí být v rozporu ani zásada jmenovací jako výjimka z všeobecné 
zásady volby. V rozporu s principem samosprávy jako správy vykonáva- 
né zvolenými orgány, popřípadě prostřednictvím kvalifikovaných od- 
borníků, je spíše pseudodemokratická, zjednodušená představa o mož- 
nosti výkonu i velmi specializovaných činností, které předpokládají vy- 
sokou odbornost a kvalifikaci, kolektivními orgány, popřípadě tzv. 
laickým prvkem. 


Na nutnost přísně rozlišovat dvě kategorie demokratických funkcí 
upozorňoval už Lenin, když mluvil o demokratické správě a jejím spo- 
jvání se zásadou odpovědného vedoucího. Jsou to jednak diskuse, schů- 
zování, co nejpodrobnější projednávání nových úkolů «'d., na druhé 
straně zavedení nejpřísnější odpovědnosti za výkonné funkce a napros- 


457 


to věcné, ukázněné a dobrovolné plnění předpisů a nařízení nutných 
k správnému fungování celého hospodářského mechanismu. 

Podle Lenina demokratická zásada organizace předpokládá dát kaž- 
dému představiteli masy, každému občanu takové podmínky, aby se 
mohl účastnít i projednávání státních zákonů, i volby svých zástupců 
l provádění zákonů. „Masa musí mít právo volit si odpovědné vedoucí 
pracovníky. Masa musí mít právo vyměňovat je, masa musí mít právo 
znát a prověřovat každý sebemenší krok v jejich činnosti. Masa musí 
mít právo dosazovat všechny pracující členy masy bez výjimky do ří- 
dících funkcí“.“ 

Z těchto demokratických zásad však nevyplývá, že by byl přípustný 
sebemenší chaos nebo nepořádek v tom, kdo je odpovědný v každém 
jednotlivém případě za určité výkonné funkce, za provádění určitých 
nařízení, za řízení určitého procesu společné práce; že by proces ko- 
lektivní práce mohl být bez určitého vedení, bez přesného stanovení 
odpovědnosti vedoucího pracovníka, bez nejpřísnějšího pořádku“ 
V souvislosti s těmito zásadamí přikládal však Lenin o to větší význam 
nejrozmanitějším formám kontroly zdola, aby bylo možno paralyzovat 
překrucování demokratických zásad organizace, čelit zneužívání mocí 
a byrokratismu. 


Socialistická demokracie a samospráva podle Leninova pojetí pod- 
statně rozvíjejí nejen možnost vybírat, volit a odvolávat své odpovědné 
zmocněnce, nejen se účastnit voleb, nýbrž také se účastnit každodenní 
správy. Právě s demokratickými volbami a soustavou institucionálních 
záruk směřujících k tomu, aby zvolení skutečně reprezentovali vůli a 
zájmy těch, kteří je pověřili spravováním společných záležitostí, spojo- 
val Lenin závažnou otázku formování jednotné společné vůle. Taková 
jednotná, společná vůle nemůže být však diktována shora, nýbrž musí 
být výsledkem demokratického posuzování buď v zastupitelských sbo- 
rech nebo v lidových hlasováních, které Engels za kapitalismu odmítal, 
jimž však Lenin za socialismu přikládal značný význam. 


Jedině tak může i za socialismu nabýt pravého. významu Zásáda, že 
demokracie znamená také podřizování se menšiny většině. Předpoklá- 
dá to však vytvořit podmínky, aby v rámci soclalistického programu 
bylo reálně možné fungování většiny a menšiny nejen při volbách, nýbrž 
i při rozhodování jednotlivých otázek z nejrůznějších oborů společen- 
ského života. Pak také bude moci nabýt původního významu princip 
demokratického centralismu, který převzal socialistický stát jako dů- 
ležitou zásadu z organizační výstavby a metod činnosti komunistické 
strany. 

Časem sa však zapomnělo na pravý obsah tohoto principu, který prá- 
vě umožňoval fungování většiny a menšiny v tom smyslu, že předpo- 
kládal možnost formulovat určité názory, stanoviska, návrhy rezolucí 
atd., širokou diskusi o nich, jak na stránkách tisku, tak na sjezdech 
strany, zastupitelských sborů i na jiných demokratických shromáždě- 


4 Lenin, Spisy 27, SNPL 1954, str. 207. 
Š Viz tamtéž. 
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ních, umožňoval kritiku £ obhajobu těchto stanovisek, návrhů a rezolucí 
a nakonec hlasování, v němž byly přijaty návrhy, stanoviska a názory, 
které právě touto demokratickou cestou získaly podporu většiny. Nelze 
proto jednoznačně považovat za přednost jednomyslnost, jestliže se jí 
dosahuje nezdravými kompromisy, stíráním vážných rozporů, popřípadě 
předkládáním návrhů, které neobsahují různé možnosti řešení nebo al- 
ternativy, v důsledku čehož se pak skutečné rozhodování vlastně reduku- 
je na schvalování. | 


DEMOKRACIE A SVOBODA OSOBNOSTI 


© Rozvoj socialistické demokracie a samosprávy je neoddělitelný od roz- 
voje nejrozmanitějších demokratických forem společnosti jako celku 
i jejích jednotlivých složek, demokratických samosprávných organizací 
a v neposlední řadě od svobodného rozvoje každého jednotlivce. Hlavní 
smysl a náplň socialistické demokracie je přece v konečném osvobození 
člověka, v osvobození osobnosti a ve vytvoření podmínek její všestranné 
svobody a emancipace. Ačkoli se v minulosti nejednou prohlašovalo, 
že cílem veškerého našeho snažení je člověk a jeho blaho, vytvářela 
státně politická praxe, včetně činnosti lidových správních orgánů, situa- 
ce, v nichž člověk jako jednotlivec stál často na posledním místě, jeho 
potřeby a zájmy byly nejednou obětovány abstraktním anonymním jako- 
by celospolečenským zájmům. Výsledkem takové praxe a nesprávné 
ideologické představy o tom, že na místo práv jednotlivce nastupují prá- 
va sociálního kolektivu, v němž se jednotlivec se svými individuálními 
právy a zájmy rozplýval, bylo nepřípustné podcenění osobních, indivi- 
duálních práv, a nakonec i skutečnost, že jednotlivec byl spoutáván 
množstvím nejrůznějších příkazů, pokynů a zákazů. Minulá politická 
praxe i u nás nejednou vytvářela stav, kdy právo člověka na svobodu 
přestávalo být právem, jakmile se dostávalo do rozporu s politickým 
životem, přesněji řečeno se subjektivisticky a účelově chápanými před- 
stavami některých funkcionářů o tom, co jsou politické potřeby a zá- 
jmy společnosti. Za příklady není nutno chodit daleko. Stačí připome- 
nout jen nezáviděníhodný úděl vlastníků rodinných domků, úpravu 
svobody slova a tisku v posledním zákoně přijatém proti námitkám 
právní teorie, která už před dvěma lety navrhovala zrušení předběžné 
cenzury jako neústavní a zavedení pouze následné kontroly, úpravu 
svobody shromažďovací a spolčovací atd. 

Jak známo, přihlásili jsme se 1 my po překonání vnitřních třídních 
antagonismů v důsledku vítězství socialismu v naší zemí k myšlence 
všelidové demokracie. Ačkoli bylo slovně myšlenka všelidové demokra- 
cle nejednou uznávána a vyhlašována, byla-státně politická praxe v hlu- 
bokém rozporu s jejím obsahem. Přitom je vlastně jen jiným vyjádřením 
toho, co ve svých úvahách o demokracii napsal Marx. Podle jeho pojetí 
je demokracie jednota obsahu a formy. V demokracii nenabývá žádný 
z jejích momentů jiného významu, než jaký mu náleží. Každý je skutečně 
jen momentem ce!ku demos (lid). Demokracie je státní zřízení, které 
nejen o sobě, co do podstatv, nýbrž i svou existencí, co do skutečnosti, 
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je stále redukováno na svůj skutečný základ, na skutečného člověka, na 
skutečný lid, a je kladeno jako jeho vlastní dílo. Demokratické státní 
zřízení se tu projevuje jako to, co je, jako svobodný produkt člověka. 

Realizace tohoto pojetí demokracie a demokratického státního zříze- 
ní je nejvýznamnějším úkolem socialistické revoluce, která musí být 
také revolucí hluboce demokratickou. K realizaci tohoto pojetí demo- 
kracie jakožto svobodného produktu skutečného lidu, skutečného člo- 
věka, se nyní vytvářejí nejpříznivější předpoklady. 

Že je to Xcela možné a reálné, že je to v silách strany i našeho lidu, 
názorně potvrzují události posledních dnů. Proto je třeba podporovat 
a v nejkratší době realizovat všechny požadavky směřující k zabezpeče- 
ní rozvoje politické demokracie, požadavky, které umožní skutečnou 
svobodu slova a tisku, svobodu shromažďovací a spolčovací, jakož 
1 realizaci ostatních politických a osobních práv a svobod. Stejně jako 
požadavky právní a sociální jistoty a socialistické spravedlnosti. Pro- 
tože minulá'léta způsobila těžké škody autoritě práva a právnímu vě- 
domí, bude nezbytné především do všech důsledků dokončit rehabilitací 
všech nevinně odsouzených, vrátit jim čest a všechna práva a stejně tak 
provést celkovou revizi právního řádu a odstranit z něho všechno, co 
je v rozporu s požadavky rozvoje demokracie a svobody osobností. Vý- 
razně bude třeba stanovit jako vůdčí zásadu právní politiky našeho stá- 
tu jakožto státu právního, že je dovoleno vše, co není právem zakázá- 
no, a nikoli naopak, že je zakázáno vše, co není výslovně dovoleno. 


/ 


* 


Vytvořením potřebných institucionálních záruk v celém státně po- 
litickém organisriu naší společnosti je nutno zabezpečit maximální zá- 
ruky protí možnosti opakování minulých chyb a zároveň s tím i záruky, 
že do budoucnosti bude vytrvale naplňována reálným obsahem myšlen- 
ka demokracie jako vlády lidu, z lídu a pro lid. 
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DISKUSE 


V druhém čísle letošního ročníku jsme zveřejnili v rubrice vdiskuse« 
článek Zdeňka Valenty Dělnická třída a inteligence a v následu- 
jícím stať Ladislava Manouška, Františka Kropáčka: Strana a tech: 
nická inteligence. Oba články vyvolaly zájem čtenářů. Z mnohých 
stran zazněl požadavek, abychom pokračovali DvD  objasňování těchto 
problémů. Rádi vyhovujeme a otevíráme na stránkách Nové mysli 
diskusi o socialistické inteligenci, abychom ještě hlouběji a vše“ 
stranněji ukázali poslání a funkci inteligence v podmínkách sbližování 
jednotlivých sociálních skupin, její úlohu v prohlubování demokrati- 
zace a sjednocování naši socialistické společnosti. V diskusi pokra- 
čujeme úvahou profesora Eduarda Goldstiickera: SJEDNOCENÍ VŠECH 
TVŮRČÍCH SIL a studií docenta Pavla Machonina: SOCIÁLNÍ ROZ- 
VRSTVENÍ NAŠÍ SPOLEČNOSTI. V příštích číslech do diskuse svým hla- 
sem přispějí: akademik Ivan Málek, rektor University Karlovy Oldřich 
Starý, dr. Gustav Husák, docent Miroslav Král, docent jiří Hermach, 
dr. Ondrej Klokoč a další. Napište nám i vy svůj názor na řešení jed- 
noho z nejaktuálnějších problémů současnosti. 


Sjednocení 
ošech toůrčích sil 
EDUARD GOLDSTŮCKER 


Lednové plénum našeho ústředního výboru otevřelo také možnost 
k řešení nezdravého vztahu vůči inteligenci v některých kruzích naší 
© společnosti, vztahu, který není starého data a byl vnesen do struktury 
naší strany 1 společnosti v nedávných letech. 

Tradicím KSČ neodpovídá pohled na inteligenci zabarvený podezí- 
ráním. Komunistická strana Československa — odvažuji se to řící — je 
na celém světě jedna z těch mála revolučních stran, která měla ve 
svém boji od samého počátku své existence silnou podporu výkvětu ná- 
rodní inteligence Čechů a Slováků. Sotva bychom našli příklad jiné 
revoluční strany, která by měla takovou podporu v inteligenci jako na- 
še komunistická strana v minulosti. Oporu o to cennější, že jí veprezen- 
tovaly vůdčí postavy naší národní kultury. Najednou tato sirana, když 
se dostala k moci, se ociila v situaci, že se ve společností vytvořil po- 
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dezíravý názor vůči Inteligenci, z níž značná část měla pocit, že se na 
ni hledí jako na vrstvu společnosti, která si nezaslouží plné důvěry. 
To zatlačovalo značnou část inteligence do smutného, rezignovaného 
stavu nebo do negativního postoje (přitom převážná většina těchto 
příslušníků inteligence jsou komunisté, a z velké Části staří komu- 
nisté). A to v době, kdy jsme říkali, že jsme na prahu vědeckotech- 
nické revoluce, kdy na mozcích naší společnosti bude stále více závi- 
set náš budoucí osud. * 

Přispělo k tomu jistě to, že po osvobození, zejména po únoru 1948, 
byla teoreticky velmi mlhavě formulována vedoucí úloha dělnické tří- 
dy. V oné mlhavosti a frázovítosti bylo toto heslo interpretováno 
v myslích mnoha lidí, že to znamená dominanci dělnické třídy nad in- 
teligencí, že to znamená hierarchizaci, ve které je inteligence postave- 
na pod donled dělnické třídy. 

Tady se stalo v dějinách naší strany, a bohužel i mezinárodního děl- 
nického hnutí, něco velmi dalekosáhlého. Marx 1 Lenín koncipovali re- 
voluční stranu dělnické třídy jako stranu nejvyspělejších prvků děl- 
nictva. Když se však u nás — zejména v posledních letech — hovořilo 
o vedoucím postavení dělnické třídy, pak se ve skutečností myslela 
spíš její méně vyspělá část. Její horizont se pokládal za směrodatné 
kritérium i pro uměleckou tvorbu místo toho, aby velmí důležitá de- 
viza vedo'cího postavení dělnické třídy byla chápána tak, jak to za- 
kladateié vědeckého socialismu mysleli: Vedoucí úloha dělnické třídy 
může být faktem jen tam, kde vědomě, osvobozujíc sama sebe, osvobo- 
zuje všechny ostatní vrstvy společnosti. Ne ovšem tak, že je má ovlá- 
dat, komandovat a dívat se na ně svrchu. 

Odkud se to vzalo? Proč to všechno? Má to hlubší kořeny — v tom, 
že my teprve nyní dospíváme v této oblasti do situace, kdy si naše 
strana vytváří metodu a politiku s odpovídajícím pohledem na kul- 
turu ve společnosti, jako je naše, na řízení kultury a vztah k inteligen- 
ct v této společnosti. Protože dosud ten vztah nebyl vytvářen vědomě 
na základě našich poměrů; ten byl přijat v době, kdy jsme všichni — 
a ať se žádný starý komunista dnes od toho nedistancuje — předpoklá- 
dali, aniž jsme o tom hlouběji uvažovali, že cesta k socialismu je jediná 
— ta, kterou nám předznamenal vývoj Sovětského svazu. 

Všichni jsme vyrostli, všichni jsme vešli do vítězství revoluce s tím- 
to pevným vědomím. 'Nedávám nikomu za to vinu — a když — tak 
se hlásím k spoluvině. Součástí tohoto převzatého, předpokládaného 
jediného způsobu byla teze o zostřování třídního boje i po vítězství 
revoluce. Po porážce nepřátelských tříd v naší společnosti, v době, kdy 
jsme u nás přestali mít antagonistické třídy, přežívala u nás tato teze 
pod povrchem pokud jde o vztah k inteligencí. 

Někteří vedoucí straničtí funkcionáři bylí vždycky ochotní dívat se 
na inteligenci jako na vrstvu, která je nejvíce ovlivnitelná nepřátel- 
skou ideologií. Souvisí to s tím, že ve společaosti, jak ji známe z doby 
tzv. kultu osobnosti, byly udržovány v záloze některé vrstvy, aby je 
bylo možno vždy, když to bylo třeba, označit za viníky neúspěchů ve 
společností. Jednou z takových vrstev byla inteligence. Takový názor 
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přežíval 1 u nás. A to nám překáželo vyrovnat se s tímto problémem, 
sjednotit vrstvy naší společnosti, sjednotit inteligenci s ostatními vrst- 
vami v nerozbornou — složenou z vnitřních ideologických diskusí — 
jednotu naší společnosti. 

Toto dědictví, které u nás přežívalo i po r. 1956 v myslích lidí polo- 
legálně nebo polovědomě, našlo svůj výraz vždy, kdy se na kulturní 
frontě vytvořila napjatá situace. Nechci, abychom se dostali zase do 
takového stavu, kdy se všechno házelo na hlavu jednoho člověka nebo 
několika lidí. To je starý trik, který byl používán k tomu, aby Se za- 
střel pohled na skutečnou problematiku. Jsem velmi ostře proti radí- 
kálním lovcům lebek, kteří se za takové situace vždy vyskytnou. Sle- 
dujeme-li však projevy s. Novotného za poslední dlouhou řadu let, 
sotva najdeme jeden, kde by nebyla alespoň poznámka vrhající přinej- 
menším podezření na inteligencí. Uvádím to nikoliv proto, abych obví- 
ňoval jednu osobnost našeho politického života, £ když byla vedoucí, 
ze všeho špatného, co zde bylo, ale jako Illustraci, že tento názor na 
inteligenci vědomě víc nebo míň přežíval v hlavách lidí, kteří repre- 
zentovali, nebo se domnívali, že reprezentují myšlení širokých vrstev 
našeho dělnictva. A tam je kořen věcí, to je třeba překonat. | 

Toto pokládám za centrální otázku vztahu k inteligenci, a tudíž za 
centrální otázku naší ideologické práce. Protože to je základní problém 
našeho vztahu k inteligenci, k mladé inteligenci, rozvoje socialistické 
kultury u nás vůbec. 

Z nesprávného postoje k inteligenci, v němž bylo vždy vysoké pro- 
cento podezíravosti, vyplýval pak důsledek, že inteligenci je třeba 
hlídat. A tak docházelo k degeneraci ideového řízení této oblasti sfra- 
nou, řízení, které vlastně nebylo ideovým řízením. Místo ideově pod- 
něcující role, místo inspirativní úlohy se Činnost stranických orgánů 
i stranického aparátu omezovala na roli kontrolní, hlídací, na roli 
rychlého zákroku, když někde něco zaskřípalo. 

K prohloubení nedobrého stavu v oblasti stranického řízení kultury 
přispívalo do značné míry 1 to, že neexistoval adekvátní státní orgán, 
který by plnil určité správní funkce na tomto úseku. Neexistoval 
adekvátní orgán, který by se vší zodpovědností tuto oblast spravoval, 
a tyto administrativní funkce přešly tudíž automaticky na aparát stra- 
ny a tam se spojily s tím stále do popředí vystupujícím způsobem říze- 
ní zásahového, dohlížecího. 

Měli jsme v životě naší strany v poslední době řadu dobrých usnese- 
ní. týkajících se oblasti kultury, usnesení, ze kterých jsme měli radost 
my, kteří pracujeme v této oblasti. Ale vždy po dobrých usneseních 
následovala praxe opačná, nedobrá. Měli jsme rezoluci XIII. sjezdu, kte- 
rou uvítala převážná většina kulturních pracovníků, rezolucí, která je 
objektivně, z historického hlediska, nejvyspělejším dokumentem toho 
druhu v dějinách všech dělnických revolučních stran, které jsou 
u mocí. Měli jsme únorové plénum v r. 1967, kdy jsme s velkým za- 
dostiučiněním uvítali analýzu té složité, z rozporů složené jednoty 
naší společnosti, která právě v sobě obsahuje i diskusi, střetávání 
názorů při zachování jednoty socialistické společnosui. 
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Měli jsme tiskový zákon, který jsme pokládali za určitý pokrok 
ve srovnání s tím, co bylo před tím. ČSSR se dostala do para: 
doxní situace, že spisovatelé, kteří všude na světě bojují proti cenzuře, 
žádali legalizací cenzury. Protože Cenzura u nás existovala nelegálně, 
nezakotvena v žádném zákoně, žádali jsme na III. sjezdu spisovatelů 
legalizaci cenzury. Přišel tiskový zákon, jehož litera je přijatelná, ale 
k němu byla přidána prováděcí nařízení, která omezovala to, co při- 
nesl kladného, byly přidány stranické direktivy, které často jdou protl 
duchu a liteře zákona Vznikla z toho praxe, která byla horší ve srov“ 
nání s dobou, než tento poměrně pozitivní zákon vešel v platnost. 

A stále hlouběji a hlouběji jsme se dostávali do situace, kdy se mezi 
stranou a inteligencí hromadily stále vyšší bariéry. AŽ to došlo tak 
daleko, že po zářijových usneseních v souvislosti se IV. sjezdem spiso- 
vatelů se mohlo mluvit o odcizení převážné většiny kulturních pracov- 
níků, inteligence vůčí straně, o téměř úplném odcizení mladé intelek- 
tuální generace vůči straně. V takové situaci jsme byli až do posled- 
ních plén ústředního výboru naší strany. 

Tak teprve od 5. ledna je zde reálná možnost pustit se do řešení 
tohoto problému, který není krátkodobým úkolem a jistě nebude usku- 
tečněn z jednoho dne na druhý. Musíme mu věnovat mnoho sil v nad- 
cházející etapě. Ačkoliv jsme v r. 1956 slavnostně odsoudili Stalinovu 
tezi o zostřování třídního boje po vítězství revoluce, zůstala tato teze 
v platností a výsledek vidíme dnes. Problém je hluboce zakořeněn a 
nebude to jednoduchá věc bez otřesu jej dostávat z organismu naší spo- 
lečnosti. Podle mého názoru je to dlouhodobý a namáhavý úkol. 

Skutečně záleží na tom, udělat všechno pro to, aby vymizel z naší 
společnosti špatný vztah k inteligenci, protože to nás bude stále zdr- 
žovat. Čím víc půjdeme do doby vědeckotechnické revoluce, tím bude 
tento vztah větší překážkou a ohrožením naší Cesty. 

Za základní problém celé práce na úseku ideologie, kultury a škol- 
ství pokládám přezkoumat do největší hloubky vztah k postavení inte- 
ligence v naší společností, vztah ostatních tříd a vrstev naší společnosti 
k inteligenci a toho, jakým způsobem můžeme přispět k tomu, aby se 
zde vytvořily co nejdříve předpoklady pro sjednocení všech tvůrčích, 
pozitivních sil. 

Socialismus zvítězí jedině tím, dopřeje-li svým občanům větší míru 
svobody než kterýkoliv jiný systém dosud v historii. Na druhé straně 
si uvědomuji, jak je to strašně těžké — a historie to dokazuje — od 
revoluce, která v zájmu svého vítězství musí momentálně likvidovat 
dobyté svobody, znovu přejít po vítězství revoluce ke zřízení založené- 
mu na ustálených, historií vytvořených, lidmí vybojovaných svobo- 
dách, k právní jistotě, k respektování všech svobod, kterých se lid- 
stvu dostalo. To je strašně těžký proces, leč i tak musíme mít jisto- 
tu, že naše revoluce touto cestou jde, byť pro naší smrtelnou netrpěli- 
vost příliš pomalu, ale přece jde. 

Naší největší zbraní ve světovém ideologickém zápolení nyní je prá- 
vě důkaz, že postupujeme cestou stále větší svobody. Naše společnost 
je dost silná k tomu, aby Snesla již mnoh-m větší míru svobody, než 
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Jakou dosud svým občanům poskytovala. Od posledních plenárních za- 
sedání ústředního výboru strany jsme — ve straně 1 celé společností 
— udělali nesmírný kus práce k tomu, abychom se rozešli s neblahým 
dědictvím doby kultu, která nepřiznávala především členům strany 
právo nesouhlasit s jednotlivými opatřeními denní politiky strany a 
zůstat přitom dobrými členy strany. 

Učínili jsme od posledních plenárních zasedání mnoho pro obnovení 
volné diskuse uvnitř strany, k tomu, abychom překonali odpolitizování 
našich stranických organizací. Donedávna v nich členové strany ne- 
měli možnost prodiskutovat své myšlenky, pochybnosti a názory, tří- 
bit je kolektivně. Naše stranické organizace donedávna byly pouze 
fóry, kde se členům strany oznamovala přijatá usnesení, která jsou 
pro ně závazná. To je hlavní důvod, proč v minulosti naše strana ne- 
byla atraktivní pro mladé lidí, zejména pro mladé intelektuály. Je 
dobře, že tato diskuse se ve straně obnovuje, že členové strany mají 
znovu fórum, kde mohou vyjádřit své pochybnosti, své často trpké 
myšlenky, kde je mohou konfrontovat a nabýt širšího než subjektiv- 
ního pohledu na věci veřejné. 

Přišel konečně čas, abychom začali navracet naší společnosti vědomí, 
že je možno 1 veřejně říkat věci, které nejsou konformní s oficiálním 
stanoviskem. Z konfrontace takových názorů se vytváří plodné veřejné 
mínění, na kterém mohou mít aktivní účast — a tudíž být 1 citově an- 
gažováni — mnozí občané našeho státu. Jinak to nejde. 

Dohodli jsme se konečně na tom, že náš občan má právo nesouhlasit 
s tím kterým opatřením denní politiky, má právo svůj nesouhlas do- 
konce vyjádřit a přitom může zůstat dobrým loajálním občanem so- 
cialistického státu. Právě tak má člen strany právo vyjádřit svůj ne- 
souhlas s tím kterým opatřením denní politiky a přitom zůstat věrný 
programu a linii strany. 

K odstranění nezdravého vztahu k inteligenci bude třeba značného 
úsilí. Intelektuálové budou musit pečlivě dbát o to, aby svou činností 
a vystupováním přesvědčivě dokázali, že jsou jim cizí jakékoli před- 
stavy nadřazenosti ve srovnání s ostatními vrstvami společnosti, že se 
nepokládají za kastovní elitu, nýbrž za integrální součást našeho 
společenství, že jejich hlavní zájem je totožný se zájmem ostatních 
spoluobčanů: podle svých sil přispívat ke zdárnému vývoji hmotnéěch, 
duchovních a mravních podmínek společného života v naší zemi. V ce- 
lé společnosti se bude musit soustavně posilovat vědomí osudové sou- 
náležitosti všech jejích vrstev, základní okolnosti, že jsou vzájemně na 
sebe odkázány a že jakékoli ohrožení zájmů jedné z nich (ať zájmů 
hmotných či svobody) představuje hrozbu pro všechny. Za hlavní 
předpoklad úspěšného vyřešení tohoto problému pokládám ovšem 
změnu metod kulturní politiky KSČ tak, aby byly založeny ne již 
pouze deklarativně, nýbrž fakticky na stejné důvěře k tvůrcům kul- 
turních hodnot, jaké požívají tvůrcové hodnot hmotných. 


[Prostme čtenáře, aby omluvili styli 'lckou neurovnanost textu, který pro vel- 


kou časovou tiseň vznikl sestavením nekolika improvizovaných disxusních pří- 
spěvků. E. G.) 
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DISKUSE 


Sociální rozvrstvení 
va „W a 
naší společnosti 


PAVEL MACHONIN 


O problémech sociální struktury, sociálního rozvrstvení naší společ- 
nosti, o existenci či neexistenci elit se v poslední době píše a mluví 
velmi často, (1 když zdaleka ne vždy dostatečně kvalifikovaně). Příčiny 
zvýšeného zájmu o tuto složitou a jistě diskusní problematiku jsou zjev- 
ně ideologicko-politického charakteru. To či ono pojetí uvedených otá- 
zek má zpravidla zdůvodnit určitá zájmově podmíněná stanoviska k ře- 
šení závažných politických otázek současnosti. 


Mezi autory hlásícími.se k marxismu existuje zpravidla shoda v tom, 
že sociální struktura soudobé československé společností má celou řa- 
du kvalitativně nových rysů, jež ji principiálně odlišují od někdejšího 
kapitalistického sociálního uspořádání; také však od vztahů příznačných 
pro období revolučních přeměn (zhruba 1945 až 1960). Všeobecně se 
také uznává (i když méně potom v detailních rozborech respektuje), že 
sociální struktura naší společnosti je mnohorozměrná a že její konkrét- 
ní podobu nelze v žádném případě postihnout nějakým jednoduchým 
schématem (např. do omrzení opakovaným Stalinovým schématem děl- 
níci — rolníci — inteligence). Konečně se uznává, že sociální dife- 
renciace naší společnosti má i určitý vertikální rozměr, že v sobě skrý- 
vá 1 určité prvky nerovnosti a sociálního rozvrstvení (stratifikace). 


Tady však shoda názorů končí. V nejpodstatnější otázce: co je zá- 
kladem sociálního rozvrstvení (stratifikační dominantou) v soudobém 


l V této stati věnujeme pozornost sociálním vztahům pouze soudobé česko- 
slovenské společností, nikoli tedy obecné problematice sociální struktury 
socialistické společnosti. Pokoušíme se o celkový pohled na sociální roz- 
vrstvení, nikoli na jednotlivé jeho stránky. Nemáme proto dost místa k uve- 
dení řady empirických údajů, jimiž by bylo možné již dnes naše tvrzení 
doložit a jež lze nalézt v literatuře. Současně jsme sil vědomi, že teprve 
výsledky výzkumů, jež v nynější době zpracováváme, nám umožní hlubší 
ověření některých tvrzení. 
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Československu existují názory značně odlišné. jedni kladou důraz na 
tzv. třídní difovenc'aci, jiní považují za dominantní diferenciaci rozdílné 
postavení lidí v systému organizace a řízení společnosti (tedy dimenzi 
mocenskopolitickou), třetí akcentují vertikální rozdíly v charakteru 
práce, zejména pak ve stupni složitosti a kvalifikovanosti pracovních 
činností. 

Kdyby se dalo o dvou z těchto koncepcí jednoduše prohlásit, že ne- 
vystihují žádnou stránku naší společenské reality a že mají tudíž jedině 
ideologicko-politickou funkcí obhajoby určitého typu skupinových zá- 
jmů, byla by celá záležitost velmi jednoduchá. Jenže historický pohyb 
společnosti je tak složitý a protikladný, že každý z těchto názorů aspoň 
částečně odráží některou stránku společenské skutečnostt. Rozdíly me- 
zi nimi jsou především v míře pravdivosti, adekvátnosti odrazu a sa- 
mozřejmě v ideologicko-politických funkcích, jež v důsledku toho plní. 


SPOLEČNOST TŘÍDNÍHO KONFLIKTU? 


Základní argumentace přívrženců klíčového významu třídních vztahů 
v soudobém sociálním rozvrstvení naší společnosti, jichž se v posled- 
ní době objevila celá řada, se opírá o několik reálných společenských 
jevů. 

Především se autoři tohoto zaměření dovolávají existence rozdělení 
světa na kapitalistickou a socialistickou soustavu a na vliv mezinárod- 
ních třídních rozporů na vnitřní život naší společnosti. Je nepochybné, 
že vztahy třídního boje v mezinárodním měřítku existují a že mají vliv 
1 na vnitřní poměry v naší zemi, tím spíše, že jde o zemi relativně 
malou, jež už svou zeměpisnou polohou je přirozeně začleněna do 
soustavy složitých a začasté konfliktních mezinárodních vztahů. Kdy- 
bychom jim však měli připsat klíčový význam pro utváření vnitřního so- 
ciálního rozvrstvení, museli bychom připustit především představu, že 
určitý typ mezinárodních vztahů může za normálních poměrů podstat- 
nou měrou určit vnitřní tvářnost té či oné společností. Dějiny nás ovšem 
učí, že takovéto případy se vyskytují obvykle v situacích vyznačujících 
se krajním vyostřením, krajní konfliktností mezinárodních vztahů typu 
válečného střetnutí nebo koloniálního ujařmení. Vnitřní stav sociálního 
systému bývá v takových případech krajně labilní. Jedině za takové si- 
tuace by se snad mohly v některé společnosti vydělit jasné vrstvy lidí, 
lišících se principiálně svým postavením v důsledku toho, že jsou pří- 
vrženci těch či oněch zahraničních sil. Za jiných, normálních okolností 
působí mezinárodní vztahy na vnitřní uspořádání vždy zprostředkovaně, 
skrze určující vztahy třídní a naopak působení vnitřních sil na meziná- 
rodní situacl je vždy zprostředkováno především více či méně adekvát- 
ním řešením vnitřních situací. Ostatně je ještě v živé paměti, jak téhož 
typu falešné argumentace užil Stalin pro důkaz své teze o zostřování 
třídního boje a post'ování diktatury proletariátu. 

Dále tento typ zdůvodnění významu třídních vztahů ignoruje tu sku- 
tečnost, že zdaleka ne všechny mezinárodní konflikty a rozpory — af 
jsou sebesilnější - mají povýtce třídní ráz. Pokusme se například jen 
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vztahy československo-čínské, československo-francouzské, českoslo- 
vensko-arabské nebo československo-izraelské vtěsnat do jednoznažného 
třídního schématu! Kolik jiných — netřídních — například historicko- 
kulturních, etnických, taktickopolitických okolností tu působí a jak 
vzdálená je reálná podoba těchto vztahů černobílému schématu třídního 
spojenectví nebo nepřátelství! 

Druhý argument autorů zdůrazňujících třídní dělení naší spdlečnésii 
se týká buržoazních a maloburžoazních přežitků a recidiv. Opět není 
třeba zvláštní moudrosti k tomu, abychom si všimli, že v naší společ- 
nosti existují názory i chování objektivně buržoazního či maloburžoazní- 
ho typu. Nicméně — jak již bylo mnohokrát v literatuře vysvětleno — 
jejich reálná váha v životě společnosti zůstává značně pozadu za jiný- 
mi typy názorů a chování. Navíc pak mají zřetelně odvozený charak- 
ter. Nejsou ani tak příčinou jako zpravidla důsledkem obtíží a konfliktů 
nového společenského uspořádání. Nemají samozřejmě ani stálé sociální 
nositele a nemohou se proto stát základem sociálního rozvrstvení. Konec 
konců teorie „nepřátel lidu“ všechny své pochybné kvality prokázala 
již v okolnostech, za kterých mohly mít a měly „přežitky“ minulé spo- 
lečnosti historicky podstatně větší váhu než' v dnešní československé 
společnosti. 

Poznamenejme ještě, že zatím neexistuje ani jediný seriózní pokus 
empiricky prokázat reálný význam a váhu zahraničních vlivů, popřípa- 
dě tzv. přežitků při vytváření soudobých sociálních vztahů. Takzvané 
důkazy, uváděné v různých článcích a vystoupeních, se obvykle redu- 
kují na jednotlivé příklady, pomocí nichž lze, jak známo, při rozboru 
složité sociální reality „prokázat vše“. Jednotlivé empirické výzkumy, 
jež se vážně zabývaly problémy deviantního „odchylného“ myšlení či 
chování v naší společnosti naopak prokázaly, že tyto momenty nehrají 
podstatnou úlohu v našich společenských poměrech a že navíc tak- 
zvané přežitky nemohou vysvětlit velkou většinu reálných deviantních 
jevů. 

Názor, že třídní charakter současného společenského rozvrstvení v Čes- 
koslovensku je určován především mezinárodními třídními vztahy (po- 
případě konfliktem. mezi buržoazními a maloburžoazními přežitky a 
socialismem) můžeme tedy s klidným svědomím odmítnout jako nezďů- 
vodněný. V soudobé československé společnosti převládly v zásadě již 
vztahy nového neantagonistického typu. To je velmi důležité, neboť 
z ideologicko-politického hlediska by přijetí názoru akcentujícího vlív 
konfliktů třídního rázu mělo velmi nebezpečné důsledky, totiž umělé 
konstruování a rozdmychávání „třídně antagonistických vztahů“, vy- 
mýšlení třídních nepřátel, zostřování represí, posilování É l 
elementů v řízení společnosti. 


SPOLEČNOST SPŘÁTELENÝCH TŘÍD? 


Další argumentace ve prospěch třídních vztahů jakožto dominanty so- 
ciálního rozvrstvení u nás je už o něco racionalnější. Poukazuje se přl 
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ní především na existenci neantagonistických, spřátelených tříd děl- 
níků a rolníků a na jejich odlišnost od společenské vrstvy inteligence. 

Ponechme stranou fakt, že zatím neexistuje uspokojivá, obecně při- 
jatá definice dělnické třídy a inteligence, vystihující aktuální procesy 
„ v této oblasti. Ponechme stranou i to, že klasifikace společnosti na uve- 
dené tři skupiny není zřejmě ani vyčerpávající, ani logicky důsledná, 
neboť je vytvářena podle dvou rozdílných kritérií — formy vlastnictví 
výrobních prostředků a příslušnosti k fyzické či duševní práci. 

Podíváme-li se střízlivýma očima na naši společnost, musíme přece 
jen konstatovat, že přes všechny teoretické nejasnosti takové či po- 
dobné skupiny u nás opravdu existují a že hrají jistou úlohu v životě 
společnosti (to na rozdíl od mínění těch, kteří se problému vyhýbájí 
poukazem na to, že socialistická společnost „nemá“ už mít vůbec třídní 
charakter). Je přitom vcelku lhostejné, zda tento typ dělení společ- 
nosti označíme jako třídní v novém (od původního odlišném) slova 
smyslu — nebo zda jde o vztahy neantagonistického charakteru (zatím- 
co „klasické“ třídy Marxovy a Leninovy jsou třídy antagonistické) — 
nebo zda se domníváme, že pro označení těchto jevů se už termín tříd- 
ní vztahy vůbec nehodí. V žádném případě si nemůžeme dovolit redi- 
nou existenci tohoto typu vztahů zanedbat, tím spíše, že období „dik- 
tatury proletariátu“, v němž hrál značnou úlohu, není příliš historicky 
vzdáleno. 

Druhá otázka je, jaký charakter tyto „třídní“ vztahy v naší společ- 
nosti mají a jakou reálnou úlohu hrají ve spoleženském rozvrstvení. 
Pokud jde o vztah dělníků a družstevních rolníků (popřípadě ostatních 
družstevníků) je věc celkem jednoduchá a byla rovněž již mnohokrát 
osvětlena. Je sice zřejmé, že mezi fyzicky pracujícími státního a druž- 
stevního sektoru existují rozdíly. VÍ se však také, že to nejsou rozdíly 
přílišné, ani příliš významné. Pouhý poukaz na zřejmý a doložený fakt, 
že ve všech ukazatelích sociálních vztahů mají k sobě výrazně blíže 
zemědělští dělníci a družstevní rolníci než zemědělští dělníci a dělní- 
ci průmysloví je dostatečným důkazem, že jiné sociální diferenciace 
(v daném případě diferenciace vyplývající z dělby práce na zeměděl- 
skou a průmyslovou) hrají podstatnější úlohu v životě naší společnosti 
než rozdělení podle vlastnických sektorů. 

Pokud jde o rozdíly mezi dělnickou třídou a inteligencí, popřípadě 
mezi! fyzicky a duševně pracujícími v státním sektoru, je především 
pochybné, zda vůbec a %Y jakého hlediska patří mezi vertikální (stra- 
tifikační) rozdíly ve společenském uspořádání. 

Máme-lí na mysli takový vztah, podle něhož je dělnická třída „na- 
hoře“ a inteligence „dole“ (tedy dělnická třída má „vedoucí úlohu“ 
a inteligence je „vedena“), nemluví fakta příliš jednoznačně. V období 
diktatury proletariátu samozřejmě existovala celá řada preferencí děl- 
nické třídy, zvláště pak některých jejích složek, například dělníků těžké- 
ho průmyslu a dělníků politicky aktivních. Projevilo se to v mzdové a 
kádrové politice, v podílu dělníků a zejména jimi vyslaných představi- 
telů na řízení společnosti ve funkcích volených a zejména v práci v růz- 
ných aparátech, v poměrně těsném spojení těchto aparátů se závody, 
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v preferování dětí z dělnických rodin při studiu, v oblasti ideologické- 
ho působení a dokonce i společenského prestiže, Četné pozůstatky těch- 
to preferencí v dnešní společnosti přežívají, 1 když zdaleka ne v tak 
výrazné podobě, jakou měly v minulosti.ž 


Vzhledem k existenci těchto vztahů a vzhledem k řadě dalších his- 
torčckých okolností je velká část dělnické třídy více než jiné skupiny 
obyvatelstva zainteresována na uchování daného stavu věcí a tím i na 
obhajobě daného společenského uspořádání proti případné restauraci 
kapitalismu. Dělnická třída má i dnes poměrně silný vlív v oblasti poli- 
tické, 1 když ani politický vliv inteligence není zdaleka zanedbatelný. 


Na druhé straně ve většině ukazatelů sociálního postavení (složitost 
práce, vzdělání a kvalifikace, životní úroveň, životní sloh a dnes už i pre- 
stiž) má v současnosti skupina duševně pracujících v průměru vyšší 
postavení než s«v ina fyzicky pracujících. Je také zřejmé, že je bez- 
prostředně daleko více zainteresována na uskutečnění řady progresív- 
ních přeměn v oblasti vědecké, technické, výrobní 1 kulturní. (Tím spíše 
by to platilo o úzce pojaté skupině inteligence, sdružující především no- 
sitele relativně složité, kvalifikované a tvořivé duševní práce. Tu by 
však bylo nutno srovnávat ne s dělníky jako s celkem, ale s analo- 
gicky určenými „špičkami“ fyzicky pracujících.) 


Tato zjevná mnohoznačnost a rozpornost postavení obou skupin ve 
společnosti, jakož 1 existence početných skupin dělníků, kteří různými 
ukazateli svého postavení mají blíže k inteligenci než k nekvalifikova- 
nému dělníku a naopak velmi početné vrstvy takzvaných duševních 
pracovníků, kteří vykonávají činnosti v podstatě blízké řadové dělnické 
práci, nás vedou ke značné rezervovanosti pří hodnocení úlohy vztahů 
dělníci — inteligence v sociálním rozvrstvení. Uznáváme existenci a so- 
ciální rozpornost tohoto vztahu, vídíme v něm určité vertikální momen- 
ty, avšak nedomníváme se, že by byl tak jednoznačný a vyhraněný, aby 
mohl hrát rozhodující úlohu při utváření sociální stratifikace v naší 
společnosti a tudíž při řešení otázky tzv. vedoucí úlohy některé sociální 
skupiny ve společnosti. 

Tento střízlivý závěr má tu výhodu, že nám umožňuje jasně se 
distancovat od ideologií uměle konstruujících přílišné rozpory mezi děl- 
níky a inteligencí, preferujících neúměrně dělnickou třídu (ať už z hle- 
diska reálných bezprostředních zájmů části dělníků, například mate- 
riálního zájmu nekvalifikovaného dělnictva, nebo z hlediska zájmů ně- 
kterých pracovníků aparátů či volených funkcionářů, kteří tyto zájmy 
dělníků zastávají nebo aspoň se domnívají, že je zastávají) nebo na 
druhé straně inteligence (v náznacích ideologií technokratických, eli- 
tářských a podobně). 

Tyto ideologie působí na společnost a mohou objektivně vzniklé roz- 
pory ještě dále prohlubovat. Nemohou jim ovšem vtisknout ozna 
ný ráz stratifikačních vztahů „nahoře — dole“. 

3 

2 V současné době se staly spíše součástí svstému vztahů rovnostářského 

charakteru. 
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Určitou formou uhýbání problému pak je podle našeho názoru teorie, 
která se pokouší překonat reálné rozdíly a rozpory mezi dělníky a in- 
teligencí slovním zahrnutím velké části nebo celé masy Inteligence do 
dělnické třídy. Tím sice formálně smíříme ideologil vedoucí úlohy děl- 
nické třídy a vedoucí úlohy inteligence, ve skutečnosti však jenom po- 
užitím neobvyklé terminologie formálně posuneme skutečný problém do 
oblastí vnitřní diferenciace takto uměle konstruované „dělnické třídy“. 


SPOLEČNOST VLÁDNOUCÍCH A OVLÁDANÝCH? 


V každé moderní státně organizované společnosti — 1 v té nejdemo- 
kratičtější — existují výrazné vertikální rozdíly mezi lidmi, pokud jde 
o jejich místo v řízení společnosti, podíl na moci. Existují i v naší sou- 
časné společnosti a podle mínění řady odborníků mají velký význam 
při vytváření sociálního rozvrstvení. 


Všeobecně přijímané mínění o nezbytnosti dále demokratizovat náš 
společenský život po stránce obsahové 1 formální, výrazně podtržené 
výsledky závažného lednového zasedání ÚV KSČ je dalším důkazem, že 
politickou dimenzi sociálního rozvrstvení naší společnosti nesmíme 
v žádném případě zanedbat. Zakrývání tohoto faktu by bylo jedině v zá- 
jmu — u nás dosti početných — nekvalifikovaných byrokratů 5 kteří 
potřebují maskovat svou neoprávněnou moc předstíráním lidovosti. 


Neznamená to ovšem, že bychom mohli a měli přehlédnout reálně 
existující a fungující vztahy mezi řídícími a řízenými a značný — byť 
1 často neinstitucionalizovaný a neformální, popřípadě nepřímý — vliv 
řadových příslušníků společnosti a jejich bezprostředních zájmů na utvá- 
ření politiky strany a státu. Přes kritický postoj k nedostatkům naše- 
ho politíckého uspořádání se nedomníváme, že by ve vztahu k naší spo- 
lečnosti měli pravdu ideologové „nové třídy“, kteří konstruují v socia- 
listické společnosti nový antagonismus vládnoucích a ovládaných a 
kteří šmahem všechny politiky a špičky úřednictva považují za novou 
vykořísťovatelskou a potlačovatelskou třídu. 


Neznamená to ani, že bychom podlehli iluzím o možnosti rozvoje 
čisté, bezprostřední demokracie. Naše společnost je a přinejmenším 
v dohledné době zůstane společností státně organizovanou. Už v tom- 
to faktu je skryta 1 nutnost nerovnosti v podílu na řízení společnosti, 
na společenské moci. Jde jen o to, aby reálné rozdíly v této oblasti 
nebyly přílišné a aby byly zdůvodněny skutečnými rozdíly společen- 
ské aktivity a kvalifikovanosti pro řízení. Takováto míra politické 
stratifikace pak není v podstatném rozporu s demokratickým uspořá- 
dáním společnosti, nýbrž je nezbytnou podmínkou moderní, racionální 


3 Kategorii »nekvalifikovaní byrokraté« nepřipisujeme hodnotící a zne- 
važující, nýbrž čistě objektivní, popisný význam. Jde o úřednictvo všeho 
druhu, jež nemá pro výkon své funkce náležité vzdělání a jiné kvalifikační 
>ředpoklady a jež te%y nemá objektivní zdůvodnění svého mocenského po- 
stavení. Podstatně odlišné jsou charakteristiky, zájmy 1 postoje úřednictva 
kvalifikovaného. — 
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demokracie, jež v sobě spojuje vládu v zájmu mas (vyžadující vědecké 
odborné, kvalifikované posuzování problémů) s účastí mas na vládě. 

Reálné rozdíly mezi lidmi ve stupni účasti na řízení mají v naší spo- 
lečnosti patrně značně větší vlív na společenské postavení než takzva- 
né rozdíly třídní. Na druhé straně je těžké bez podrobného empirické- 
ho výzkumu vyřešit otázku, zda hrají větší úlohu než společenské roz- 
díly podmíněné dělbou práce, zejména pak rozdíly práce na různých 
stupních složitosti a kvalifikovanosti. Rozhodně však platí, že věcně 
nezdůvodněné, přílišné rozdíly jednotlivých skupin v podílu na mocí 
vůbec -(a zejména pak přílišná moc nekvalifikovaných byrokratů) je 
podstatnou překážkou dalšího pokrokového vývoje naší společnosti. 


SPOLEČNOST KVALIFIKOVANÝCH A NEKVALIFIKOVANÝCH? 


Ve prospěch názorů, dokazujících prvořadou významnost diferencia- 
ce příslušníků naší společnosti podle stupně siožitosti a kvalifikovanosti 
práce lze snést velmi mnoho argumentů. Především téměř ve všech ob- 
lastech života naší společnosti existuje zřejmá převaha pozitivních cha- 
rakteristik na straně lidí práce složitější a kvalifikovanější (bez ohledu 
na to, zda fyzické či duševní). Tito lidé mají vyšší vzdělání, o něco 
vyšší životní úroveň, kulturnější způsob života ve volném čase a vcelku 
dnes £ vyšší společenský prestiž. Částečnou výjimku tvoří oblast poli- 
tická. I zde mají nositelé složité a kvalifikované práce vyšší stupeň 
společenské aktivity a vcelku 1 výrazný podíl na řízení společností. 
Četná známá fakta o kvalifikaci řídících pracovníků však dokazují, že 
podíl na řízení a stupeň složitosti a kvalifikovanosti práce si zdaleka do- 
sud neodpovídají a že v této oblasti existují i takové anomálie, jako 
kvalifikační převaha určitých podřízených stupňů nad některými stupni 
nadřízenými. Na druhé straně četná známá a mnohokrát opakovaná fak- 
ta o pokračující nivelizací v naší společnosti dokazují, že reálné spo- 
lečenské rozdíly mezi lidmi na různém stupni složitosti a kvalifiko- 
vanosti práce jsou naprosto nedostatečné jak z hlediska postulátů zralé 
socialistické společnosti, tak zejména z hlediska bezprostředních po- 
třeb dalšího rozvoje vědy, techniky, kultury“. 

Nejde jen o nivelizaci mzdovou vůbec v životní úrovni, jde 1 oto, 
že funkce vyžadující kvalifikovanou prácí vykonávají začasté lidé ne- 
kvalifikovaní, zatímco lidé Kvalifikovaní vykonávají funkce pod- 
řadné, jde o nedostatečnou diferenciaci ve způsobu života, C určité ano- 
málie ve veřejném mínění, pokud jde o prestiž některých profesí složi- 
té práce atd. Nejde zkrátka pouze o otázky ekonomického postavení, 
nýbrž o celkové sociální postavení nosítelů složité a kvalifikované prá- 
ce, o proniknutí rovnostářských prvků do celého sociálního systému. To- 
mu odpovídá ostatně I pc .aěrně značně rozšířená rovnostářská ideologie, 
jíž se dokonce i dnešní zjevně nedostatečné rozdíly v sociálním posta- 
vení lidí jeví jakc škodlivé a zbytečné. 


4 Nejde nám tu o vědeckotechnickou revoluci, k níž má naše společnost 


ještě objektivně daleko, nýbrž o takové fáze vývoje vě'y, techniky a vůbec 
kultury, *ež budoucí vědeckotechnické rovolci razí Cestu. 
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A tak se ukazuje, že diferenciace podle stupně složitosti a kvalifi- 
kKovanosti práce v naší společnosti existuje a hraje už dnes velkou úlo- 
hu — přinejmenším blízkou úloze diferenciace politické. Současně však 
je zřejmé, že tato úloha je dosud velmi nedostatečná z hlediska další- 
ho zdárného fungování 1 rozvoje naší společnosti. Podtrhnout význam 
této diferenciace z hlediska dalšího vývoje je tedy v zájmu celé společ- 
nosti a zejména nositelů složité a kvalifikované práce (jak fyzické, tak 
duševní) jakožto nejbezprostřednějí zainteresovaných na společenském 
pokroku. 


ELITY V NAŠÍ SPOLEČNOSTI 


Zjistili jsme, že v naší společnosti existují dvě významné vertikální 
diferenciace: podle podílu na řízení a podle složitosti a kvalifikovanosti 
práce. Tyto dvě diferenciace se částečně překrývají (podíl na řízení je 
jistou stránkou dělby práce a v některých ohledech sí odpovídá s ob- 
jektivní složitostí a kvalifikovaností práce), částečně se rozcházejí. V sou- 
vislosti s tím — jak vyplývá z celého předchozího výkladu — existu- 
jí v naší společnosti 1 výrazné „horní vrstvy“ (neboli sociologicky vy- 
jádřeno — elity): elita řízení a mocí a elita pracovní kvalifikace a vý- 
konu.* 

Tyto horní vrstvy se nekryjí s žádnou z tradičních sociálních kate- 
gorií. Například určíté skupiny dělníků nebo bývalých dělníků patří 
k elitě řízení a moci a rovněž k elitě kvalifikace a výkonu. Stejně tak 
to platí o určitých částech inteligence. Ale celek dělnické třídy aní 
celek inteligence nesplývá s žádnou z těchto relativně méně početných 
skupin. Obě elity se částečně překrývají, částečně odlišují. Uvnitř elity 
mocenské existují vedle sebe jak nekvalifikovaní byrokraté, pro něž 
moc je samoúčelem, tak 1 kvalifikovaní vedoucí pracovníci a kvalifiko- 
vaní a výkonní úředníci (byrokraté ve weberovském slova smyslu). 

A mezi elitou kvalifikace a výkonu existují jak lidé podílející se na 
řízení, respektive společensky aktivní, tak lidé z těch či oněch důvodů 
politicky neangažovaní. 


TENDENCE VÝVOJE 


Současný stav rozvrstvení československé společnosti není tedy jedno- 
duchý. Zejména jej nelze vysvětlit jednoznačným přijetím jediného ab- 
straktního schématu stratifikačních dominant. Ukázalo se, že vedle ne- 
velkého vlivu pozůstatků a zahraničních „záloh“ staré společnosti exis- 
tují o něco silnější pozůstatky „třídního uspořádání“ z epochy dikta- 


5 Pokud se někomu u nás nelíbí termín »elita«, protože není s to odlišit 
buržoazní elitářství (opřené o primitivní hodnotovou teorii elit) od vědec- 
kého sociologického výzkumu elit (věcně analyzující reálnou objektivní 
funkci těchto skupin), nechť sl zkonstruuje svou terminologii pro označení 
těchto jevů. Ale žádný odpovědný publicista nemá právo pro svou nechuť 
k »elitářství« zamlčet reálnou existencí těchto velmi významných jevů v naší 
společnosti. 
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© tury proletariátu a dva velmi výrazné stratifikační systémy — politicky 
a pracovně profesionální s odpovídajícími elitami. Jejich vzájemná pro- 
línání a relativně nedostatečná rozvinutost stratifikace podle složitosií 
a kvalifikovanosti práce pak vytvářejí velmi silný systém rovnostát- 
ského uspořádání. 

Každému z těchto dílčích systémů odpovídají určité soclální síly zatn- 
teresované na jeho udržení a případném rozvinutí a tudíž „možné“ ten- 
dence vývoje: k restauraci kapitalismu, k diktatuře proletariátu, k po- 
sílení byrokratických prvků, k uchování rovnostářství, k denivelizací 
společnosti a racionalizaci řízení podle principu výkonu a kvalifikace 
pro výkon. Tyto tendence vývoje a jejich reální nositelé se při řešení 
společenských záležitostí dostávají do rozporných a namnoze konflikt- 
ních vztahů. Reálný pohyb společnosti je pak výslednicí těchto četných 
střetnutí a dílčích pohybů. 

Je přirozeně obtížné předvídat všechny peripetie, formy a zejména 
lhůty takto složitě určovaného pohybu společnosti. Komunistické stra- 
ně, jež chce být společenskou avantgardou, však nemůže být lhostejné, 
které z uvedených tendencí zvítězí. Jako aktivní politický subjekt za- 
sahuje do žívelného střetávání zájmů a usiluje o prosazování tendencí 
nejprogresífvnějších, odpovídajících jak reálným potřebám společnosti a 
lidí, z nichž se skládá, tak socialistické ideologii. Zdá se nepochybně, 
že těmto kritériím nejlépe odpovídá posledně zmíněná tendence de- 
nivelizace společnosti a racionalizace řízení, důsledné uplatňování prin- 
cípu výkonu a kvalifikace pro výkon, uskutečňované ovšem na bázi 
dosažené socialistické kvality společenských vztahů a šírokého socia- 
listtického demokratismu. 

Komunistická strana sama je součástí společenského systému a sama 
podléhá spolu s ním historickým proměnám. Proto i uvnitř ní působí 
obdobné tendence a síly jako v celé společnosti. Podmínkou jejího účin- 
ného progresivního vlivu — její vedoucí úlohy ve společnosti — je pro- 
to probojování analogických střetnutí nejprve na půdě strany. 

Progres naší společnosti je uskutečnitelný jedině jako výsledek uvě- 
domělého spojení lidí výkonných, kvalifikovaných a socialisticky anga- 
žovaných uvnitř všech tradičních sociálních kategorií — dělníků, rolní- 
ků, inteligence včetně úřednictva atp. — v boji proti tendencím proka- 
pitalistickým, sektářským tendencím „proletářského“ typu, tendencím 
byrokratickým, rovnostářským, a případně tendencím „elitářským“ či 
rechnokratickým, pokud se v budoucnu ve společenském vývoji vynoří 
jako vážné nebezpečí. Nemůžeme-li se už při uvažování o soudobé spo- 
lečnosti obejít bez poněkud neurčitého pojmu „vedoucí úloha“, pak 
by tato charakteristika patřila spíše než některé tradiční sociální ka- 
tegorii právě tomuto nově vznikajícímu progresívnímu společenskému 
útvaru. 


POZNÁMKA REDAKCE. Tento článek byl u autora naléhavě objednán 10. prosince 
1967 [s tim, aby mimo jiné reagoval 1 na sektářské názory na postavení intelligence 
v našt společnosti) a 5. ledna 1968 schválen v předloženém znění redakční radou 
Redakce se dopustila chyby, když odsunula aktuální článek soudruha Pavla Macho 
nina, původně objednaný do druhého čísla, až do Čísla čtvrtého. 
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DISKUSE 


Národné a štátne 


VIKTOR PAVLENDA 


J 


Problém národného vystupuje aj za socialízmu v najrozmanitej- 
ších podobách. jednou z nich, objektívne determinovanou viacnárod- 
nou (minimum dvojnárodnou) skladbou spoločenstva idáceho socia- 
listickou vývojovou cestou, je protirečivá jednota štátneého a národ- 
ného. : 

Existuje objektívne všade tam, kde štátny útvar socialistickej spo- 
ločnosti dostáva dvoj (resp. viac) národnopolítický rozmer. To zna- 
mená, že protirečivá jednota štátneho a národného objektívne pósobí 
aj v našich čs. podmienkach. Pochopitelne, kvalita protirečivej jed- 
noty celoštátneho a národného je nová, neantagonistická. 

Z úvodnej expozície problému dedukujeme nasledovné: 1. nemož- 
no sa stavať chrbtom k problémom, ktoré sú spojené s existenciou, 
prekonávaním protirečivej jednoty štátneho a národného; 2. treba skú- 
mať obidve stránky uvedenej protirečivej jednoty, nepreexponovávaf, 
nepovyšovať jednu stránku nad druhú a už vonkoncom nestavať jed- 
nu stránku proti druhej v zmysle negácie, pohltenia jednej druhou; 
3. vzhřadom na charakter problematiky sa žiada v skúmaní a rie- 
šení uvádzanej protirečivej jednoty uplatnit jednak prísne vedecký 
postup a súčasne Leninom v danej súvislosti neraz zdórazňovaný, 
prísne citlivý a následne taktný postup. 


Sociálno-ekonomickým zmyslom socializmu je vytvoriť relativne rov- 
nocenné podmienky realizácie členov spoločnosti na novej vyššej úrov- 
ni a vytvoriť tak základňu pre perspektívne (následné)  formovaníie 
úplne rovnocenných podmienok realizácie členov spoločnosti. Keď 
tieto procesy prebiehajů v rámci jednonárodného spoločenstva, dotýka- 
jú sa — priíkladne v ekonomickej oblasti — problematiky optímálneho 
pósobenia, fungovania modelu socialistickej sústavy spoločenskej eko- 
nomiky. V ich záujme sa riešia problémy dynamiky, fungovania mo- 
delu ekonomických vzťahov socialízmu ako takého. V podmienkach 
vliacnárodného spoločenstva sů však uvedené procesy objektívne spo- 
jené s určitými osobitosťami. V ekonomickej oblastí musíme konštruo- 
vať model ekonomických vzťahov a najmá voliť mechanizmus jeho 
fungovania s ohřadom na dve (viacero) národnopolítické oblasti, na 
podmienky ekonomického rozvoja týchto národnopolitických oblastí, 
na špecifické podmienky integrovanej socialistickej ekonomiky. 
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»Štátne« sa v našej protirečivej jednote chová ako celospoločenské, 
reprezentujůc, zvýrazňujůc záujmy socialistickej spoločnosti, ako ta- 
Kkej, záujmy čo najracionálnejšíeho, najíntenzívnejšíeho priebehu pro- 
cesov vytvárania relatívne rovnocenných podmienok realizácie pracov- 
nej sily na novej, vyššej úrovni. V ekonomickej oblasti to predpokladá 
najracionálnejšie využitie všetkých zdrojov rastu spoločností. 

»Národné« vystupuje ako Častica štátneho, relatívne samostatná 
častica štátneho v zmysle ohraničenia národnopolitickej oblasti, 
v ktorej pósobí, rozvíja sa plne rovnoprávny národ, príp. ďalšie národ- 
nosti. A predovšetkým tu, v tomto treba vidieť protirečivosť národného 
v relácii k štátnemu, protirečivosť neantagonistickú. Ako taká, prl jej 
správnom vymedzení a chápaní, pósobí ako dynamízujúca sila. Vedie 
k hfadaniu, odhalovaníu »národných zdrojov rastu« a tým móže vy- 
soko pozitívne ovplyvniť využívanie spoločenských zdrojov rastu. Tak- 
to sa pozitívne ovplyvňuje proces vytvárania relatívne rovnocenných 
podmienok realizácie členov spoločnosti a súčasne sa rieši tento pro- 
blém v jeho špecifickej podobe; vytvárajú sa relatívne rovnocenné 
podmienky realizácie priíslušníkov národov a národností, v našom prí- 
pade Čechov a Slovákov i národnostných skupín. 

Z toho vyplýva mimoriadne dóležitý záver; skúůmanie národného hla- 
dania zdrojov rastu národnopolitických oblastí, hodnotenie celoštát- 
nych opatrení aj z hladiska dopadu na vývoj národného, na racio- 
nálne využívanie toho, čím disponuje »národné«, verejná (publicita) 
výmena názorov, poznatkov, ku ktorým sa aj v tejto oblasti dospieva — 
to všetko nielen neprotirečí — štátnemu, ale je logickým nutným dó- 
sledkom dialekiického ponímania štátneho. 


A naopak, nedoceňovaníe národného v realite jeho presadzovania 
sa do života, paušálne súdy o celoštátnom pohlade, sťaby pohfade mí- 
mo a nad národný pohřad (a nie v uvádzanej protirečivej jednote), 
to všetko by mohlo viesť k ťažko kvantifikovatelným spoločenským 
škodám. V ekonomíickej oblasti by to spósobilo neracionálne využitie 
zdrojov rastu, ktorými disponuje dnes Slovensko, a tým k neracionál- 
nemu využívaníu zdrojov rastu jednotnej čs. socialistickej ekonomiky. 
Následne by to negatívne vplývalo na ekonomické rlešenie národnost- 
nej otázky vóbec. 

»Celospoiočenské« (štátne) sa v naších podmienkach dnes a ešte 
dlho bude presadzovať prostredníctvom národného; českého a sloven- 
ského, ako sa české a slovenské v racionálnej symbióze presadzuje ako 
celospoločenské. »Štátne« predsa neznamená abstraktno-štátne, cen- 
tralistické, ministerské a pod. »Štátne« znamená protirečivů jednotu 
českého a slovenského. To ale znamená, že »štátne« si priamo žíada 
skúmať, využívať aj české aj slovenské zdroje rastu, tak ako jestvujů, 
t. j. v medziach českej národnopolitickej oblastí a slovenskej národno- 
politickej oblastí v ich integračnom prepojení, a to v záujme nájdenia 
a využívania zdrojov rastu oboch týchto národnopolitických oblastí 
v jednote ich existencie, zdrojov rastu integrovanej čs. socialistickej 
ekonomiky. 

Východisková pozícia: »čo je výhodné pre spoločnosť, malo by byť 
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výhodné I pre národnopolitická oblasť« — je skutočne len východisko- 
vou. Determinuje vývoj národnopolitickej oblasti v smere vytvárania 
rovnocenných podmienok realizácie členov socialistickej spoločnosti. 


Súčasne však, spoločenské záujmy, to nle sú záujmy »nad niečím«, 
menoviíte nad národné záujmy. Národné záujmy sů v podstate totož- 
né so spoločenskými, smerujúů k vytvoreniu relatívne rovnocenných 
podmienok realizácie príslušníkov národa, spoločnosti v národných 
rozmeroch. Protirečivá jednota štátneho a národného vedie k skůma- 
niu, poznávaníu spoločenského vývoja aj z druhej stránky; »čo je 
výhodné pre národ (v socialistickej spoločnosti), má byť výhodné aj 
pre spoločnosť«. Národná výhodnost v danom prípade znamená vytvá- 
ranie relatívne rovnocenných podmienok realizácie príslušníkov da- 
ného národa. V záujme uvedeného je nutné využíť všetky zdroje 
rastu — národné i celospoločenské. Tieto procesy by nemali byť v roz- 
pore so spoločenskými záujmami, skór opačne, mali by tvoriť ich 
konkrétnu obsahový náplň. 


Tu treba poukázať na osobitne dóležítů špecifiku. Protirečívá Jedno- 
ta štátneho a národného v socialistických podinienkach sa vyznačuje 
nielen tým, že »národné« pri racionálnom využívaní podmieňuje pro- 
gresívny vývoj spoločenského, ale aj tým, že »spoločenské« je k dispo- 
zícíl pre racionálny vývoj národného. Napriklad v ekonomíickej oblasti 
je to využitie zdrojov rastu národnopolitickej oblasti Slovenska. Jedno 
sú zdroje rastu a druhé možností ich využitia. Tento rozpor v územnom 
aspekte je hádam permanentný. V socialistickej spoločnosti však 
jestvujúů možnosti jeho zásadného riešenia. V prípade Slovenska sa tle- 
to možnosti premieňajů na skutočnosť aj tým, že pre využitie zdrojov 
rastu, ktorými disponuje Slovensko, sa aktivizujú síly aj druhej — Čes- 
kej národnopolitickej oblasti; napríklad časť prostriedkov vytvorených 
v tejto oblastí sa použije na rozvoj v druhej národnopolitickej oblasti, 
alebo opačne, desattisíce pracovníkov zo Slovenska pósobía v českých 
krajinách. Avšak opáť nie v záujmoch izolovane-národných, ale takýci, 
ktorých realizácia dynamizuje spoločenské záujmy a ktoré sú nakoniec 
v súlade aj so záujmamí druhej národnopolitickej oblasti. Známe sú 
príklady následných (odvodených) efektov, ktoré vznikajů v národno- 
politickej oblasti, ktorá »sa zriekne« Časti prostriedkov pre druhů ná- 
rodnopoliticků oblasť, efekty, ktoré móžu byť niekofkonásobne váčšíe 
ako »odovzdané« prostriedky. 


Dialektika vzťahov Štátneho a národného by mala teda tvoriť vý- 
chodisko pre riešenie všetkých stránok národnostnej otázky, vrátane 
ekonomickej. Toto svoje funkčné pósobenie by si mala zachovat aj 
vtedy, keď chceme určiť kritériá prekročenia medzí národného, jeho 
prerastanie do nacionalizmu. Nedocenenle tejto pravdy, jej nahrade- 
nie mocenským subjektivizmom móže spósobiť mimoradne vážne spolo- 
čenské škody, citelne negatívne ovplyvňujůc vývoj vzťahov bratských 
národov. A nakonlec, záporne pósobí aj v relácii k národnému pohybu 
vo svete, nadobúůdajúůcemu socialistický sociálny obsah. Preň nemóžu 
napr. pozitívne pósobiť vážne obvínenia z buržoázneho nacionalizmu 
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národných marxistických činitelov, najmá vtedy, keď s nedlhým od- 
stupom času Ich spoločnosť v plnej miere rehabilituje a ebvínenia 
z buržoázneho nacionalizmu sa ukážu neopodstatnené. Som presvedče- 
ný, že jedným z momentov, ktorý aj v čs. prípade umožnil nežiadůci 
vývoj v danej oblasti bola neprepracovanosť vzťahov; štátne — národné 
— nacionalistické. Koncoročné udalosti u nás ukazujů, že tento vzťah 
dodnes nie je žiadúco rozpracovaný, že neraz ani niet objektívnych 
kritérií a meradiel pre konfrontáciu názorov o prípadnom nacionalizme 
s realitou pósobenia subjektu, ktorý je objektom takéhoto označenia. 

Teoreticky, v najobecnejšej polohe vymedzujeme nacionalizmus ako 
porušenie dlalektiky vzťahov štátneho a národného. Toto porušenie 
móžu mať v podstate dvojaků podobu: a) podobu stavanía národného 
mimo spoločenského (štátneho); b) podobu umelého nadraďovania 
štátneho nad národné. 

Súdiac podřa vývoja po os!lobodení, móžeme predbežne konštatovaf, 
že v prvej podobe vyš.2pa42! predovšetkým nacionalizmus slovenský 
a v druhej podobe nacionali cas český. 

Zdórazňujem, že ide o predbezžnů konštatáciu, nakofko som sl vedo- 
mý, že všeobecný záver tohto druhu by sí vyžadoval detailnejšiu ana- 
lýzu doterajšieho vývoja, doterajšleho riešenla národnostných vzťahov 
aj s ohřadom na uvedený aspekt. Pokůsim sa na margo tejto konštatá- 
cie uviesť niekořko námetov z oblasti ekonómie, menovite z hřadiska 
ekonomického riešenia národnostnej otázky, z hladiska porušovania 
protirečivej jednoty spoločenského a národného v oblasti ekonomic- 
kej. Týka sa to celého komplexu problémov; vymedzenie — chápanie 
obsahu kategórie »jednotná socialistická čs. ekonomika«, problémy 
jej rozvoja s osobitným zreteřom na vývoj dobrovolne integrovaných 
národných ekonomík, problémy sociálno-ekonomického vyrovnávania 
národnopolitických oblastí. 

Protirečivosť procesov budovania a rozvíjania čs. socialistickej eko- 
nomiky, vrátane socialistickej industrlalizácie Slovenska (maximálne 
úsilie »za každů cCenu« využiť volné zdroje, najmá zdroje pracovných 
síl a nedostačujůcí efekt tohto úsilia, daný koncepčnou nehotovosťou, 
stupňujúcou sa narastajúcím stupňom využitia uvedených zdrojov) 
bola jedným z hlavných faktorov, ktoré viedlí k predtým neznámym 
problémom rozvíjania jednotnej socialistickej ekonomiky. 

Dókazom uvedeného konštatovania je aj skutočnosť, že práve od 
60. rokov. začínajů Častejšle zaznievaťt hlasy za plnšie využitie 
oblastných zdrojov, menovite zdrojov Slovenska. Tieto hlasy sa v po- 
lovici 60. rokov nielen rozšírili, ale viedli k celému radu analýz a 
koncepčných prác, zameraných na lepšie využitie objektívnych pred- 
ností jednotnej socialistickej ekonomiky (a to tak v oblasti riadiacich 
hospodárskych orgánov, ako aj na vedeckovýskumných pracoviskách). 
Osobitne pozitívne pósobili v tomto smere opatrenia ÚV KSČ, zamerané 
na odstránenie dósledkov preexponovaného boja proti buržoáznemu na- 
cfonalizmu.* 


* Rezolúcia ÚV KSČ o preskúmaní kritiky buržoázneho nacionalizmu, vzne- 
senej na IX. sjazde KSS, 1983. 
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Ekonomická veda, na škodu celospoločenských závjmov, sa nedosta- 
točne zaoberala problémami integrovanej čs. socialistickej ekonomiky, 
osobitne z hřadiska medzioblastného vývoja so zretelom na vývoj ná- 
rodnostných vzťahov. Za jednu z hlavných príčin takéhoto stavu pova- 
žŽujeme práve tie skutočnosti, ktoré deformovali jestvujúcí problém na- 
cíonalizmu, vtlačili mu iný, umelý obsah. Celkom neopodstatnené sa 
ukázali niektoré názory, spočívajúce v akoby spoločenskej neúnosnosti 
poznávať a komplexne analyzovat fakty o vývoji ekonomickej stránky 
národnostnej otázky a akoby v spoločenskej osožnosti používať len 
niektoré vybrané fakty, v spájaní pokusov o prvé s prejavmí naciona- 
lizmu a konanie podla druhého s prejavmi vlastenectva a internaciona- 
lizmu. To všetko nemohlo nespósobiť škody politické 1 ekonomické, 
škody celej našej spoločnosti. 


Dósledky IX. sjazdu KSS sa prejavíli záporným ovplyvnením riešenia 
závažných, nielen z hřadiska rozvoja Slovenska, ale 1 z hfadiska efek- 
tívneho rozvoja celoštátnej ekonomiky, prvoradých otázok. Ide predo- 
všetkým o dve Skupiny otázok: postavenie Slovenska v ekonomike 
ČSSR z hladiska ďalšleho rozvoja nášho hospodárstva a otázky účin- 
nosti usporiadania riadiacich centrálnych orgánov a orgánov riadia- 
cich hospodárstvo na Slovensku. Pociťoval sa čoraz viac nedostatok 
všestrannejšieho koncepčného prepracovanla uvedenej problematiky. 
Súčasne sa čoraz víac pociťovala potreba niektorých korektúr v prístu- 
pe k hodnoteniu ekonomického rozvoja Slovenska, z hladiska účin- 
nejšej realizácie straníckych uznesení o vyrovnaní ekonomickej, so- 
clálnej a kultúrnej úrovne Slovenska s českými krajinami. Takýto po- 
stup nemá nič spoločné s tendenciamti k izolácii, uzavretosti, separa- 
tizmu ekonomiky Slovenska, s kopírovaním hospodárskej štruktúry 
českých krajín na Slovensku. Naopak; predstavuje dnes velmi dáležitů 
cestu k tomu, aby Slovensko zaujímalo také miesto v jednotnej socla- 
Hstickej ekonomike, ktoré prinesie maximálny efekt z hladiska Ce- 
lej čs. ekonomiky a ktoré zintenzívní proces medzioblastného vyrov- 
návania. 

Preexponovaný boj prot! buržoáznemu nacionalizmu v ekonomíickej 
oblasti ešte vlac zaktualizoval aj otázku objektívnych kritérií obsahové- 
ho vymedzenia prejavov nacionalízmu pri riešení zložitých hospodár- 
skych otázok. 

Za prejavy slovenského nacionalizmu v ekonomickej oblast! možno 
považovat presadzovanile, uskutočňovanle či napomáhanie realizácii 
takej hospodárskej politiky, takých hospodárskych opatrení a rozhod- 
nutí, ktoré z titulu »národných záujmov« nedoceňujúů kritérilá národo- 
hospodárskej racionality. | 

Za prejavy českého nacionalizmu v uvedených otázkach možno po- 
važova(ť presadzovania, uskutočňovanie či napomáhanie realizáci!l ta- 
kej hospodárskej politiky, takých hospodárskych rozhodnutí a opa- 
trení, ktoré z titulu. jednostranne, mechanicky  uplatňovaných 
»celoštátnych potrieb« úzko sledujů, preferujů svoj rezort, svoj 
odbor, nedoceňujúůc sociálnopoliticků a ekonomický nutnosť dynamické- 
ho vývoja oboch národnopolitických oblastí. 


Uvedený prístup k riešeníu ekonomických otázok móže nadobudnůť 
dvojakú obsahovů podobu: podobu nacionalizmu ([miestneho), odráža- 
júc nacionálnu úzkostlivosť, precitlivelosť, ohraničenosť, povýšenectvo, 
spojené s podceňovaním; a po druhé, podobu buržoázneho naclonaliz- 
mu, obsahovů náplň ktorého tvorí ciefavedomá činnosť, zameraná proti 
záujmom rodiacej či rozvíjajůcej sa socialistickej spoločnosti, v zá- 
ujmoch porazenej domácej a zahraničnej buržoázie. 

Obsahová diferenciácia nacionalistických prejavov v ekonomickej 
oblasti umožňuje postupovať uvážene a núti starostlívo skůmaf predo- 
všetkým obsahovů stránku riešenla (návrhov na riešenie zložitých 
ekonomických otázok) namiesto praktík označenia nejedného, socla- 
lizmu oddaného občana prívlastkom nacionalizmu. Súčasne umožňuje 
a -nůti nás zamerať ostrie boja proti skutočným nositeřom nacionaliz- 
mu, proti dožívajůcím zvyškom fudáctva na Slovensku, či národného so- 
cializmu v Čechách. 

Pod zorným uhlom doteraz uvedeného sa žiada osobitne vyjadrit 
k problému »hospodárskej autarkie Slovenska«. 

Ísť cestou autarkie znamená budovat hospodárstvo ako svojho dru- 
hu nezávislé. V našich podmienkach by to znamenalo budovanie hos- 
podárstva na Slovensku nie ako organickej súčasti čs. socialistickej 
ekonomiky, ale naopak, nezávisle na rozvoji celoštátnej ekonomiky, 
nerešpektujúc, resp. nevyužívajůc zákonitosti vývoja integrovanej so- 
cialistickej ekonomiky. 

Uvedeného druhu názory mali miesto na Slovensku 1 po oslobodení. 
Ich nositelfmi boli antisocialistické sily združené v Demokratickej stra- 
ne i mimo nej, rovnako ako v Národno socialistickej strane v Če- 
chách boli zoskupené sily, ktoré (dokonca ako súčasť programu tejto 
strany) presadzovali rozvoj Slovenska odpovedajúci princípu: Sloven- 
sko musí aj naďalej zostať agrárnym príveskom a stálym zdrojom vol- 
ných lacných pracovných síl pre české krajiny. 

Je pochopitelné, že za obdobie od februára 1948 — keď zaníkli pod- 
milenky aj pre presadzovanie takéhoto druhu antimarxistických názo- 
rov — nevymreli celkom ich nositelia (tak na Slovensku ako v Če- 
chách) a nevymreli celkom ani myšlienky uvedeného druhu. Rozho- 
dujúca je však skutočnosť, že sa — a to zásadne — zmenilí podmienky 
pre možnosť spoločenského pósobenia takýchto názorov. Po prvé, dnes 
už zvíťazila socialistická ekonomika a v priebehu jej formovania sa 
formovalo, napriek uvádzaným neriešeným stránkam tohto procesu 
— aj miesto Slovenska v jej komplexe. Ďalší rýchly rozvoj hospodár- 
stva na Slovensku je podmienený celkovou dynamikou vývoja česko- 
slovenskej ekonomiky rovnako ako ďalší rýchly rozvoj českosloven- 
skej ekonomiky je nemyslitelný bez Slovenska, bez racionálneho vy- 
užitia jeho zdrojov. A po druhé, pri dnešnom stupní rozvoja výrobných 
síl vo svete, je kategória uzavretosti pritesná pre celů našu ekonomiku. 

Všetko uvedené pósobí dojmom samozrejmosti. O to viac prekvapuje 
skutočnosť, že v 60. rokoch sme bojovali proti akýmsi  zástancom 
koncepcie uzavretosti slovenskej ekonomiky, medzi ktorými mali byť 
naši marxistickí ekonómovia. 
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Pravda je, že viacerí slovenskí ekonómoviía sa vo svojej vedecko- 
výskumnej 1 propagandistickej práci zaoberajů problematikou miesta 
Slovenska v čs. socialistickej ekonomike; ich súčasné poznatky spejů 
k záverom o reálnych možnostiach a spoločenskej potrebe zintenzívniť 
rozvoj ekonomiky Slovenska na základe plnšíeho a racionálnejšieho 
využívanía materiálnych a spoločenských zdrojov jestvujúůcich na Slo- 
vensku, v záujmoch Slovenska i ďalšieho efektívneho rozvoja česko- 
slovenskej socialistickej ekonomiky. 

Skůmanie a riešenie otázok miesta Slovenska v čs. socialistickej 
ekonomike nie je jednoduchá, fahká úloha. Jej nástojčivosť je dnes 
O to váčšia, že sme v minulosti tieto otázky patrične nedoceňovalí, ' 
Spoločným menovatelom uvedených úloh je vypracovanie vedecky 
zdóvodnenej dlhodobej koncepcie územného rozmiestňovania výrob- 
ných síl. Považujeme to za jedno z hlavných opatrení na vylúčenie 
subjektivizmu v praxi investičnej politiky, rozmiestňovanla výrobných 
programov a pod., na skončenie so stavom, keď aj správne zásady ob- 
siahnuté v rámcových dokumentoch najvyšších straníckych orgánov, 
s róznym odóvodnením (najčastejšie s odvolaním sa na vytvorivšie sa 
objektívne podmienky) a niekedy bez akéhokolvek zdóvodnenia a vy- 
vodzovania dosledkov zodpovednosti, nepoznajů sami seba v podobe 
ich praktickej realizácie hospodárskymií orgánmi. 

Plnšie využitie zdrojov Slovenska v záujme jeho racionálnejšieho vý- 
voja, a takto 1 v záujme racionálnejšieho vývoja čs. ekonomiky chce- 
me dnes postaviť na základňu komplexného »Problémového programu 
rozvoja Slovenska«. Jeho ekonomická časť by mala obsahovať najmá 
tri problémové okruhy: 1. vecný program dlhodobejšieho ekonomické- 
ho rozvoja Slovenska; 2. dopracovanie novej sústavy riadenia aj z hla- 
diska národnopolitických oblastí; 3. riadenie (orgány centra a národné 
orgány) slovenskej ekonomiky v integrovanej Čs. ekonomike. 

Pre vecný program ekonomického rozvoja Slovenska považujeme za 
rozhodujúce dve skutočnosti metodického rázu; poprvé, uznesenia po- 
sledného sjazdu KSS, ktorý na základe analýzy tendencií doterajšieho 
vývoja a jestvujúcich možností dospel k záveru o potrebe zvýšiť účast 
Slovenska na tvorbe a použití národného dóchodku. Netreba zdorazňo- 
vať, čo to znamená z hfadiska štrukturálnej prestavby slovenskej eko- 
nomiíky, z hřadiska zmeny proporcie medzi prvovýrobnými a spracova- 
telskými odbormi v prospech druhých, z hfadiska rozšírenia priestoru 
pre vysokoefektívnu zamestnanosť, atď. Po druhé, za primárnu skutoč- 
nosť pre „vecný program ekonomického rozvoja Slovenska považujeme 
práce na prognóze po roku 1970, organizované SIPK, najmá výsledky, 
ktoré sa dosiahli v II. etape prác. 

Bude rozhodujúůce, aby sa v týchto prácach intenzívne pokračovalo 
V póvodných intenciách ich metodického a obsahového zamerania. Bo- 
lo by prevefkou luxusnou daňou, keby sa udalosti v strane na prelome 
rokov prejavíli v strate tempa, v znížení úsilia v prácach na dlhodobej 
prognóze ekonomického rozvoja ČSSR a v našom prípade Slovenska. 


No jestvuje tu ešte druhý, staronový problém; nerozpracovanie sa- 
motných zásad novej sůstavy riadenia s ohladom na dve národnopo- 
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lMtícké oblasti, menovite s ohlřadom na Slovensko, problém, ktorý 
formuloval, ilustroval a rozviedol na septembrovom pléne ÚV KSČ 
1967 s. Dubček. Na tomto základe sme na Slovensku vypracovali nie- 
kofko materiálov. Osobitne treba uviesť materiál SIPK, prerokovaný 
tak plénom SIPK, ako aj plénom ekonomickej komisie ÚV KSS. 


V danej súvislosti sa žiada: zabezpečiť realizáciu neodkladných 
opatrení pre súčasnosť a najbližší rok —- dva; neodkladať zásadné rie- 
šenie problému rozvoja Slovenska v novej sůstave riadenta na obdobie 
po roku 1970, ale koncentrovať sily praxe a vedy na urýchlené (nie 
| unáhlené) riešenie tohto problému. 


Život vyvoláva zmeny v opatreniach sůstavy riadenia hádam perma- 
nentne. Často sú tu nepredvídané dielčie zmeny. No bez koncepcie, bez 
zásadnejšieho rozpracovania sústavy, menovite z hfadiska medzioblast- 
ného vývoja, nemóžu takéto zmeny víesť k maximálnem efektu. 


Sťéra riadenia ekonomického života Slovenska z hladiska postave- 
nia národných orgánov bola doteraz najviac chránenou rezerváciou 
»oficiálnych« názorov. Nečudo, že otázky pósobenia slovenských národ- 
ných orgánov sú málo rozpracované a v tejto problematíke je vela ne- 
jasností aj v Čechách, ale aj na Slovensku. © 


Pre Ilustráclu uvedieme aspoň niektoré problémy, ktorých riešenie sl 
žlada netradičný, nový postup, nové závery. V súvislosti s otázkami 
mlesta Slovenska v čs. socialistickej ekonomike ide predovšetkým 
o nasledovný okruh problémov: dovfšenie fázy industrializácie Sloven- 
ska nie jednoduchým obsahovým predlžením doterajšej cesty industria- 
lizácie, ale cez komplex riešení, ktoré budú pósobiť aj spětne, na elimi- 
novaníe jednostranností, mínusov doterajšej industrialízácie Slovenska. 
Dokončenie Industrializácie Slovenska v takomto obsahovom ponímaní 
Je podinlenené súčasným postupným presadzovaním,  uplatňovaním 
prvkov, typických pre postindustriálnu fázu modernej spoločnosti. 


Nechceme uberať na význame ekonomických procesov doterajšíeho 
vývoja. Nemóžema však ostať v zajatí tradičného jednostranného hod- 
notenla, ktoré nevidí nedostatky, otvorené neriešené problémy pri 
celkove prevažujúcích pozitívach. 


Dnes sú už aj v ekonomickej teóril aj v hospodárskej praxl zná- 
me vážne problémy rozvoja čs. ekonomiky, ktoré začali výraznejšie 
vystupovať na povrch diania v šesťdesiatych rokoch; celkové podcene- 
nie významového miesta pofnohospodárstva v socialistickom repro- 
dukčnom procese, disproporcie medzi hutníctvom a strojárstvom, exten- 
zívne rozširovanie fyzického objemu výrobných základných fondov, 
nedostatočne včasné spoznaniíe významu rozvoja chémie pre sprogre- 
sívnenie celého reprodukčného procesu, nedocenenie (najmá v investiíč- 
nej politike) domácich nerastných surovín, sprogresívňovania palivo- 
vej bilancie, relatívne pomalý rozvoj spracovatelských odborov atd. 
Tak vážne hospodárske problémy nemajů krátkodobý charakter. Na- 
opak, sú spojené s celým predchádzajúcím vývojom našej ekonomiky. 
To znamená, že tieto problémy muselí poznamenať aj kvalitatívny vý- 
voj socialistickej industrializácie Slovenska a súčasne, že samy sú 
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určitým spósobom podmienené zvolenou koncepclou industrializácie 
Slovenska, výsledkaimí jej doterajšleho uskutočnenia. 


Industrializácla Slovenska, 1 keď prebiehala osobitne rýchlym tem- 
pom, nezohřadňovala národohospodárske aspekty, určujúce miesto 
Slovenska v jednotnej socialistickej ekonomike. Dósledkom toho bol 
extenzívny charakter ekonomického rozvoja Slovenska v rámci celko- 
vého extenzívneho rozvoja celoštátnej ekonomiky. Tieto stránky In- 
dustriálneho vývoja nedávali ihneď o sebe vedieť. Pociťujeme ich vý- 
raznejšie v poslednom období ako problémy zjavného zaostávanla dy- 
namických odborov na Slovensku, najmě v spracovatelskom priemysle, 
nevyužívanie cesty vedecky prepracovaného budovania centier priemy- 
selného rozvoja v oblastiach s dostatkom pracovných síl a ďalších 
zdrojov rastu, rozptýlenosť materiálno-technickej základne priemyslu 
(odvetvová, odborová 1 priestorová), kvalita výrobných programov 
v jestvujúcích kapacitách a pod. Industrializácia Slovenska sa podria- 
ďovala predovšetkým kritériám vytváranla pracovných príležitostí a 
nie dostatočne rozhodujúcim kritérlám národohospodárskej efektív- 
nosti. | 

Po XII. sjazde KSČ chceme po novom pristupovať k presadzovaniu 
zásadnejších štrukturálnych zmíen celej čs. ekonomiky. Je len prí- 
rodzené, že sprogresívnenie štruktúry sl žiíada aj Slovensko. Ba čo 
viac, výrazná prevaha prvovýrobných odborov, dostatok rastových 
zdrojov — to spoluvzaté sl žiada — v záujme čs. ekonomiky a tedy aj 
národných ekonomík — postupovať v tomto smere na Slovensku ciela- 
vedomejšie a rozhodnejšie. 

Poukazujeme aj na problémové stránky industrializácie Slovenska 
nie preto, že chceme znižovať jej celkový rozhodujúci význam pre So- 
ciálno-ekonomické povznesenie Slovenska. Naopak, robíme tak preto, 
že sme si tejto druhej stránky plne vedomi. Zaslúžená je naša hrdost 
nad tým, ako sa drotárska a pltnícka Slovač, vďako realizácii politiky 
KSČ v nových podmienkach, zmenila na tndustriálno-pofnohospodársku 
národnů pospolitost. Dnes však zdórazňujeme druhů | rozhodujúcu 
stránku národnej hrdosti: vlastné prispenie k ďalšiemu rozvoju Slo- 
venska v jednotnej socialistickej ekonomike. 


Všetky problémy, ktoré sme ilustratívne uviedlí, ich riešenie by malo 
znamenať lepšie využívanie potencionálnych zdrojov Slovenska. Je len 
prirodzené, že v podmlenkach Integrovanej čs. socfalistickej ekonomiky 
to nemóže neznamenať posilnenie celoštátneho ekonomického poten- 
clonálu; že je to teda reálne v záujme aj druhej národnopolitickej ob- 
lastt — Čiech a Moravy; že to národné — ekonomické nie je v rozpore so 
štátnym (celospoločenským), ale opačne, podmieňuje pozitívny vývoj 
štátneho. To sůčasne znamená, že celospoločenské (štátne), bez čo 
I len štipky pochybností pri vyláčení absurdností a obetovaní sa spolo- 
čenského pre národné (alebo jedného národného pre národné druhé), 
sa sústredí na racionálny všestranný rozvoj národného .a prostred- 
níctvom toho zabezpečí racionálnu sebareprodukciu vždy na vyššej 
dokonalejšej úrovní. 
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DISKUSE 


Podmk a vlastnictví 


STANISLAV STUNA — KAREL KNAP 


Před více než dvěma desetiletími nastoupila naše společnost cestu 
přeměny hospodářství kapitalistického na hospodářství socialistické. 
Zespolečenštění výrobních prostředků vytvořilo základní předpoklady 
k hospodářskému rozmachu, pro který se otevřely zcela nové perspek- 
tivy. Po počátečních úspěších došlo však k zpomalení a namnoze 1 k za- 
stavení hospodářského vývoje. Pro měření hloubky tohoto poklesu vý- 
voje nestačí jen srovnání s vývojem ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích. Nelze totiž přitom přehlížet možnosti, které právě na rozdíl od 
kapitalistických zemí jsou dány zespolečenštěním výrobních prostřed- 
ků a které v našem dosavadním hospodářském vývoji nebyly plně. 
využity. 

Ekonomický rozbor neuspokojujícího hospodářského vývoje vedl k zá- 
věru, že jeho příčiny spočívají v nedostatcích systému řízení národního 
hospodářství a k rozhodnutí tento systém řízení změnit. Ekonomická 
věda připravila model nové soustavy řízení, který se postupně realizuje. 
Realizace nové soustavy řízení nezbytně vyžaduje, aby po hloubkové 
analýze ekonomických vztahů provedené ekonomickou vědou byla pro- 
vedena stejně hluboká analýza právních forem a jejich působení ve 
vztahu k daným ekonomickým podmínkám určitého období. Právo pro- 
střednictvím právních forem, které vytváří, vyjadřuje vždy danou sou- 
stavu společenských ekonomických (výrobních) vztahů a zajišťuje je- 
jich reprodukcí. To platí nejen ve vztahu k formám odpovídajícím jed- 
notlivým společensko-ekonomickým formacím (právo kapitalistické, 
právo socialistické), ale i pro právo jako výraz určitého systému eko- 
nomických vztahů uvnitř téže společensko-ekonomické formace. 

Nová soustava řízení národního hospodářství vyžaduje nové hodno- 
zení právních pojmů. Právní nadstavba musí vytvořit nejširší mož- 
nosti pro progresivní rozvoj socialistické ekonomiky. Stejně nutné jako 
vytvoření ekonomického modelu nové soustavy řízení je i vytvoření 
modelového pojetí právní úpravy v podmínkách realizace všech zá- 
kladních principů nové soustavy. Nedostatek takového pojetí n se mohl 
stát brzdou realizace nové soustavy. 
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Toto modelové pojetí právní úpravy za podmínek fungování nové 
ekonomické soustavy musí být nutně vymezením obecných právních 
pravidel, v jejichž rámci bude ponechána hospodářským subjektům ši- 
roká autonomie. Tím budou zároveň vytvořeny i předpoklady pro sta- 
bilizaci právního řádu, která je důležitou podmínkou hladkého fungo- 
vání nové soustavy. 

Zvláštní problematika vzniká při přechodu k nové soustavě. Zvlášt- 
ností tohoto období je, že zde působí protikladně prvky obou soustav. 
Tento ekonomický protiklad se musí nutně odrazit i v právu (např. 
hmotná zainteresovanost kolektivu podniků na hospodářských výsled- 
cích v protikladu k prakticky neomezené možnosti direktivních zásahů 
do činnosti podníků vyplývající z osobní závislosti: ministr — gene- 
rální ředitel — ředitel podniku atd.). Narůstání rozporů v tomto pře- 
chodném období je varovným momentem. Vede k závěru, že současné 
působení prvků obou soustav je vážným nebezpečím, které by pro celý 
další vývoj hospodářství mohlo mít negativní důsledky. Setrvávání 
uprostřed dvou soustav diskredituje novou soustavu (která se v mno- 
hých směrech může jevit jako neúčinná právě proto, že její čin- 
nost je paralyzována současnou působností prvků Soustavy staré) á 
znevažuje právo v ekonomice, zatímco nový ekonomický model vyža- 
duje vysokou autoritu práva. Bez upevnění autority práva jako rovného 
měřítka pro různé subjekty společenské podnikatelské čínnosti (které 
ovšem mají nerovné postavení nikoli již ve smyslu vztahu k výrobním 
prostředkům, ale ve smyslu omezenosti možného poznání objektivních 
tendencí ekonomického vývoje) nelze nový ekonomický model reali- 
zovat. 


Stát a hospodářský podnik v adrzinistrativně direktivní soustavě 
řízení socialistického hospodářství 


Zespolečenštění výrobních prostředků, k němuž dochází při přechodu 
od společensko-ekonomického zřízení kapitalistického ke zřízení socia- 
listickému, vytváří základnu socialistického hospodářství. Hlavním dů- 
vodem pro zespolečenštění výrobních prostředků je vytvoření předpo- 
kladů pro rychlý rozvoj výrobních Sil. Samo zespolečenštění výrobních 
prostředků však tento úkol ještě neřeší. Harmonický růst výrobních sil 
společnosti je třeba zajistit využitím tohoto zespolečenštění v rámci 
systému plánovitého řízení celého národního hospodářství. První fázi 
hospodářského vývoje všech socialistických států určoval administra- 
tivně direktivní systém řízení národního hospodářství. 

V administrativně direktivním systému řízení vystupuje | stát 
jako jediný vlastník výrobních prostředků. Charakteristickým rysem 
pro tento systém je sloučení výkonu státní moci s výkonem státního 
vlastnictví v ekonomické sféře. Tento charakteristický rys určuje i ce- 
lou organizaci hospodářství, kde skutečným podnikatelem je stát (na 
tom nemění nic ani přiznání právní subjektivity ekonomicky zcela ne- 
samostatným podnikům ). Hospodářský podnik je přímo začleněn do sou- 
stavy státních orgánů tak, že je nejnižším článkem výkonu státního 
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vlastnictví a současně 1 výkonu státní mocí (ředitel podniku má z hle- 
diska výkonu státní mocí současně postavení orgánu státu). Této orga- 
nizaci hospodářství odpovídá přímá administrativní podřízenost od pod- 
niku. až k nejvyšším státním orgánům. Nadpodnikové řízení se usku- 
tečňuje prostřednictvím právně závazných příkazů a zákazů. Základní- 
mi právními formami, které jsou adekvátní této soustavě řízení, jsou 
státní socialistické vlastnictví a operativní správa národního majetku. 

Administrativně direktivní soustava řízení vytváří zvláštní funkci prá- 
va, která při delším působení musí v hospodářsky vyspělé zemi nutně 
vést až k degeneraci práva v řízení národního hospodářství. Právo 
je zde nástrojem přímého státního řízení, jeho úkolem je zajistit trans- 
formaci záměrů centra, vyjádřených v ukazatelích státního plánu, do 
podnikové oblasti ve formě právně závazných příkazů a zákazů. Každý 
stupeň řízení jako přímo nadřízený orgán nadaný státem výkonnou a 
nařízovací pravomocí vydává své právně závazné rozhodnutí vůči pří- 
mo podřízeným stupňům řízení. Protože hospodářské řízení je v admí- 
nistratívně direktivní soustavě pojímáno jako přímé státní řízení, jsou 
všechny řídící 'vztahy uvnitř ekonomické sféky pojímány jako právní 
vztahy vertikálního charakteru. Nadto zde mizí rozhraničení mezi nor- 
mativní úpravou a výkonem řídící pravomocí. Desítky orgánů státního 
hospodářského řízení vydávají správní akty normativního 1 individuál- 
ního charakteru (vyhlášky, směrnice, příkazy, instrukce aj.), což vede 
k inflaci druhotných právních norem a aktů, jejímž důsledkem je, že 
se těžiště právní úpravy přesouvá do nepřehledné tříště normativních 
aktů nižšího řádu. Veškeré opětované snahy o odstranění této infla- 
ce druhotných norem a právních aktů 8 jí vzniklé nepřehlednosti 
se nutně musí minout úspěchem, neboť celý tento právní systém je 
právě výrazem administrativně direktivního pojetí plánovitého řízení a 
nemůže být změněn, dokud nedojde ke změně celého systému řízení. 

Sloučení výkonu státní moci se státním socialistickým vlastnictvím, 
jehož realizace se i v ekonomické sféře v tomto systému řízení roz- 
víjí v právní formě tzv. operativní správy, brání rozvinutí podnika- 
telské funkce hospodářského podniku. 

Zespolečenštění výrobních prostředků překonává antagonistický roz- 
por mezi prací a kapitálem, typický pro kapitalistický výrobní způsob. 
Nepřekonává však řadu ostatních, i když neantagonistických rozporů. 
Je to zejména rozpor mezi zájmy podníků jako výrobce zboží, tedy 
určitým dílčím článkem socialistické ekonomiky, a širšími společenský- 
mi a ekonomickými zájmy. Řešení tohoto rozporu vyplývajícího z DME- 
zené možnosti poznání dlouhodobých tendencí celkového ekonomického 
vývoje podnikem má být vlastním obsahem plánovitého řízení národní- 
ho hospodářství. 

Existují však 1 rozpory jiného druhu, které musí být rovněž řešeny, 
a to rozpory mezí ekonomickými a jinými společenskými zájmy. Tyto 
rozpory vyvstávají na různých úrovních vztahů ekonomické sféry jako 
integrovaného společenství socialistických výrobců zboží 1 jednotlivých 
společenských podnikatelských organismů vůčí socialistickému státu 
jako formě nejširší politické organizace společnosti 1 jednotlivým stát- 
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ním orgánům. V socialistické společnosti musí být zajištěn harmonický 
rozvoj všech stránek života společnosti. Rozvoj ekonomiky nemůže být 
dosahován na úkor jiných stejně závažných společenských zájmů, jako 
je zajištění zdravého a kulturního životního prostředí, ochrana sociál- 
ních práv občanů, zajištění vnitřní 1 vnější bezpečnosti státu atp. Orgá- 
ny socialistického státu musí zajistit respektování těchto veřejných 
zájmů společenskými podnikatelským! organismy. Tyto rozpory je 
ovšem nutno řešit cestou výkonu státní mocí vůčl autonomním spole- 
čenským podnikatelským organismům, které nemají povahu státních 
orgánů, jsou však povínny respektovat zákonem chráněné veřejné 
zájmy a mohou k tomu být státními orgány přinuceny. Administrativ- 
ně direktivní soustava tím, že ztotožňuje podnikání s výkonem stát- 
ní mocí, oslabuje jak účinnost hospodářského plánování, tak ochranu 
veřejných zájmů. 

Pojetí plánovitého řízení hospodářství jako výkonné a nařizovací čin- 
nosti státních orgánů otevírá především cestu subjektivismu. Zbavuje 
totiž společnost objektivního kritéria pro hodnocení ekonomického efek- 
tu rozhodnutí v nadpodnikové i podnikové sféře. Státní orgán, který 
ukládá určité přímé úkoly podniku, činí to cestou právně závazného 
rozhodnutí, aniž by nesl hospodářské riziko s tím spojené. Tato roz- 
hodnutí jsou vždy motivována „ochranou vyšších společenských zájmů“, 
neboť je vydává nadřízený stupeň v hierarchické soustavě státních or- 
gánů. Na podnikové úrovní pak nastává složité zřetězení příčin a ná- 
sledků, promítají se tu jak důsledky rozhodnutí nadřízených orgánů, tak 
1 rozhodování na podnikové úrovní. Nastanou-li poruchy v hospodářském 
chodu podniků, nelze se již obvykle při současné deformaci hodno- 
tových kategorií dobrat k vlastním příčinám této poruchovosti, odstra- 
ňují se pouze důsledky, a příčiny zůstávají nedotčeny. Při rozdělení roz- 
hodovací pravomocí mezi členitou soustavu státních orgánů nadpodni- 
kového řízení a zároveň koncentraci majetkové odpovědnosti na podni- 
ky, které jsou však jen nejnižším článkem přímého státního řízení 
a správci národního majetku svěřeného jím státem jako jediným vlast- 
níkem, nese koneckonců jakékoliv podnikatelské riziko, včetně dů- 
sledků vyloženě nesprávných subjektivistických rozhodnutí, stát. Pra- 
covní kolektiv podníku není zalnteresován na hospodářských výsled- 
cích podnikání, pracovníci podniku jsou odměňování téměř výličně po- 
dle množství a kvality vynaložené Individuální práre bez oh'adu na to, 
ukáže-li se prostřednictvím realizace zboží vyrobeného podnikem ja- 
ko společensky užítečná či nikoliv. Nadto např. nesprávné rozhodnutí 
nadpodnikového orgánu, řekněme v těžkém strojírenství, nemusí se 
projevit v administrativně direktivní soustavě v poruchovosti chodu pod- 
niku těžkého strojírenství, nýbrž v jiných hospodářských odvětvích 
(např. když se naplánovalo málo mechanizačních prostředků pro sta- 
vebnictví, nemělo to žádný odraz v „plnění plánu“ strojírenských pod- 
niků, ale naopak se to projevilo jako neplnění plánu stavebních pod- 
ntků, ať už jde o objem výroby, růst produktivity práce atp.). 

Tato etatizace hospodářského plánování, jakkoli to zní protismyslně, 
vede zároveň k oslabení státní ochrany veřejných zájmů. V činnosti 


487 


státních orgánů hospodářského řízení došlo totiž v rozsáhlé míře ke 
sloučení ochrany obou společenských zájmů — jak zájmů na rozvoji 
hospodářského podnikání, tak zájmu na zajištění veřejných zájmů pro- 
ti možným škodlivým důsledkům hospodářského podnikání Protože však 
hlavním úkolem odvětvových ministerstev a dalších státních orgánů hos- 
podářského řízení bylo zajistit plnění objemových ukazatelů státního 
plánu, hrála u nich ochrana veřejných zájmů (ačkoliv šlo o státní 
orgány!) vedlejší úlohu. To lze demonstrovat na nesčetném počtu pří- 
kladů. Je např. všeobecně známo, jak to v současném období vypadá 
s čistotou ovzduší a vodních toků, jak rozsáhlá je devastace přírody 
atp. Tytéž rozpory byly u národních výborů, které byly rovněž jak or- 
gány státní moci, tak orgány hospodářského řízení. Měl-li národní vý- 
bor zavřít provozovnu svého podniku pro hrubé porušení např. hygie- 
nických předpisů, ocitl se ve velmí nepříjemné situaci vůči sobě samé- 
mu jako státnímu orgánu, který odpovídá za splnění objemových uka- 
zatelů státního plánu. podřízenými podníky. 


„Tak dochází nejen k diskreditacíi plánovitého řízení hospodářství a 
právních forem tohoto řízení, ale zároveň 1 k oslabení státní autority 
vůbec. Stát a jeho jednotlivé orgány přestávají být garantem ochrany 
veřejných zájmů a stávají se v rozsáhlé míře nástroji administrování 
hospodářství. To neprospívá ovšem aní socialistickému hospodářství, 
ani socialistickému státu. 


Z pojetí jednoty mocí a vlastnictví státu vyplývá 1 způsob zřizování 
státních podniků rozhodnutím příslušného státního orgánu včetně roz- 
hodnutí o přídělu části národního majetku do správy podniku, možnost 
těchto orgánů rozhodovat o sloučení, rozdělení či zrušení podniku, pro- 
vádět převody správy majetku mezi podniky atd. S tím je spjat 1 prín- 
cip jediného odpovědného vedoucího v podniku, který je jmenován a 
odvoláván nadřízeným státním orgánem a reprezentuje vůčí podnikové- 
mu kolektivu státní vůli. 


Pojetí a postavení socialistického podniku v nové soustavě řízení 


Základní charakteristikou nové soustavy řízení je zdokonalení plánu- 
vitého řízení národního hospodářství širokým využitím zbožně peněž- 
ních vztahů, tedy trhu s jeho autoregulační funkcí. Jednou z význam- 
ných záruk dynamiky hospodářského vývoje se stává hospodářská sou- 
těž. To staví před právo úkol vytvořit pravidla regulace ospoRátské 
soutěže v rámci socialistického trhu. 

V nové soustavě řízení se oddělují vlastní funkce státní moci od 
hospodářské podnikatelské činnosti. Subjektem společenské podníka- 
telské činnosti je především socialistický podnik (výrobní, obchodní, 
dopravní, peněžní aj.). Podnik však není jediným subjektem společen- 
ské podnikatelské činnosti, nýbrž je jen základním podnikatelským 
organismem. Využití výhod zespolečenštění výrobních prostředků pro 
harmonický růst výrobních sil společnosti musí být zajištěno nejširší 
ekonomickou integrací společenských výrobců v celospolečenském 
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rámci. Tato ekonomická integrace se v rámci nové soustavy řízení 
uskutečňuje nikoli již administrativně direktivními opatřeními, nýbrž 
cestou dobrovolnosti na bázi smluvní. Takto vznikající vyšší podni- 
katelské organismy jsou rovněž subjekty společenské podnikatelské 
činnosti. Ekonomické řízení socialistického hospodářství vyžaduje podle 
našeho názoru dále vytvořit vlivné ekonomické centrum, disponující 
celospolečenským fondem rozvoje národního hospodářství. Prostřed- 
nictvím takto pojatého ekonomického centra by byl ovlivňován vývoj 
ekonomiky ve směru poznaných progresívních tendencí ekonomického 
vývoje. Prostředky ekonomického centra by byly odděleny od státní- 
ho rozpočtu a byly by používány podnikatelským způsobem (zakládání 
nových podniků, podílová účast v podnicích, úvěry, podávání odbor- 
ných posudků atd.), přičemž by byly udržovány a rozmnožovány z vý- 
sledků této podnikatelské činnosti ekonomického centra (úroky, podíly 
na zisku atd.), nikoli z výnosu daní nebo povinnými odvody. I takto 
vytvořené ekonomické centrum by tedy bylo subjektem společenské pod- 
nikatelské činnosti.ž Pokud se tedy v dalším zabýváme otázkami po- 
stavení socialistického podniku v nové soustavě řízení, máme na myslí 
nejen podníky jako základní podnikatelské organismy, nýbrž všechny 
subjekty společenské podnikatelské činnosti, které budou v nové sou- 
stavě řízení vytvořeny. 

Socialistická ekonomika tvoří z hlediska nové soustavy řízení centrál- 
ně usměrňovaný celek vzájemně kooperujících společenských podnika- 
telských organismů, navzájem propojených komerčními vztahy, které 
vyjadřují i vzájemnou ekonomickou závislost těchto organismů. Jde tedy 
o ucelenou soustavu společenských organismů ekonomicky vrstvených. 

Socialistický podnik je V nové soustavě řízení subjektem socialis- 
tických tržních vztahů. Socialistický trh lze charakterizovat jako so- 
cialistickým právním řádem regulovaný mechanismus tržních vztahů 
socialistických podniků, jejichž vývoj je plánovitě ovlivňován ekonomic- 
kými prostředky. | 

Rozvoj socialistických tržních vztahů a tím i sama funkce socialis- 
tického trhu, který má být jedním ze základních nástrojů nové sousta- 
vy řízení, předpokládají existenci plnoprávných subjektů těchto vztahů. 
Dnešní postavení socialistických podniků neumožňuje, aby podniky 
mohly plnit svou úlohu jako subjekty socialistických tržních vztahů. 
Nápravu tohoto stavu nelze provést regulací náplně těchto vztahů, pokud 
není zajištěno odpovídající postavení jejich subjektů. Dokud nebude 
zajištěno potřebné postavení socialistických podniků, nebude moci pod- 
nik plni* své poslání jako subjekt socialistického trhu a jakákoli, byť 


1 Velmi intenzívně se dnes pro naši ekonomiku jeví 1 potřeba nadnárodní 
ekonomické integrace v rámce! socialistické světové soustavy. Bez široké ekono- 
mické integrace nelze v období vědeckotechnické revoluce ani dostihnout, 
natož předstihnout současný Stupeň rozvoje výrobních sil v kapitalistických 
státech. Širší výkladv v tomto směru by však již přesahovaly rámec tohoto 
pojednání. 


2 Blíža k těmto otázkám viz S. Stuna, Hospodářské řízení a státní správa, 
Nová r'ysl č. 6/1967. 
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I sebelepší úprava zásad socialistických tržních vztahů nutně zůstane 
jen pouhou proklamací. Základními podmínkami pro postavení podni- 
ku, odpovídajícími potřebám nové soustavy řízení, jsou relativní hospo- 
dářská samostatnost a relativní trvalost podníku. 

Má-li mít podník možnost vytvářet své tržní vztahy a být nositelem 
podnikatelské iniciativy umožňující dynamiku hospodářského vývoje, 
musí mít svou hospodářskou samostatnost. Tato samostatnost je ovšem 
nutně relativní. Neznamená tedy nezávislost na centrálním ekonomic- 
kém řízení a tím méně nezávislost na státní moci, pokud jde o ochra- 
nu celospolečenských zájmů. Naopak účinnost potřebné státní inge- 
rence v této sféře se hospodářskou samostatností podniků podstatně zvy- 
Ššuje (příkazy a zákazy státních orgánů směřují však nadále proti tře- 
tím subjektům, nikoli proti článkům vlastní státní organizace). 

Hospodářská samostatnost podniku znamená především nutnost od- 
stranit přímou administrativní podřízenost ve sféře podnikového řízení. 
Základní zásadou musí být, že ten, kdo nese odpovědnost (podnikatel- 
ské riziko), musí mít také právo rozhodovat. Majetkovou odpovědnost 
za hospodaření podniku může nést výlučně podnik (k této koncepci 
bylo nutno přistoupit | za systému státního podnikání, i když v tomto 
systému byla provedena nedůsledně). Musí tedy být podniku také při- 
znáno právo, aby určoval program své hospodářské činnosti. Právo pod- 
niku rozhodovat o své činnosti je také nutnou podmínkou pro možnost 
realizace hmotné zainteresovanosti pracovního kolektivu podniku na 
výsledcích hospodaření, která by byla zcela iluzorní, kdyby tyto vý- 
sledky mohly být ve sféře podnikové zkreslovány neomezenými admi- 
nistrativními zásahy nadřízených orgánů. Orgány nadpodnikového ří- 
zení nemohou již vznikat cestou administrativní jako orgány vykonáva- 
jící zároveň 1 státní moc, nýbrž vznikají, pokud je jejich existence v rám- 
ci ekonomicky nutné integrace opodstatněna, výlučně smluvní cestou 
jako vyšší organismy společenské podnikatelské činnosti, spojené se 
začleněnými podniky ekonomickými vztahy. 

Odstranění přímé administrativní podřízenosti ve sféře podníkového 
řízení by však bylo jen poloviční cestou, pokud nedojde zároveň k od- 
stranění administrativní podřízenosti z hlediska správy majetku podni- 
ku jako předmětu státního socialistického vlastnictví. Pro postavení 
socialistického podniku není rozhodující, zda jeho nesamostatnost v ří- 
zení podnikové činnosti vyvěrá. z výkonu státní moci či z výkonu stát- 
ního socialistického vlastnictví. Koncepce, podle níž podnik vykonává 
jen operativní správu majetku, který by mu byl z masy předmětů stát- 
ního socialistického vlastnictví pouze svěřen, je V rozporu se samou 
povahou podnikatelské činnosti v tržních vztazích a se základními eko- 
nomickými vztahy, které jsou obsahem ekonomického modelu řízení. 
Vyžaduje to ovšem i zcela nové pojetí řídících orgánů podniku tak, 
aby nebyly osobně závislé na orgánech státní správy (zejména aby ne 
byly jimi jmenovány a odvolávány). 

Podstatou vlastnictví je společenskovýrobní vztah. Vlastnické vzta 
hy jsou vztahy přivlastňování předmětů přírody v rámci určité spo- 
lečenské formy. Na právní formu tohoto přivlastňování má způsob ří- 
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zení ekonomických činností určující vliv Každá forma vlastnictví 
vzniká ve vývoji na základě určitých procesů rozdělování a směny, kte- 
ré odpovídají určitému stupni vývoje výrobních sil. K společenskému 
přivlastňování, tedy ke vzniku společenského vlastnictví nedochází již 
znárodněním (které přerušením kapitalistického přivlastňování vytvá- 
ří jen jednu z podmínek pro jeho vznik), nýbrž „teprve skutečný vzník 
socialistické práce, řízené a kontrolované společenskými orgány pracu- 
jících, socialistického rozdělování, čili skutečné změny způsobu výro- 
by, znamená vznik socialistického přivlastňování.“4 


Viděli jsme, že právní forma státního socialistického vlastnictví jako 
jediná právní forma společenského přivlastňování i v ekonomické sfé- 
ře odpovídala administrativně direktivnímu způsobu řízení ekonomic- 
kých činností v socialistickém státě, kdy stát v sobě slučoval veškerý 
výkon ekonomické podnikatelské činnosti. Jestliže je správnou teze, že 
právní forma přivlastňování je závislá na způsobu řízení ekonomic- 
kých činností ve společnosti, pak zásadní změna tohoto způsobu řízení 
musí nutně dojít svého výrazu i ve změně právní formy přivlastňo- 
vání, pokud dřívější forma je s novým způsobem řízení v rozporu. Při- 
tom nelze přehlížet skutečnost, že V nové soustavě řízení namísto 
jednotné státní podnikatelské činnosti dochází k vrstvení různých sub- 
jektů společenské podnikatelské činnosti. Trvat za tohoto stavu na kon- 
cepci státního socialistického! vlastnictví jako jediné právní formy Ce- 
lospolečenského vlastnictví 1 v ekonomické sféře znamená podle naše- 
ho názoru popírat podstatu nové soustavy řízení a vycházet 1 nadále 
z administrativně direktivní soustavy jako z jediného možného způso- 
bu řízení ekonomických činností v socialistické společnosti. 


Nejširší právo disponovat s majetkem podniku je jednou ze základ- 
ních, objektivních podmínek každého podnikání. Z toho důvodu se tra- 
dičně v oblastí obchodních vztahů vytváří vždy zvláštní vlastnické 
právo podnikatelského organismu ve všech případech, kdy má tento 
podnikatelský organismus nést samostatnou majetkovou odpovědnost, 
oddělenou od zakladatelského subjektu. Typickým případem je jak akci- 
ová společnost, tak i například společnost s ručením omezeným, kde 
jednotliví společníci často vnášejí do společenského podniku jako své 
vklady přímo výrobní prostředky. Vzdor tomu tyto prostředky nejsou 
vnesením podnikatelskému organismu jen „svěřeny“ (jak je tomu 
u operativní správy), nýbrž stávají se jeho vlastnictvím. 


Z podstaty podnikatelské činnosti vyplývá, že jmění podniku nemů- 
že být nikdy zachováno v původní podobě. Podnikatelská činnost vede 
k neustálým transformacím předmětů vlastnictví v rámci stálé reproduk- 
ce procesu přivlastňování. Vlastnické právo, odpovídající této zbožní vý- 
robě, zůstává však přesto nedotčeno. Sama existence podnikatelského 


3 »Kterýkoli historický způsob, jakým st lidé přivlastňují přírodu, uskuteč- 
luje se tedy prostřednictvím určitého způscbu výroby, klerý se vždy prosazu;c 
prostřednictvím určitých volních vziahů, a proto i způsobu řízení ekonomie: 
Kých činností.« (O. Šik, Ekonomika, zájmy, politika, NPL 1982, str. 262.) 

4 0. Ši, cít dílo str. 284. 
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rizika, které je imanentním principem hospodářského podnikání, nese 
s sebou 1 stálou možnost ztenčení,. které může jít až do úplné ztrá- 
ty majetku, aniž by to objektivně bylo v rozporu s účelem, ke kte- 
rému podnik majetek obdržel (což ovšem nebrání tomu, aby s poruše- 
ním povinností řádného hospodaření, jako např. v případě tzv. zavi- 
něného úpadku, spojilo právo vznik odpovědností orgánů podnikového 
řízení). Tyto skutečnosti jsou v naprostém rozporu s právy a povin- 
nostmi pouhého správce. 

Podnik svou činností vytváří a nabývá nové hodnoty, a to nejen věcí, 
ale i práva, nejen hodnoty materiální, ale 1 tmateriální. Mezi tyto další 
hodnoty náležejí například i průmyslová a jiná práva k tzv. imate- 
riálním statkům, a to ať práva vznikající podníku originárně (právo na 
obchodní jméno a označení, ochranná známka, chráněný vzor, označení 
původu, popřípadě i právo z patentu na vynález), nebo práva vznika- 
jící podniku odvozeně (licence, nakladatelské právo apod.). Pro všechna 
tato práva je příznačné, že jsou přímo spojena jen s určitým podnikem, 
na který je již pojmově omezen jejich výlučný výkon, takže výkon těch- 
to práv nemůže být chápán jako výkon pouhé správy celostátního ma- 
jetku. Totéž platí ovšem i o dalších hodnotách, které vznikají podníku 
v tzv. imateriální sféře. Podnik, který je v chodu, má podstatně vyšší 
hodnotu, než kolik činí souhrnná hodnota jeho vlastních provozních pro- 
středků. Tento majetkový rozdíl spočívá v hodnotách v imateriální 
sféře, které vytváří podnik sám svou trvající existencí a které spočí- 
vají v organizaci podniku, v jeho podnikových zkušenostech, komerčních 
vztazích podniku, v okruhu jeho působnosti, v okruhu zákazníků, v za- 
jištěných možnostech odbytu atd. Jde o hodnoty, které jsou s podnikem 
tak těsně spojeny, že se zánikem podniku zcela zanikají, naproti tomu 
však lpí nezměněně na podniku 1 tehdy, dojde-li k výměně všech pro- 
vozních prostředků. Nejsou to tedy provozní prostředky, nýbrž právě 
všechny tyto vnitřní podnikové hodnoty v imateriální sféře, které 
tvoří vlastní jádro majetku podniku. Na rozdíl od provozních prostřed- 
ků (vnější podnikové hodnoty) nemohou shora uvedené vnitřní podni- 
kové hodnoty být již podle své povahy nikdy součástí celostátního ma- 
jetku; představa, že by ohledně těchto hodnot podník vykonával pouhou 
operativní správu, je již z povahy věci vyloučena. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá závěr, že konstrukce operativní 
správy, 1 kdyby nebyla vyloučena již pro rozpor se základními prin- 
cipy nové soustavy řízení z hlediska postavení socialistického podni- 
ku v tržních vztazích, by byla pojmově myslitelná jen u té Částl ma- 
jetku, která je pro podnik netypická, a jc kdykoli zaměnitelná, zatím- 
Co u majetku, který je jako jedinečný a nezaměnitelný s podnikem pří- 
mo spjat, je tato konstrukce již pojmově zcela vyloučena. Pokud je tedy 
i pro majetkové vztahy podniku v rámci nové soustavy řízení zastá- 
vána konstrukce operativní správy, dochází nezbytně k vnitřní rozpor- 
nosti v majetkovém postavení podniku, která ovšem musí nutně působit 
jako závažný brzdící prvek. Přitom nelze ani pčehlížzt, že 1 zastánci 
této konstrukce uznávají nemožnost uo'atnit konsirukci operativní sprá- 
vy u akciových společností a u podniků vzniklých na základě sdružení, 
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zejména pokud by účastníky sdružení byly též jiné než dosavadní stát-. 
ní podniky, např. družstva nebo podniky společenských organizací. 

Konstrukce operativní správy nemůže tedy tvořit jednotný princip 
utváření majetkového postavení podniku. Jednotným principem se může 
stát jen takové řešení, které by přiznalo podniku originární právo, aby 
mohl celý majetek podníku v rámci jeho ekonomického určení užívat 
a s ním nakládat s tím, že toto právo může být omezeno jen zákonem. 

Pro konstrukci právního institutu vyjadřující a zajišťující nutnou eko- 
nomickou samostatnost (nikoliv ovšem ekonomickou nezávislost) podní- 
ku V nové soustavě je třeba odlišit pojem vlastnických vztahů ve smys- 
lu určitého souhrnného způsobu přisvojování od pojmu vlastnického 
práva jednotlivých subjektů tržních vztahů. Socialistický charakter 
vlastnických vztahů (jak souhrnného výrazu přisvojevacích procesů) je 
dán zespolečenštěním výrobních prostředků a na tomto základě se roz- 
víjejícím procesem celospolečenské výroby a rozdělování, který je usku- 
tečňován jako proces plánovitě usměrňované kooperace socialistických 
výrobců zboží a ostatních společenských podnikatelských organismů. 
Tento souhrnný způsob přisvojování je reprodukován prostřednictvím 
právních forem spojených se zbožní výrobou. Na tomto souhrnném způ- 
sobu přisvojování a jeho socialistickém charakteru nemůže změnit nic 
skutečnost, vytvoříme-lí právní institut vlastnického práva socialistic- 
kých podniků jako subjektů tržních vztahů. Tradiční pojetí vlastnic- 
kého práva jako originárního práva věc držet, užívat a disponovat 
s ní (přičemž toto právo je omezitelné pouze zákonem), není spjato 
s určitým souhrnným způsobem přisvojování, nýbrž s mechanismem 
zbožní výroby. Jestliže existuje v socialistické společnosti zbožní výro- 
ba, musí tu existovat peníze, kupující a prodávající, smlouva, úvěr 
atp., jakož 1 právo subjektů tržních vztahů disponovat v těchto vztazích 
určitým majetkem ze své vůle, jako svým. Ostatně již Marx velmi pre- 
gnantně vyjádřil souvislost vlastnického práva se zbožní výrobou a jeho 
poměr k určitému souhrnnému způsobu přisvojování: „Pokud při každém 
směnném aktu jednotlivě vzatém jsou zachovány zákony směny, může 
nastat úplný převrat ve způsobu přivlastňování, aniž je nějak dotčeno 
vlastnické právo odpovídající zbožní výrobě“. (Marx, Kapitál I., str. 619.) 
Marx v tomto případě mluví o přeměně prosté výroby zboží v kapita- 
listickou zbožní výrobu a nezmiňuje se o tom v souvislosti s popisem 
budoucí komunistické společnosti, V níž ovšem nepředpokládal za- 
chování zbožní formy výroby. Je však, podle našeho názoru, možno říci, 
že při zachování existence zbožní výroby může být použit institut vlast- 
nického práva odpovídající zbožní výrobě 1 pro vyjádření socialistic- 
kých tržních vztahů. Toto vlastnické právo socialistických podniků vy- 
jadřuje však socialistický způsob přivlastňování výrobních prostředků, 
v němž je vyloučeno soukromé přivlastňování výrobních prostředků, 
tedy vlastnické právo socialistických podniků je výrazem socialistic- 
kého společenského způsobu přivlastňování. 

K podmínce. relativní samostatnosti podniku přistupuje jako další 
podmínka pro postavení podniku v rámci nové soustavy řízení poža- 
davek relativní trvalosti podniku. Tato trvalost podniku je bezpodmí- 
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nečně nutná, aby podnik mohl vypracovat svou podnikatelskou prognó- 
zu, aby si mohl zachovat dlouhodobě svou funkční schopnost, aby se 
mohl rozvíjet a přizpůsobovat se změnám hospodářského života a aby 
nemohl být rušen subjektivistickými rozhodnutími orgánů mimopodni- 
kové sféry, které nenesou s tím spojené hospodářské riziko. 


Závěry 


Z toho, co bylo shora uvedeno, vyplývá, že splnění ekonomických 
cílů sledovaných novou soustavou řízení nelze zajistit za použití práv- 
ních forem vytvořených v podmínkách administrativně direktivní sousta- 
vy řízení a této soustavě přímo poplatných. Tyto právní formy jsou 
nové soustavě cizí 4 staly by se brzdou pro její realizaci. Je proto třeba 
hledat nové právní formy, které by odpovídaly ekonomickým vztahům 
a zásadám řízení v nové soustavě. 


1. Je třeba vnitřní podnikové řízení vyjmout z přímé podřízenosti or- 
gánům státní správy a zajistit jeho samostatnost. Základ nové orga- 
nizace hospodářských podniků by měl být vytvořen takovou zákonnou 
úpravou, která by stanovila obecně způsob zakládání socialistických pod- 
niků a jejich organizačně právní formy a zajistila též jejich trvalost. 


2. K zajištění plnění úkolů centrálního řízení hospodářství a k za- 
jištění účinnosti ochrany celospolečenských zájmů orgány státní moci 
se jeví nezbytné oddělit státní moc od výkonu vlastnictví v ekono- 
mické sféře, které je určeno k výkonu společenské podnikatelské čin- 
nosti. 

3. K majetku, který je určen k výkonu společenské podnikatelské 
činnosti, je třeba pro subjekty této činnosti vytvořit originární majet- 
kové právo, jehož obsah bude spočívat v právu tento majetek v rámcí 
jeho ekonomického určení užívat a s ním disponovat jen s tím omeze- 
ním, že nesmí být odňat svému ekonomickému účelu (tj. např. převe- 
den do sféry spotřební). Toto právo musí být subjektu společenské 
„ podnikatelské činnosti zajištěno jako právo trvalé povahy, takže by ne- 
bylo možno je odejmout dispozicemi státní správy (např. předisponovat 
majetek z jednoho podniku do druhého). Nové ekonomické podmínky 
vylučují zde již použití starého institutu operativní správy. 


Není pochyb o tom, že by bylo možno toto právo konstruovat jako 
společenské majetkové právo zvláštního druhu. Ze skutečnosti, že musí 
jít o právo originární, absolutní a pokud jde o užívání a dispozici, 
v podstatě neomezeného obsahu, vyplývá, že se toto právo kryj? s ob- 
sahem tradičního institutu vlastnického práva tak, jak se vyvinulo v 90u- 
vislosti s právními formami vyjadřujícími zbožní formu výroby. Kon- 
strukce trvání státního vlastnického práva v ekonomické sféře vedle 
takto Široce vymezeného originárního a absolutního práva by byla 
pouhou fikcí, neboť zřízením tohoto práva pro subjekty společenské pod 
nikatelské činnosti by státní vlastnické právo k tomuto majetku pozby 
lo svůj obsah a trvalo by dále jen jak« právo bez obsahu. I když tedy 
nechceme fetišizovat pojem vlastnického práva, které jako právní vý 


494 


raz přisvojování vzniklo za zcela odlišných ekonomických podmínek a 
postupem vývoje změnilo svůj ekonomický obsah, zdá se přece jen lo- 
gické, pokud je v socialistickém právu pojem vlastnického práva za- 
chován, označovat toto právo pojmovým označením, které zisk 
jeho povaze a obsahu. 

Máme za to, že vhodným právním výrazem ekonomického vrstvení 
subjektů společenské podnikatelské činnosti v nové soustavě řízení je 
ekonomicky vrstvené společenské vlástnické právo těchto subjektů ja- 
ko jedna z právních forem realizace celospolečenského vlastnictví. 
Nepopiratelnou předností této konstrukce je skutečnost, že tato právní 
forma je použitelná pro každý subjekt společenské podnikatelské čin- 
nosti a pro celý jeho majetek, takže jejím prostřednictvím lze zajistit 
žádoucí jednotu majetkových vztahů socialistického podniku. Této kon- 
strukcí by odpovídal tento systém právních forem přivlastňování: 

a) Přivlastňování v ekonomické stéře 
— vlastnické právo socialistických subjektů společenské podnikatelské 
činností (včetně specifické formy vlastnického práva družstev). V této 
souvislosti abstrahujeme od formy soukromého vlastnictví v ekonomické 
sťéře. 

b) Přivlastňování v neekonomické sféře (závislé na soustavě přivlast- 
ňování v ekonomické sféře) 

— vlastnické právo socialistického státu a vlastnické právo společen- 
ských organizací jako právní formy. Přivlastňování v oblastí spole- 
čenské neproduktivní spotřeby. 
— osobní vlastnické právo jako právní forma přivlastňování v oblastí 
individuální spotřeby. 

* 


Rozsah této statě neumožňuje zabývat se celou šíří právní problema- 
tiky podnikatelské Činnosti v nové soustavě řízení. Soustředili jsme se 
proto jen na některé základní otázky, které pokládáme za mimořádně 
aktuální v současné etapě realizace nové soustavy. Je však třeba rozpra- 
covat bezodkladně i řadu dalších s tím souvisejících otázek. 
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DISKUSE 


Československo 
ve světové politice 


JAROSLAV ŠEDIVÝ 


Jsou státy, a typickým příkladem je Československo, které už svou 
polohou, svým ekonomickým profilem, tradicí, demografickými problémy 
atd. jsou vtahovány do světového politického dění. Jejich existence do 
určité míry závisí na stavu mezinárodních vztahů, a proto jsou nuceny 
i na tento stav aktivně působit. Jsou tedy pro takový stát v zahraniční 
politice úkoly, které vznikají nezávisle na společenském systému či pro- 
filu lidí, kteří stát řídí. Nazval bych je existenciální stránkou života ta- 
kového státu. Vyplývají z objektivních podmínek, jeho mezinárodního 
postavení a jsou vlastně nositeli kontinuity zahraniční politiky. Rozliše- 
ní nastává až v momentě řešení těchto úkolů. Toto řešení se pak liší 
v závislosti na společenském systému, režimu či schopnostech řídících 
osobností. A v tom je patrná ona diskontinnita zahraniční politiky. Tak 
je to správné v teorii, neboť historický proces je spojením kontinuity 
a diskontinuity společenského vývoje. Tak by to mělo být i v praxi, a 
pokud tam není tento princip dodržován, vede to k narušení jejích vý- 
sledků. 


Hlavní poslání, jež dnes jako v minulosti vnucují čs. zahraniční poli- 
tice objektivní podmínky mezinárodního postavení státu, lze charakteri- 
zovat dvěma úkoly: zajišťovat bezpečnost; razit cestu vnějším hospodář- 
ským vztahům. Mohli bychom o těchto úkolech mluvit také jako o ná- 
rodních úkolech zahraniční politiky, které ona v současné etapě, protože 
je již socialistická, plní v internacionálním svazku socialistických stá- 
tů. 

Z objektivních podmínek, které v minulosti měly a v současnosti stá- 
le mají vliv na utváření mezinárodního postavení Československa, je 
nutno v první řadě jmenovat geografické umístění této země ve středu 
Evropy. Z toho vyplývá nejenom to, že naše hospodářství i naše kultura 
a tradice styků se vyvíjely v určité návaznosti na celoevropský vývoj, 
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ale zároveň sousedství s Německem umocňovalo v případě Českosloven- 
ska nebezpečí, spojené s existencí militarismu a německé politiky ex- 
panze a revanše. Od dob sjednocení Německa v jeden hospodářský a 
vojensky silný stát, jehož expanzívnosti evropské poměry kladly překáž- 
ky, se stal tento stát neustálým zdrojem napětí, které koneckonců vedlo 
k oběma světovým válkám tohoto století. Není ovšem jednoznačné, že 
potřebu záruk bezpečnosti Československa vyvolávalo jedině konkrétní 
nebezpečí agrese ze strany německého militarismu. Mnohdy Německo 
bylo nepřímým ohrožovatelem čs. státní samostatnosti a nezávislosti 
i v důsledku politiky či napětí v Evropě, jehož příčinou byla odlišná 
koncepce západní polítiky v řešení německé otázky, než jakou prosazo- 
valy socialistické země. Fakta o tom, že šlo o koncepci nebezpečnou 
pro mírový vývoj v Evropě, jsou dostatečně známa. 


Čili prvním a hlavním úkolem čs. zahraniční politiky vyplývajícím 
z objektivních podmínek mezinárodního postavení Československa je již 
po dlouhá léta snaha o dosažení spolehlivých záruk pro jeho bezpeč- 
nost. 


Jiným objektivním činitelem, který v různých údobích různou inten- 
zitou ovlivňuje čs. zahraniční politiku, je neustálá potřeba vyvážet zboží 
a nakupovat zejména suroviny a potraviny. Rozpadem rakousko-uherské 
monarchie zmizelo zázemí, o něž se opíral velmi rychle rostoucí průmysl 
v českých zemích. Nekomplexní surovinová základna nutila průmysl již 
od dob první republiky hledat trhy a odbytiště. Tato situace se dodnes 
podstatně nezměnila. Zahraniční obchod hraje relativně významnou úlo- 
hu v čs. hospodářství. Podíl přímého vývozu tvoří na našem národním dů- 
chodu zhruba 20 %, přičemž v dovozu je situace obdobná, čili značná 
část našeho národního důchodu je tak Či onak vázána na zahraniční ob- 
chod. V objemu zahraničního obchodu na jednoho obyvatele je Česko- 
slovensko zhruba na trojnásobku světového průměru. Přesto však je naše 
zapojení do vnějších hospodářských vztahů vzhledem k potřebám vyspě- 
lého průmyslu i ve srovnání s jinými vyspělými státy stále ještě ne- 
úměrně malé. 


To je objektivní stav, se kterým nelze nepočítat v zahraniční politice. 
Československá zahraniční politika nutně tedy směřuje 1 k odkrývání 
příležitostí, k hledání cest a k vytváření zahraničně politických pod- 
mínek pro čs. zahraniční obchod. 


Úsilí o bezpečnost státu a starost o hospodářské svazky a prospěš- 
nou hospodářskou spoluprácí čs. republiky vyznačuje zřetelně nedlou- 
hou historil čs. zahraniční politiky, před druhou světovou válkou 1 poní. 
Jenom kvalita řešení těchto otázek je v různých dobách různá. Nás 
ovšem hlavně zajímá více než dvacetileté období čs. zahraniční politiky 
po druhé světové válce. Jeden společný rys různých údobí tohoto dva- 
cetiletí je příznačný, srovnáme-li řešení obou úkolď v čs. zahraniční 
politice. Zatímco postup v problematice zajišťování bezpečnosti se dal 
plánovat, koncipovat a do jisté míry i realizovat podle určité linie, za- 
hraniční hospodářské vztahy podléhaly okamžitým možnostem a kon- 
junkturám, do roku 1948 i bezprostřednímu politickému bojí uvnitř re- 
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publiky. Odpovídá to jistě složité povaze ekonomického rozvoje. Avšak 
v případě čs. zahraničního obchodu specifickou příčinou bylo zřejmě 
i jeho podstatné podřízení politickým potřebám a zahraničně politickým 
cílům, zvláště po roce 1948, kdy se v Československu začíná rozvíjet 
socialistická revoluce, jež se v zahraničně politické oblasti zcela při- 
rozeně opírá o politické, vojenské, ale | ekonomické svazky se státy, 
které nebyly tradičními obchodními partnery Československa, na které 
ve své struktuře nebylo čs. hospodářství v minulosti orientováno. Tento 
vývoj byl urychlen a dotvrzen rozdělením světa na dva od sebe oddělené 
světové trhy, kapitalistický a socialistický, a tvrdou politikou diskrimi- 
nace a embarga vůčí socialistickým státům ze strany kapitalistických 
mocností. Vznikla z toho pro Československo řada obtíží umocněných 
ještě mnohými deformacemi v politickém, hospodářském i mezinárodně 
politickém životě padesátých let. 

Propojení vývoje československé společnosti s mezinárodním vývojem 
a její relativní závislost: na vnějších vztazích jsou natolik výrazné, že 
zahraniční politika tu má bezprostřední význam pro schůdnost cesty 
k socialismu a pro jeho tvářnost. A tento význam v současné době stále 
narůstá, respektive dochází se k jeho uznání. Už jenom z umístění Čes- 
koslovenska v samém středu Evropy je zřejmé, že jeho zahraniční poli- 
tiku zvláště musí zajímat problémy evropských států, a to především 
ze tří hledisek: 1) z hlediska bezpečnostního; 2) hospodářského; 
3) z hlediska nutnosti kulturní spolupráce. Ale zároveň přes tyto tři 
oblastí je československá společnost vystavena vlivům ze zahraničí, kte- 
ré samozřejmě hledají uvnitř republiky úrodnou půdu a jenom tam, kde 
tuto úrodnou půdu nalézají, ať v pozitivním či negativním smyslu, se- 
hrají svou úlohu. 

Příkladů toho je řada. Sáhněme k nejvýraznějším. Možnost únorového 
konfliktu v roce 1948 v Československu tkvěla hluboko uvnitř naší spo- 
lečnosti, v rozložení hlavních sil. Ale vnitřní diferenciační proces byl 
urychlen vývojem mezinárodní situace, rozpadem protihitlerovské koa- 
lice, vzrůstajícím americko-sovětským antagonismem. Lze sí snadno 
představit, že by vnitřní krystalizace v Československu měla asi jinou 
podobu, kdyby ve světové politice trvala spolupráce velmocí protihit- 
lerovské koalice. Ale zároveň je těžko si představit, že by tato. spolu- 
práce trvala za existence tak protikladných sociálních i ekonomických 
koncepcí obou hlavních rivalů. Dvě protikladné síly, v našem případě 
dvě zcela protikladné koncepce vývoje lidské společnosti se musely 
střetnout a budou střetávat, dokud nenajdou svůj modus vivendi, dokud 
nebude uplatněna myšlenka mírového soužití bez všech deformací, bez 
postranních úmyslů. Ke střetnutí došlo a v rozděleném světě volilo svou 
cestu £ Československo. A volilo ji v souhlase s nejsilnějším politickým 
proudem v zemi, reprezentovaným komunistickou stranou. 

A tak se mezinárodní spor dvou systémů začal velmi tvrdě odrážet 
L ve vnitřním vývoji Československa, a na jeho pozadí byla 1 prováděna 
čs. zahraniční politika do roku 1948. Byla to politika v zásadě prosovět- 
ská, vojensky cele, politicky z velké části orientovaná na SSSR, ekono- 
micky ale, z objektivních 1 subjektivních důvodů, poutající Českoslo- 
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vensko spíše k Západu. Proto také roztržení světa na dvě části vyvolalo 
největší problémy v československém hospodářství. 


k 


Po roce 1948 se Československo zcela začleňuje do tvořícího se spo- 
lečenství socialistických států. Zhruba od roku 1950 odsunuje ve své za- 
hraniční politice některé dílčí národní úkoly a v zájmu zabezpečení zá- 
kladních přejímá zcela úkoly a cíle a též i principy sovětské zahraniční 
politiky, jež se ovšem stávají na příští léta obecnými úkoly socialistické 
zahraniční politiky. Jsou k tomu důvody — svět, ponořený do hlubin 
studené války, válka v Koreji, možnost všeobecného válečného konflik- 
tu apod. V takové chvíli státy obou táborů, centralizované kolem hlav- 
ních velmocí, se cele podřizují v zahraniční politice požadavkům spole- 
čenství. Tento stav je v socialistickém společenství do určité míry pro- 
vázen nezdravými vztahy mezi SSSR a dalším! socialistickými státy. (Je 
příznačné, že v podobné atmosféře došlo k deformacím i ve vztazích 
USA a jejich menších spojenců.) V daném našem tématu nemá smyslu 
tyto otázky hlouběji rozebírat, připomeňme jen obecné potvrzení této 
skutečnosti v deklaraci sovětské vlády o vztazích SSSR se socialistický- 
mi státy z 30. října 1956. 

Pro nás je důležité zjištění, že tehdejší sovětská zahraniční politika 
vycházela z teoretických postulátů, jež přijalo za své i Československo. 
Základním všeobecně uznávaným postulátem pro tuto politiku bylo její 
naprosté podřízení revolučním cílům mezinárodního dělnického a komu- 
nistického hnutí, tak jak byly tehdy formulovány. Internacionální prvek 
v této politice za akutního válečného nebezpečí zcela logicky převážil 
prvek národní. i 

V polovině padesátých let dozrála půda k určitému zlomu v zahra- 
niční politice socialistických států. Tento zlom byl způsoben předovším 
změnou v celkové strategii sovětské zahraniční politiky. Hodnocení svě- 
tového vývoje, které platilo v poválečných letech a bylo poplatno teorii 
o neustálém prohlubování rozporů uvnitř kapitalistického světa, neod- 
povídalo reálné situaci. A tady nastal mezník nejenom v historii sovět- 
ské zahraniční politiky, ale i mezinárodních vztahů. Objevily se již obry- 
sy nové linie socialistické zahraniční politiky, která vychází z vědomí, 
že rozpad soudobého kapitalistického systému v západoevropských stá- 
tech a v USA je na Čas zpomalen a že protiimperialistické revoluční 
síly se budou moci lépe rozvíjet, přijde-li ke slovu jediná existující 
alternativa zhoubné válce — mírové soužití. Z druhé strany ovšem nová 
vlna národně osvobozeneckého boje v Asii, změny v arabském světě, vy- 
volaly přesvědčení, posílené pak zejména vývojem v Africe kolem pa- 
desátých let, že v této oblasti může být vybojován úspěšně boj mezí 
socialismem a kapitalismem, že v této oblasti získává socialistická po- 
litika hlavního spojence, ba dokonce trvalý náskok před buržoazní po- 
litikou. 

Z nové situace vyvodila sovětská zahraniční politika 1 některé nové 
úkoly £ poněkud jinou taktiku. V první řadě vyvinula úsilí v oblasti 
vztahů v socialistickém táboře (Jugoslávie, revize dvoustranných vztahů, 
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vydání deklarace z 30. října 1956, dvoustranná jednání socialistických 
států s SSSR na přelomu 1956—1957). 


V oblasti vztahů mezi státy s rozdílným společenským systémem při- 
šla sovětská zahraniční politika s velkolepou Leninovou bh 
mírového soužití, kterou se také pokusila realizovat. 


Pro čs. zahraniční politiku má polovina padesátých let význam jako 
období krystalizace zárodků nového pojímání zahraniční politiky jed- 
notlivých států spojených v socialistickém společenství. Byla postavena 
otázka využití specifických možností Československa v jeho zahranič- 
ní politice. Impulsem k tomu bylo zasedání ÚV KSČ dne 7. února 19586, 
které zřejmě navázalo na zahraničně politickou debatu pléna ÚV KSSS 
v červenci 1955. Projevila se tu shoda s obecnými závěry sovětského 
pléna — zaktivizovat vztahy, hlavně obchodní, s kapitalistickými státy 
západní Evropy, zaměřit pozornost na národně osvobozenecké hnutí 
v koloniích. a polokoloniích, charakterizuje se tu obsah politiky mírové- 
ho soužití. Daleko ovšem významnější tu je snaha specifikovat tyto obec- 
né závěry pro Československou zahraniční politiku. Tak v oblasti vztahů 
s kapitalistickým! státy vystupuje na tomto plénu do popředí úkol upra- 
vit a rozvinout styky především se sousedními kapitalistickými státy 
(Rakousko, NSR), v koncipování vztahů k zemím usilujícím o nezávis- 
lost se zdůrazňují jako důležitý nástroj hospodářské styky vzhledem 
k hospodářské vyspělosti Československa. Nejzávažnější ovšem je kon- 
statování jistých specifických možností a předpokladů, jimiž Českoslo- 
vensko disponuje pro rozvíjení vlastní zahraničně politické iniciativy 
v rámci socialistického společenství. 


Mezi těmito specifickým! předpoklady je na prvním místě jmenována 
hospodářská vyspělost, dále zeměpisné postavení, a nakonec to, co bylo 
po roce 1948 někdy opouštěno a zanedbáváno — tradice styků takřka 
s celým světem. 

Z takto správně provedeného rozboru tehdejší mezinárodně politické 
pozice Československa vyvodil pak ÚV KSČ jeden jediný možný závěr, 
který lze parafrázovat takto: k plnění základní zahraničně politické 
linie zemí socialistického tábora má přispívat každá země tohoto spole- 
čenství podle svých specifických možností a předpokladů. 

Od teoretického závěru k praktické jeho realizací je vždy kus cesty. 
V tomto případě tomu nebylo jinak. Diverzifikace zahraničně politických 
úkolů jakéhokoliv společenství, socialistického tábora však zejména, 
nutně vyžaduje uvolnění mezinárodního napětí. Jakékoli zostřování me- 
zinárodních vztahů, vedoucí až na kraj ozbrojeného konfliktu, podporu- 
je logicky centralismus kolem rozhodující velmoci, přičemž samostatná 
iniciativa by mohla vytvářet dojem, že jde o projev odpoutávání od spo- 
lečenství. Avšak právě v druhé polovině padesátých let, od konference 
šéfů vlád čtyř velmocí v roce 1955, procházel svět střídavě vlnami nej- 
horší studené války a opět pozvolného „oteplování“ vzájemných vztahů. 
Tento stav se opakuje i koncem padesátých let, kdy se začíná v mezi- 
národních vztazích odrážet 1 zvolna propukající konflikt s čínskou po- 
litikou, který teprve postupně se stal konfliktem dvou koncepcí mezi- 
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národních vztahů. Konflikt s čínskou politikou oslabil jednotu socialis- 
tického společenství a dal vyrůst některým nacionalistickým projevům 
mezí socialistickými státy. Na pozadí této skutečnosti začaly některé 
západní mocnosti na počátku šedesátých let koncipovat nově svou po- 
litiku vůči socialistickým státům, zaměřenou na „rozdrobování“ socia- 
listického tábora. A tak pod dojmem těchto záměrů byla zpočátku mnohá 
iniciativa v socialistické politice usilující o zlepšení vztahů s kapitalis- 
tickým světem považována za narušování jednoty socialistických zemí. 
Ovšem příčiny tkvěly 1 v oblasti subjektivní, tzn. v míře zkušeností 
či odvahy tvůrců československé zahraniční politiky. 


haj 


Co tu bylo řečeno, nikterak neznamená, že by čs. zahraniční politika 
neměla mít obecnější cíle než jenom pragmatické přihlížení k úzce ná- 
rodním úkolům. Naše století je dobou, kdy revoluční boj přesáhl ze sféry 
vnitropolitické do sféry mezinárodně politické a tento proces trvá a mo- 
difikuje se. Působí k tomu univerzalizace tohoto světa, daná rozvojem vě- 
dy a techniky, ale i společným nebezpečím atomové smrti, působí k to- 
mu i internacionalizace zájmů dvou hlavních antagonistických tříd, 
které zná moderní společnost. K podpoře revolučního boje, právě tak jako 
k jeho potlačení, se zcela zákonitě spojují přes hranice států předsta- 
vitelé těchto dvou základních tříd. V mezinárodních vztazích a ve svě- 
tové politice je tato stránka velmi silně zdůrazněna. V rámcí těchto 
skutečností přesahují až do našich dnů mnohé úkoly, představy i před- 
sudky, postoje i rámec myšlení z posledních dvou, tří desítek let. 

Ale zároveň ve zcela nejnovější době se hnací silou, stimulem rozvoje 
zahraničně politických vztahů staly výsledky, problémy a úkoly vědec- 
kého a technického pokroku. Jednotlivé státy, zejména menší, ne- 
stačí na zvládnutí celého rozsahu úkolů, které přináší vědecký a tech- 
nický pokrok a snaží se své zpoždění dohnat mezinárodní spoluprací. 
A obráceně, státy technicky vyspělé se někdy snaží svůj předstih využít 
(popřípadě zneužít) k prosazování svých cílů politických či ekonomic- 
kých. Je si naše soudobá zahraniční politika plně vědoma těchto sku- 
tečností? Přizpůsobuje tomu své cíle, svůj aparát, své metody? 

Žijeme v době, kdy revoluční boj je dominantou dynamičností mezi- 
národních vztahů, a tudíž jemu slouží a podřizuje se 1 československá 
zahraniční politika. Ale zároveň jsme v době, kdy prudký rozmach vědy 
a techniky, souhrnně vědeckotechnická revoluce, rovněž diktuje své 
úkoly zahraniční politice Československa. Zároveň naše společnost pro- 
chází údobím velkého ekonomického a sociálního experimentu, který 
má 1 nesmírný zahraničně politický dosah. A vzhledem k oněm jíž zná- 
mým objektivním podmínkám zahraničně politického postavení Česko- 
slovenska se naše země opět ocítá do značné míry v závislostí na umění 
zahraniční politiky a kvalitě vnějších hospodářských vztahů. Plnit inter- 
nactonální povinnosti Československa v revolučním bojí pokrokových sil 
ve světě, dostát přitom úkolům, jež vyžaduje nezbytnost udržet krok ve 
vědě a technice, připravit pro to půdu zahraničně politicky a zahraničně 
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obchodně, včlenit do této činnosti starost o zajišťování národní a státní 
bezpečnosti, dát správné místo úkolům zahraniční kulturní politiky, to 
je pro tvůrce 1 vykonavatele čs. zahraničně politické koncepce, jež má 
být koncepcí principiální, velice těžká a složitá úloha. 


Zároveň ovšem tato komplikovaná situace, podtržená opět a opět zá- 
vislostí Československa na mezinárodním vývojl a na zahraniční politice, 
znovu obnažuje československou společnost, ekonomiku i kulturu, za- 
hraničním vlivům, které opět hledají k tomu úrodnou půdu. A tak se opět 
začíná dnes opakovat starý svár, v jiných podmínkách, nesený kvali- 
tativně jinými rozpory v naší společnosti, při němž opět sehraje svou 
roli naše zahraničně politické a zahraničně obchodní propojení s okol- 
ním světem. Můžeme nalézt mnohou definici, určující, respektive vyme- 
zující poslání čs. zahraniční politiky. Vždycky v ní bude vybudování 
skutečné socialistické (a to znamená demokratické) společnosti, vždyc- 
ky v ní bude světový mír a nemůže v ní nebýt podpora národně osvo- 
bozeneckého a revolučního boje ve světě. Ale jakákoliv jednoduchá de- 
finice se nám v praxi rozkládá na tisíc háčků a kliček, svázaností a 
závislostí. 


V zájmu upevnění spojeneckých svazků musí socialistické Českoslo- 
vensko při koncipování zahraniční politiky usilovat o překonání již tra- 
dičních obtíží v koordinaci zájmů politických a ekonomických. První 
bezpečnostní systém v životě tohoto státu, Benešova Malá Dohoda ztros- 
kotala kromě závažných politických a mocenských příčin i na tom, že 
Československo nemohlo ekonomicky nabídnout Jugoslávii a Rumunsku, 
co jim v praxi nabídla nacistická vláda. (Odběr zemědělských produktů 
za německé stroje.) Tento jev není výjimkou, ale pravidlem. Proto je tak 
nezbytně nutné najít pro politickou a vojenskou spolupráci v rámci Var- 
šavské smlouvy 1 ekvivalentní zájem ekonomický. Proto tak závažný je 
vztah mezi zahraniční politikou a vnějšími hospodářskými vztahy Čes- 
koslovenska, a právě tohoto státu, jenž vzhledem k objektivním pod- 
mínkám svého mezinárodního postavení nemůže jedno ignorovat pro 
druhé. 


A nyní se vynořuje otázka — nakolik zahraniční obchod je povinen 
podporovat zahraničně politické akce anebo naopak, nakolik se zahra- 
niční politika musí podřizovat potřebám vnějších ekonomických vztahů, 
respektive razit cestu a připravovat půdu zahraničnímu obchodu? Otáz- 
ka vůbec není položena v rovině úvah, má velmi praktický význam. Roz- 
por v jejím řešení je dán povahou obou složek — zahraniční obchod 
je daleko pragmatičtější, realističtější záležitostí než zahraniční politi- 
ka, vtěsnaná zcela logicky daleko více do ideologického rámce. Pocho- 
pitelně, že odpovědí na takovou otázku bude poukaz na správné propor- 
ce mezi oběma složkami, což ovšem opět řeší praxe a my to můžeme 
posuzovat jen na základě jejích výsledků. 


Jenže — naším cílem je socialistická společnost a my jsme často ci- 
tovalí Leninova slova o tom, že boj mezí kapitalismem a socialismem 
se přenesl do oblasti ekonomiky. Ale v jaké situaci se Československo 
nachází nyní? 
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Politickými zájmy jsme svázáni se státy, které procházejí průmyslo- 
vou revolucí, respektive směřují k industriálnímu stadiu vývoje lidské 
společnosti. Tomu odpovídá 1 celá struktura hospodářských vztahů, 
v nichž kupříkladu jakákoliv hlubší integrace, třeba formou specializace, 
je velmí zdlouhavá, protože zatím různé státy mají o ni různý zájem 
či nezájem. Ale celá struktura naší společnosti, daná nejenom ekonomi- 
kou, ale 1 minulostí, tradicemi, kulturou ap., si přímo vynucuje maxi- 
mální přiblížení centrům vědeckého a technického pokroku, oblastem, 
které se již nacházejí ve stadiu vědeckotechnické revoluce. To je přímo 
v zájmu dalšího rozvoje socialismu v naší zemi, a je pro nás neobyčejně 
příznivé, že Sovětský svaz se v mnoha směrech vědeckotechnického po- 
kroku dostal na čelné místo. 

Jak tuto rozpornou situaci vyjádřit v zahraničně politické koncepci, 
abychom aníl nenarušili své výchozí pozice, ale ani neobětovali těmto - 
pozicím své hospodářské, technické a s ními opět 1 politické potřeby so- 
cialistického rozvoje? Zahraniční politika je tu i přímým prostřední- 
kem, 1 nástrojem k vytváření prostoru a atmosféry. Závěr se zdá být lo- 
gický a čs. zahraniční politika o jeho realizaci usiluje: uznání soudo- 
bých realit v Evropě (včetně hranic), včlenění všech evropských států 
do evropské spolupráce de facto a cestou spolupráce připravit půdu 
1 k účinnému vytvoření evropského bezpečnostního systému. 

A Evropa, v jejíž jedné části by se rozvíjel socialistický experiment, 
ale I její druhá část by procházela postupným vývojem buržoazního zří- 
zení (vystaveného tím většímu vlivu socialismu, čím lépe budeme schop- 
ni dokázat jeho přednosti), by mohla sehrát opět svou roli ve světovém 
vývoji, jak v pomoci rozvojovému světu, tak i v odporu k rozpínavosti. 
nejsilnější imperialistické země. 


* 


Tak se rýsuje místo a poslání čs. zahraniční politiky 1 ve vývoji čes- 
koslovenské společnosti a zároveň 1 v aktivní a iniciativní účasti na 
progresívním proudu, tj. především socialistickém proudu ve světové po- 
ltice. Ani jinak být nemůže, uvážíme-li znovu objektivní podmínky me- 
zinárodního postavení Československa, a to těsné a již tradiční propojení 
vnitřní politiky se zahraniční a naopak. 
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Proměny sociálního učení 
katolické církve 


JAKUB NETOPILÍK 


Naše epocha je poznamenána změnami, které přináší budování socla- 
lismu a komunismu v zemích, kde dělnická třída uchopila politickou 
moc, rozvoj vědeckotechnické revoluce a rozmach národně osvoboze- 
neckého hmutf. Tyto skutečnosti prohlubující krizi náboženské ideologie, 
datující se od nástupu buržoazie, projevují se rostoucím rozporem mezí 
náboženstvím a vědou, šířením atelsmu a svobodomyslnosti a hlavně 
ve stupňující se přitažlivosti marxisticko-leninského učení. Promítají se 
také v nespokojenosti věřících s orientací katolické církve za papeže 
Pla XII. a v jejich naléhavém požadavku, aby se církev pozitivně anga- 
žovala v sociálním 1 politickém pokroku, zejména v boji protí termo- 
jadernému nebezpečí a hrozbě světové války. 


Pro církev se stalo nezbytným přezkoumat i své postavení ve světě, 
svou teologii včetně sociálního učení, přijmout jako neoddělitelný fakt 
existencí dělnické třídy vedené komunistickými stranami a hledat kom- 
promis s tímto světem. Přijmout jej a přizpůsobit se mu. 


Zásadní přeorientování církve uskutečňovaly vždy její koncily. Stojí 
za zmínku, že poslední tří koncily byly svolány v době, kdy otřásaly 
společností velké převraty. Tridentský koncil zasedal roku 1546; bylo to 
v době, kdy objevující se buržoazie začínala rozviklávat feudální pořád- 
ky. První vatikánský koncil se sešel po zvratech revolucí roku 1848 a 
v předvečer samostatných bojů dělnické třídy — Pařížské komuny. 
Přes protesty část! účastníků odsoudil vývoj, pokrok, racionalísmus, 
svobodu, socialismus, ba 1 liberalismus. Stejně jako tridentský koncil 
projevil krajní nepřátelství vůči nově se rodícímu světu. 

Druhý vatikánský koncil vyjádřil přes odpor určité části reakčního 
kléru v zájmu zachování vlivu katolické církve realističtější postoj 
k současným progresivním tendencím ve světě. Jestliže ještě nedávno 
církev svět odsuzovala z výšin svých dogmat a autority, pak se dnes 
snaží s ním zapříst dialog. Druhý vatikánský koncil začal svá jednání 
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T1. 10. 1962 a skončil je 8. 12. 1985. Vypracoval 4 konstituce, 9 dekretů 
a 3 deklarace, z nichž snad nejdůležitější je „Konstituce o církvi 
v dnešním světě“. 


Práce II. vatikánského koncilu byly vykonávány pod dojmem encykli- 
ky „Pacem In terris“. Možno říci, že zatímco dosud církev zastávala 
především negativní stanovisko ke snahám moderního člověka, encykli- 
ka proklamuje optimistickou důvěru k jeho snažení, k úsilí ovládnout 
pomocí techniky a vědy přírodu a zlepšit životní podmínky. 


Proti tradičnímu pojetí člověka jako slabé bytosti obtížené dědičným 
hříchem a neschopné přikročit k dobru bez přispění boha zdůrazňuje 
moc člověka, důvěru v něho, jeho dílo, jeho čin. Člověk je pojímán 
jako jednající subjekt, který zná hodnotu pozemského štěstí a přijí- 
má pozemské věci a události v jejich autonomii. Vezdejší svět přestává 
být slzavým údolím, jak jej křesťanství odedávna líčilo, a stává se pro 
křesťana hodnotou o sobě, nikoli jen ve vztahu k posmrtnému žívotu. 
Jelikož vidí člověka jako jednající subjekt, podtrhuje Jeho odpovědnost 
za další osudy civilizace. 

Naléhá na zastavení pokusů s jadernými zbraněmi. Mír oceňuje jako 
nejvyšší hodnotu. Tento příspěvek k bojl za udržení míru je třeba po- 
„ zitivně hodnotit. 

Z toho také vyplývá nový postoj ke křesťanům jiných církví, nevě- 
řícím, ba í ke komunistům. Encyklika se vzdává antikomunistícké pro- 
pagandy svých předchůdců, zejména papeže Pia XII., který vyzýval 
ke křižáckým tažením proti zemím socialismu, a nastoluje ducha res- 
pektování. Vyzývá katolíky k aktivní spolupráci ve veřejném životě 
s příslušníky jiných vyznání 1 s nevěřícími. Připouští totiž, že hnutí, 
která podle ní vzešla z falešných filosofických učení o podstatě, pů- 
vodu a cíli světa 1 člověka, „mohou v sobě obsahovat něco dobrého a 
hodného uznání“, „pokud se srovnávají se zákony spořádaného rozumu 
a přihlížejí ke spravedlivým požadavkům lidské osobnosti“. 


V tom je skryto připuštění možnosti dialogu a spolupráce mezí ka- 
tolíky a komunisty v hospodářských, sociálních, kulturních a politických 
otázkách. Papež a ostatní církevní hodnostáři — stejně | komunisté — 
jsou sí plně vědomi protikladnosti a nesmiřitelnosti křesťanské, kato- 
lické a marxistické ideologie. Ale to nikterak nevylučuje společné akce 
k zlepšování životních podmínek a udržování míru, ba ani ne budování 
socialistické společností komunisty s křesťany, včetně katolíků. 


Jedním ze zajímavých aspektů encykliky i jednání koncilu je uvě- 
domění sí významu času, historie. Pokládala-li církev svou organizaci 
a učení za neměnné, věčné, pak sí dnes začíná uvědomovat, že nastala 
jiná doba, které se musí pod hrozbou ztráty dalšího vlivu přizpůsobit. 


Katolická církev je stále jednou z velkých a významných společen- 
sko-politických 1 ideových sil ve světě. Chce-li si uhájit postavení, ne- 
zbývá jí nic jiného než se vzdát domnělé nadčasové povýšenosti a 
stále více se zabývat „časnými věcmi“, živými problémy dnešního vě- 
řícího člověka, který je nakloněn hledat odpověď jinde než u zastara- 
lé katolické ideologie. 
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Obnova, o níž dnes katolická církev usiluje, vyžádala také její sebe- 
reflexi. To, co kdysi pokládala za posvátné a nedotknutelné, za usta- 
novení přímo od boha, je dnes ochotna uznat za lidskou deformaci 
hodnou kritiky. Kardinál Kónig napsal: „Církev, ačkoli božské zařízení, 
jakožto církev z lidí, z hříšných lidí potřebuje kritiku; jakožto církev 
boha — ve své lidskosti — jest hodna kritiky jako každá jiná institu- 
ce.“ (H. Kůng, Konzil und Wiedervereinigung, Herder, Freiburg 1964, 
str. 60.) 


Přehodnocení hodnot na koncilu i v katolickém tisku se projevuje 
jako kritika tradičního křesťanství, označovaného jako „konstantinov- 
ské“ podle římského císaře Konstantina, který z křesťanství učinil státní 
náboženství, a má končit papežem Piem XII. Obnova církve se má 
uskutečnit ústupem od „tradičního“ křesťanství a návratem k „prvotním 
zdrojům“. Proto není náhodné, že papežské encykliky se dovolávají 
„církevních otců“ z prvních století křesťanství. 


Vcelku je možno říci, že II. vatikánský koncil přispěl ve značné 
míře k přizpůsobení církve současnosti. Nechtěl postavit církev proti 
světu, nýbrž pokusil se ji do značné míry sblížit s tužbami věřících. 


Krize současné náboženské ideologie se projevuje nejen v tom, že 
- stále širší masy usilují uspořádat své osudy bez pomocí náboženských, 
rad a proti nim, ale i v tom, že dnešní církev musí přihlížet k tuž- 
bám věřících, kteří často její ideologil 1 politiku pokládají za zastaralou 
a čím dále neslučitelnější se soudobým světem a jeho snahami. 


Relativně realistická linie uvnitř katolické církve nastolená papežem 
Janem XXIII. a druhým vatikánským koncilem, přestože důsledně ne- 
odpovídá požadavkům a potřebám širokých věřících mas, vyvolává od- 
por u Části vysokého kléru spojeného s těmi imperialistickými kruhy, 
které otevřeně rozněcují antikomunismus a usilují o válečné řešení 
základního rozporu soudobé epochy. 

Církev nepředstavuje ideálně jednotný organismus, povýšený nad roz- 
pory světového pohybu. Dochází v ní ke střetnutím a konfliktům, které 
jsou jen specifickým projevem dnešních sociálních a třídních bojů. Pro- 
to snahy o přizpůsobení se světu uvnitř katolické církve nelze ani 
přeceňovat, ale ani podceňovat. Při oceňování změn v soudobém kato- 
licismu ovšem nelze ztrácet ze zřetele ani třídní hledísko. 


ROZPORNOST KŘESŤANSKÉHO NÁBOŽENSTVÍ 


Vzniká otázka, jak je možno vysvětlit pokus o přeorientování církve 
směrem k soudobým požadavkům věřících. Působí tu samozřejmě snaha 
podržet sl vliv, čelit ateismu atd. Avšak tím nelze plně vysvětlit úsilí 
katolické církve o obnovu. Řada italských a francouzských marxistů, 
analyzuje změny v soudobém křesťanství, znovu poukázala na jeho roz- 
pornost. Neexistuje totiž nějaká neměnná „podstata náboženství“, nýbrž 
jak praví Marx, „člověk dělá náboženství, náboženství nedělá člověka“ 
(Marx — Engels: O náboženství, SNPL Praha 1957, str. 39.) To znamená, 
že se v něm vyjadřuje „lidský základ“, lidské tužby. Promítají se v něm 
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však falešně, mystifikovaně, a proto nazývá Marx náboženství „opiem 
lidu“. Za jeho mystifikující formou se však skrývají třídně protikladné 
zájmy, a proto je náboženství hluboce rozporné, dvousmyslné. Nábožen- 
ských představ může být využíto jak k obhajobě daných pořádků, tak 
L k boji proti nim. Je známa Marxova věta, že „náboženská bída je 
jednak výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti skutečné bídě“ 
( kamtéž, str. 40). 


Jako výraz skutečné bídy vede k rezignací před ní a odsunuje rea- 
lizaci lidských aspirací do života po smrti. Jako prostest proti skuteč- 
né bídě může navozovat subjektivně revoluční nálady směřující k de- 
strukci daných pořádků a k uskutečnění „království božího“ na zemi. 
Avšak 1 když je náboženství protestem proti skutečné bídě, nepřestává 
být falešným vědomím. To níkterak nevylučuje, že jako protest proti 
reálné bídě sehrávalo v dějinách vývoje společnosti pokrokovou úlohu. 
Náboženské myšlení jako „opium lidu“, tj. jako falešné vědomí nemusí 
mít vždy reakční, protipokrokový obsah. Za jistých historických pod- 
mínek může se stát formou, do níž odívají pokroková hnutí své pozem- 
ské pohnutky 1 cíle. Ovšem falešné vědomí klade jim omezující hraní- 
ce a tvoří překážku v jejich reálném vyzrání. 


Engels ukázal v díle „Německá selská válka“, že revoluční opozice 
1 povstání proti feudalismu zdůvodňovaly své požadavky v náboženské 
formě, přičemž často revoluční akce mas brala na sebe formu nábo- 
ženského kacířství. V práci „K dějinám prvotního křesťanství“ podotýká, 
že „tato povstání, stejně jako všechna masová hnutí ve středověku, mu- 
sela vystupovat v náboženské masce, projevovala se jako hnutí za obno- 
vu původního křesťanství, které se zvrhlo“. (Tamtéž, str. 289.) Upozor- 
ňuje na některé styčné body mezi prvotním křesťanstvím a vznikajícím 
dělnickým hnutím. 


- Engelsovy analýzy mají širší platnost než jen pro středověk a mohou 
být vodítkem i pro pochopení diskuse, která se dnes odehrává v kato- 
lické církví. 


Také se ozývá volání po návratu k prvotnímu křesťanství. Nejedná 
se ovšem o skutečný návrat, nýbrž o promítnutí určitých aspirací, které 
chovají opozičně naladěné masy věřících. Dokladem toho jsou události 
v Brazílii. Arcibiskup z Recife Dom Helder Carrera, který se stal tzv. 
rudým biskupem, podepsal v červenci roku 1966 se 40 biskupy manifest, 
ve kterém poukázali na bídu v severovýchodní oblasti. „Církev poprvé 
v historii kritizovala reakční pozice vlády a vyzvala k opravdové so- 
ciální revoluci“ píše ve svých reportážích Jean Contenay. (Les Temps 
Modernes, Avril 1967, No 251, str. 1850—1867.) A dodává: „Manifest byl 
více než známkou nespokojenosti: byl prvním veřejným aktem církve, 
která provádí radikální obrat.“ Dále uvádí rozhovor s dominikánským 
kazatelem Fray Eliseu, který mu sdělil: „Kapitalistický systém je proti 
duchu evangelia. Systém založený na takových hodnotách jako bezpeč- 
nost, renta, konkurence, není křesťanský. Naopak se musí zavést so- 
cializovaná společnost, protože je mnohem slučitelnější s realitou.“ 
V řadě rozvojových zemí, v nichž má silný vliv katolická církev, žádají 
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kněží, aby se postavila na stranu chudých. Přitom je charakteristické, 
že Vatikán tato hnutí přímo neodsuzuje, nýbrž zachovává mlčení. 

Neméně zajímavé je rozlišování mezi církví a vírou uvnitř opozičně 
a revolučně naladěnými věřícími. „Církev,“ říká jeden katolík v uvá- 
děných reportážích, „se jako instituce zkompromitovala, víra je jiná 
věc. Ta nebrání být revolucionářem. Křesťanství a revoluce se dají smí- 
řit. Člověk může být komunistou a křesťanem.“ S něčím podobným se 
setkáváme i u dnešních předních teologů, ať protestantských (např. Ri- 
coem: „Náboženství, to je odcizení víry“ ) nebo katolických (např. Ruiz, 
Girardi a další). Také se odděluje tzv. ideální a historické křesťanství, 
které se prý zkompromitovalo spoluprací s vykořisťovatelskými třídami, 
zatímco ideální křesťanství má napomáhat uskutečňování spravedlnosti. 
Podobné rozlišování je sice abstraktní a nehistorické a pro marxisty 
nepřijatelné, ale je třeba za ním vidět úsilí některých křesťanů distan- 
covat se od nedávné politiky katolické církve a zapojit ji do boje za 
soclální spravedlnost, za účinnou realizaci lásky k bližnímu. 

Křesťanství vzniklo jako hluboký výkřik bolesti, protestu proti ne- 
lidským, nesnesitelným podmínkám, které vnutilo římské impérium něk- 
dejším kmenovým společenstvím v oblastech Středozemního moře. Ne- 
lze zapomínat na řadu podnětů, které znamenaly novum vůči otrokář- 
skému řecko-latinskému pohledu na společnost, např. určení člověka 
v jeho univerzálním charakteru, ideu lásky k bližnímu, která, jak při- 
pomíná Marx, často v dějinách společnosti sloužila k zdůvodňování 
společenských reforem, myšlenky sociální spravedlnosti, míru. Prvotní 
křesťanství se vyznačovalo revolučně demokratickým duchem (Lenin). 
Pravda, pokud hledalo spásu z nelidských poměrů v posmrtném ži- 
votě, vedlo k rezignující kapitulaci před danými pořádky. 

Dnes v důsledku hlubokých třídních a společenských přeměn a roz- 
porů s nimi spojených (např. další pronikání kapitalistických vztahů 
na venkov a masová přeměna rolníků v námezdní dělníky, vznikající 
tzv. nová střední vrstva živící se takřka výhradně námezdní prací, 
vzrůstající moc člověka nad přírodou, existence mocného dělnického 
hnutí, vedeného ateistickými stranami atd.) nabývá náboženská víra 
nas věřících nových rozměrů. Její obsah se „humanizuje“, „demokra- 
tizuje“, zesvětšťuje. Jestli kdysi člověkova služba měla smysl jen jako 
služba bohu, od nynějška je služba bohu oceňována jen jako služba 
člověku. Zároveň bůh je zbavován přívlastků, kterými ho obdařovaly vlád- 
noucí třídy, a „zlidšťován“ podle obrazu prostých věřících. S tím sou- 
visí také snaha po zjednodušování církevní liturgie, demokratizaci cír- 
kevního života, odstraňování ohromující pompéznosti, dialog s ostatním 
světem a vůbec určitá demystifikace náboženské mystiky. 

Tuto proměnu náboženské víry nelze nijak podceňovat. Díky jí mohou 
být nalezeny těsnější kontakty mezi komunisty a věřícími ke společné 
akci, jež může přispívat k odstraňování náboženského odcizení. 

Obnova církve tedy nevychází jen z iniciativy vysokého kléru přizpů- 
sobit ji podmínkám soudobého světa, nýbrž 1 ze vzrůstajícího lidového 
živlu v ní. Revolučně demokratických idejí obsažených v prvotním křes- 
ťanství se dnes masy věřících ovlivněných náboženskou ideologií znovu 
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snaží využít k obhajobě svých požadavků. Díky skutečnosti, že existují 
dělnické třídy s marxistickými stranami, mohou tato hnutí mnohem 
jasněji vykrystalizovat a mít daleko větší úspěch, než tomu bylo kdy 
dříve. 

Třídění duchů uvnitř katolické církve je však velmi složitý a bolestný 
proces. Vždyť tato církev je jako instituce plně srostlá s kapitalistic- 
kým zřízením. Je majitelkou ohromných latifundií, spekuluje s cennými 
papíry a finančně je svázána s četnými bankami, akciovými společ- 
nostmí a je samostatným kapitalistickým podnikatelem. Proto je tak či 
onak spojena s politikou soudobého státu monopolistického kapitalismu. 
Avšak toto spojení, jak potvrzují současné změny uvnitř katolicismu, je 
velmi složité a zprostředkované. „Je např. primitivní líčit spojení Vati- 
kánu s vládnoucími kruhy USA a NSR tak, jako by prostě vykonával 
příkazy té či oné imperialistické skupiny. Masovou, rozvětvenou orga- 
nizaci nelze zjednodušeně ukazovat jako poslušnou loutku v běžných 
politických kombinacích vládnoucích imperialistických kruhů rozlič- 
ných zemí,“ napsal M. Mčedlov. (M. Mčedlov, Religioznoje „obnovlen- 
čestvo“ pod natískom žizní, Kommunist, č. 15, 1964.) Církevní organiza- 
ce není třídně jednotná, nýbrž bohatě strukturovaná a diferencovaná. 
Třídní boj v ní hraje významnou úlohu. Proti dnešnímu úsilí po nápra- 
vě existuje také silná opozice. Mnohé církevní dokumenty vzešlé z II. 
vatikánského koncilu jsou mlhavé, obojaké. Na jejich konečnou formu- 
laci měla vliv konzervativní část, snažící se tribuny koncilu využít 
ke sjednocení všech reakčních sil proti komunismu zcela v duchu pape- 
že Pia XII. V církevním tisku na Západě se dnes mluví o „postkoncilní 
krizi“ a „postkoncilním dilematu“. 

Část vysokého kléru, zejména římská kurie, je obviňována z váhavého 
provádění koncilních usnesení a z otálení při provádění „' aggiorna- 
mento“. Existují také silná protikoncilní hnutí, odmítající liturgické 
reformy, kKoncilní usnesení a zejména dialog. Ve Francii se dokonce 
objevilo nebezpečí schizmatu, když církevní pravičácí volali po zalo- 
žení „internacionály katolíků věrných zákonů“. Jejich teoretik Maurice 
Pinay vydal v Madridu knihu, sepsanou v duchu antikomunistické tra- 
dice Pia XII., a ostře napadl koncil. V NSR vede ostrou kampaň proti 
novému proudu Willy Glasebock. 

Soudobý světový katolicismus je dnes rozdírán hlubokými rozpory 
a bojem dvou stran — pokrokovější a konzervativně reakční. Která 
z nich nakonec zvítězí? To zajisté nezáleží na samotném náboženství, 
nýbrž na třídních silách uvnitř katolicismu, které koneckonců určují, 
jaké podoby nakonec nabude současná křesťanské ideologie a k jakým 
cílům jí bude využíváno. 


NOVÉ ASPEKTY KATOLICKÉHO SOCIÁLNÍHO UČENÍ 


Encykliku „Populorum progressio“ uveřejněnou 28. 3. 1967 papežem 
Pavlem VI. možno z hlediska církve zatím považovat za nejprogresív- 
nější; daleko více než sociální encykliku „Mater et magistra“ Jana 
XXIII. z roku 1961. K jejímu koncipování byli příbráni teologové mající 
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blízko k idejím známého jezuity Teilharda de Chardina. Zdá se, že při 
jejím vypracování sehrál významnou úlohu francouzský dominikán 
L. J. Lebret, považovaný za významného sociologa a ekonoma. 

Formálně navazuje na předcházející sociální encykliky. Je věnována 
především otázce pomoci rozvojovým zemím, ale v některých bodech 
reviduje tradiční sociální církevní učení a načrtává katolické pojetí 
vývoje. A z tohoto hlediska má širší význam. Prolínají se v ní zřetelně 
dvě roviny: společenskoekonomická 1 politická a filosofická. 

Pokud se týká problémů společenských, ekonomických a politických, 
učinila nová encyklika určitý krok vpřed. Je to vidět na novém pojetí 
vlastnictví. Původní křesťanské obce a také církevní otcové hlásali nut- 
nost společného vlastnictví. Naproti tomu Lev XIII. napsal v encyklice 
„Rerum novarum“, že 1 když bůh dal zemi lidskému rodu jako celku, 
pak nikoli v tom smyslu, „jako by měli být všichni bez rozdílu jejími 
pány“, a prohlásil, že „soukromé vlastnictví je nedotknutelné“ a právo 
na ně přirozené a posvátné. Stejně Pius XI. v encyklice „Ouadrage- 
simo anno“ a Pius XII. hlásali nedotknutelnost soukromého vlastnictví 
a spatřovali v něm „uznání osobní důstojnosti člověka“. Obhajují tím 
přirozenost a posvátnost základu předmonopolistického a soukroměmo- 
nopolistického kapitalismu, který, jak napsal Pius XI. — „není o sobě 
špatný“. Dělnickou otázku chtěli řešit „spravedlivou mzdou“, kterou 
však ponechávali na charitativních citech kapitalistů. : 

Obě encykliky zároveň odmítly třídní boj a hlásaly nutnost třídní 
spolupráce. Lev XIII. se odvolává na starou teorií známou už z dob 
starověkého Říma, že jako funkci těla je třeba spolupráce různých údů, 
tak i společnost nemůže žít bez dvou základních tříd — kapitalistů 
a dělníků — a dodává: „Nemůže být kapitál bez práce, práce nemůže být 
bez kapitálu.“ Třídní rozdělení společnosti pokládal za přirozené a po- 
svátné. Pius XI. připomíná myšlenku Tomáše Aguinského o stavech, 
aby obhájil ideu korporativismu, jak ji navrhoval italský fašismus. 
V obnově stavovského zřízení společnosti viděl cestu k potření třídního 
boje a nastolení třídního míru. Konečně obě encykliky — „Rerum nova- 
rum“ a „Ouadragesímo anno“ — odsuzovaly různé formy socialismu a 
komunismu, proti nimž vydala církev řadu dalších encyklik a dekretů. 
Pius XI. odmítl i tzv. mírné formy socialismu včetně tzv. „křesťanských 
socialistů“. V boji proti komunismu se zvlášť vyznamenal Pius XII., 
který přímo vyzýval k jeho potlačení buržoazní vlády a odsuzoval je 
za tolerantnost. Zasloužil se také o vydání exkomunikačního dekretu, 
v němž zakázal věřícím spolupráci s komunisty. 

Encyklika „Mater et magistra“ Jana XXIII. připomíná, pokud se tý- 
če soukromého vlastnictví, že na základě hospodářského vývoje vznikla 
pochybnost, zda zásada soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
je oprávněná. „Taková pochybnost je plně neodůvodněná,“ napsal 
„neboť právo na soukromé vlastnictví včetně výrobních prostředků platí 
pro všechny časy.“ Jan XXIII. tedy obhajuje právo na soukromé vlast- 
nictví výrobních prostředků. O jeho encyklice „Mater et magistra“ se 
právem psalo, že je určitým zklamáním. Avšak projevuje se tu 1 určitá 
rozpačitost. Na jedné straně se pokládá soukromé vlastnictví za přiroze- 
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né právo a základ svobodné osobní iniciativy na hospodářském poli, na 
druhé straně připouští možnost existence státního vlastnictví, státních 
zásahů do něho a určitých omezení v souvislosti s řízením, vždy však 
jako výjimku. Není nesnadné zde vidět vliv soudobých buržoazních 
státně monopolistických teorií. 

Koncilní dokument pastorální konstituce „Gaudium et spes“ však při- 
pouští možnost „četných ekonomických a sociálních systémů,“ a tvrdí, 
že církev se „neváže na žádnou zvláštní formu lidské kultury, ani 
na žádný určitý politický, hospodářský nebo sociální systém“. Tento 
dokument také podtrhuje soukromé vlastnictví jako „podmínku občan- 
ských svobod... zdroj jistoty“. Pro dělníky zbývá iluzorní účast na 
správě podniků „se zřetelem k nutné jednotě řízení prací“. Zdůrazňuje 
však také, že „oprávněnost soukromého vlastnictví není v rozporu 
s oprávněností různých forem vlastnictví veřejného“ a že „soukromé 
vlastnictví samo má svou povahou společenský úkol, který spočívá v zá- 
konu společenského určení statků“. Požaduje, aby hospodářský pokrok 
zůstal pod kontrolou člověka, a odsuzuje, že „pracující jsou jaksi otroky 
vlastní práce“, což prý „nelze nikterak ospravedlnit tzv. ekonomickými 
zákony“. 

Naproti tomu encyklika „Populorum progressio“ vychází z těchto před- 
pokladů: 1. bůh stvořil zemi pro všechny lidi; 2. každý člověk jako 
svobodná a rozumná bytost má právo nalézat to, co je mu nutné. Jed- 
ním slovem „práva vlastnictví nikdy nesmí být využíváno podle původ- 
ního učení otců a velkých teologů ke škodě obecného dobra“, soukromé 
vlastnictví není „pro nikoho bezpodmínečným a absolutním právem“. 
Pavel VI. se odvolává na Ambrože, biskupa milánského ze IV. století, 
a cituje jeho slova: „Nedáváš chudému dar z Tvého majetku, vracíš 
mu jen to, co mu patří. Protože to, co je dáno společně v užívání všem, 
sis osvojil. Země je dána všem a nikoli jen bohatým.“ Jak vidět, apolo- 
getika soukromého vlastnictví je v této encyklice oslabena a nelze do- 
předu určit, až kam je schopna církev jít. Encyklika se též vzdává přiro- 
zenoprávní teorie soukromého vlastnictví svých předchůdců, která vždy 
byla uhelným kamenem katolického sociálního učení. Jan XXIII. ještě 
dával přednost soukromému vlastnictví před společným, které připouštěl 
jako výjimku; Pavel VI. zdůrazňuje už společné vlastnictví. Jistě tu 
ovšem nemá na mysli socialistické společné vlastnictví, ale jeho závěry 
jsou nepochybně novým krokem ve vývoji katolické sociální doktríny. 

Nové je také stanovisko Vatikánu k otázce vyvlastnění. „Obecné bla- 
ho,“ píše Pavel VI., „tudíž někdy vyžaduje vyvlastnění, jestliže některé 
vlastnictví je pro svou velikost, pro své skrovné nebo žádné využívání, 
pro bídu, která z něho pro lid vyplývá, pro značnou škodu způsobenou 
zájmům země překážkou pro společný rozkvět.“ Tyto věty jsou ovšem 
natolik obecné, že jich lze užít k zdůvodňování různých forem vyvlast- 
nění, v každém případě však představují v učení církve určité novum. 

Zdá se, že encyklika má na mysli především skutečnost státně mo- 
nopolistického kapitalismu. Kritizujíc liberální kapitalismus, vídí jasně 
jeho základ — soukromé vlastnictví výrobních prostředků jako „abso- 
lutní právo bez omezení a příslušných sociálních závazků“. Dokládá, 
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že pouhá osobní iniciativa a prostá hra konkurence by nemohly zajistit 
úspěch vývoje“ a přímlouvá se za opatření k ekonomickému růstu za 
podpory veřejné moci. Zastává koncepci kombinace tržního a a pláno- 
vaného národního hospodářství a pohybuje se v rámci soudobých bur- 
žoazních ekonomických teorií řízení národního hospodářství a teorif 
blahobytu. 

Bylo by ovšem naivní se domnívat, že církev usiluje o zrušení kapi- 
talistického soukromého vlastnictví. Katolické sociální učení přes obha- 
jobu práva soukromého vlastnictví výrobních prostředků vždy chovalo 
určité výhrady k formám moci, jimiž buržoazie toto právo chtěla zajis- 
tit. Majíc na mysli korporativní, „organické“ uspořádání společnosti 
vždy kritizovalo tak či onak buržoazní liberalismus. 

Katolické sociální myšlení přizpůsobovalo náboženský pojem univer- 
zalismu, který svými kořeny tkví ve feudálním uspořádání společnosti, 
do nových kapitalistických poměrů a nastínilo prognam tzv. „organické“ 
společnosti, která by zajistila univerzalitu společnosti pří zachování 
kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků. Katolické učení ovšem 
odmítlo materialistické pojetí společnosti, a proto není schopno vidět, 
kde a jak se tvoří reálná univerzalita lidského rodu. 

Program „organické“ společnosti představuje pro katolickou církev 
základnu, z níž může vystupovat jako organismus distancující se od ka- 
pitalísmu a socialismu a zdánlivě zaujímat pozici „třetí síly“. Zároveň 
jí do určité míry umožňuje kritiku jednostranného partikularismu sou- 
kromého vlastnictví a přímluvu za jeho omezení, respektive v některých 
případech zrušení, aniž tím má na mysli odstranění kapitalismu. Stejně 
tak umožňuje hlásat program socializace, aniž tím má na myslí ustavení 
socialistické společnosti. 

Nová encyklika „Populorum progressto“ tedy do značné míry mění 
tradiční katolické učení o vlastnictví a snaží se je adaptovat do no- 
vých poměrů státně monopolistického kapitalismu. Jakkoli by bylo ilu- 
zorní si myslet, že má na mysli socialistické řešení vlastnických vzta- 
hů, přesto nelze podceňovat kritiku fungování dnešního kapitalistického 
vlastnictví. 

Zajímavě oceňuje rozpornost společenského vývoje v pozitivním 1 ne- 
gativním ohledu. Upozorňuje na dilema: ,,... buď zachovat zděděné in- 
stituce a přesvědčení, ale zříci se pokroku, buď se otevřít technice 
a způsobům života, které přišly zvenku, ale zamítnout spolu s tradicemi 
minulosti veškeré bohatství lidských hodnot, které obsahovaly.“ 

Nově formuluje i postoj k revoluci. „Jsou zajisté situace,“ píše, 
„jejichž nespravedlnost volá do nebe, a nicméně víme, že revoluční 
povstání — vyjma v případě jasné a prodloužené tyranie, která těžce 
poškozuje základní práva osoby a nebezpečně škodí obecnému blahu 
země — je zdrojem nových nespravedlností... Nelze potírat jedno zlo 
ještě větším zlem.“ Nejde zde o to, že zavrhuje revoluci jako řešení 
nesmlřitelných antagonistických rozporů, nýbrž že ji, třebaže velmi 
mlhavě a abstraktně, připouští. 

Encyklika upozorňuje, že podstata obratu, před nímž dnes lidstvo 
stojí, záleží v možnosti člověka stát se pánem vlastních osudů. „A člo- 
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věk je vpravdě člověkem jen v té míře, v níž jako pán svých člnů 
a soudce jejich hodnoty se sám stává autorem svého pokroku v sou- 
ladu s přírodou, kterou mu dal jeho stvořitel a jejíž možnosti a po- 
žadavky svobodně přijímá.“ Tyto věty jsou v jistém rozporu se starou 
tradicí náboženské ideologie, podle níž jsou dány meze člověkovu se- 
bevytváření. 


V pojetí encykliky je člověk pokračovatelem a dovršítelem božího 
stvoření; ba úloha boha je zde oslabována na nejmenší míru a za 
osudy lidského bytí je činěn odpovědným sám člověk. Upozorňovali 
jsme, že obsah náboženské víry se pod tlakem společenských přeměn 
„humanizuje“, demystifikuje. Máme tu co činit s určitou revizí tra- 
dičního pojetí člověka. Encyklika opouští jeho mystické určení a chá- 
pe jej jako stvořitele. Akcentuje jeho inteligenci, představivost a 
citlivost, které člověk rozvíjí tím, že pracuje. Proto oceňuje lidskou 
práci a dovede také kriticky postihnout její rozpornost, která vyvolává 
polidšťování i odlidšťování. Zdůrazňuje společenskost člověka a jeho 
příslušnost k celému lidstvu. 


Novým rozměrem, z něhož přistupuje encyklika k člověku, je vývoj. 
Pojem času, historie, si dnes stále více razí cestu 1 do oficiálního katolic- 
kého myšlení. „Všichni lidé jsou povolání... k plnému vývoji. Civili- 
zace se rodí, rostou a umírají“. Vývojem v lidské společnosti se ro- 
zumí ekonomický, technický růst a polidšťování člověka. Společenský 
vývoj nemůže být jen ekonomickým růstem, nýbrž „musí být integrální, 
to znamená zaměřen na rozvoj každého člověka a celého člověka“. 
Vidouc smyslem vývoje sebeuskutečňování člověka, poukazuje encykli- 
ka na nebezpečí moderní technokracie. „Zítřejší technoknacie může být 
zdrojem zel neméně obávaných než včerejší liberalismus. Ekonomie 
a technika mají smysl jen ve vztahu k člověku, kterému mají sloužit“ 


Z tohoto letmého náčrtu je zřejmé, že Pavel VI. byl nucen podrobit 
tradiční sociální učení revizi a pokusil se podat takové pojetí vývoje 
společností, které by maximálně odpovídalo tužbám věřících usilujících 
o zlepšení světa. Opouští spiritualistická východiska a přiznává, že pro 
rozvoj člověka jsou hmotné statky nezbytné. 


Encykliku „Populorum progressio“ je ovšem nutno hodnotit reálně. 
Filosofickým pozadím, z něhož se inspirovala, je objektivně idealistická 
koncepce světa a vize svobodného, sjednoceného lidstva Teilharda de 
Chardina. Přes některé své zdroje, zejména práce dominikána -M. D. 
Chenua, se přiblížila k některým myšlenkám marxistického pojetí vý- 
voje a osvobození lidstva. Tento katolický teolog totiž usiluje vytvořit 
tzv. teologil práce, při jejímž vypracování usiluje maximálně vytěžit 
z myšlenek mladého Marxe, zejména z jeho ekonomicko-filosofických 
zdrojů. 


Encyklika se pokouší navázat na progresivní myšlenkové proudy 
uvnitř katolické církve a přizpůsobit jim 1 oficiální církevní učení. Vý- 
voj a osvobození člověka nechápe materialisticky, byť 1 učinila velký 
krok od spiritualismu k realistickému pojímání lidské historie, nýbrž 
vysvětluje je především v rovině morální. Nemůže se zříci nábožensko- 
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Idealistického určení člověka a vývoje. Chápe člověka nejen jako pří- 
rodní a společenskou, nýbrž i jako transcendentní bytost, jejímž posled- 
ním určením a cílem je bůh. Rovněž tak vývoj orientuje koneckonců 
k bohu. A tu je pochopitelně zásadní protiklad mezi katolickým a ma- 
terialistickým osvětlováním vývoje lidstva. 

Pro celkovou koncepci encykliky je charakteristické, že chce sloučit 
v jednotnou syntézu náboženské pojetí člověka a světa s některými 
realistickými pohledy na lidský vývoj. Připouští proto dialog a pluralis- 
mus na ekonomické, sociologické a politické rovině, což je nutno kladně 
přijmout. V rovině filosofické jej však plně odmítá a obhajuje jasně 
monistické, objektivně idealistické stanovisko. Je to např. dobře vidět 
tam, kde mluví o několika druzích humanismu: „úplném humanismu“ 
„uzavřeném humanismu“, „exkluzívním humanismu“ a „nehumánním 
humanismu“. Podle ní „pravý humanismus je jen ten, který je obrá- 
cen k absolutnu“. Není třeba zvlášť dokazovat, že encyklika zastává 
přes řadu ústupků jasnou ideologickou pozici, které se nehodlá vzdát, 
protože v ní obsažené učení by tím přestalo fungovat jako ideologie 
katolické církve. 

V druhé části encyklika navrhuje opatření „týkající se solidárního 
rozvoje lidstva, především však pomocí rozvojovým zemím“. Vztahy me- 
zí tzv. třetím světem a ostatními zeměmi líčí jako rozpor mezi chu- 
dým! a bohatými, mezi agrárními a průmyslovými zeměmí, čímž po- 
chopitelně zastírá jeho třídní základ. Vyzývá bohaté země k všestran- 
né pomoci málo vyvinutým zemím: „Z toho budou mít ostatně první 
prospěch bohatí. V opačném případě jejich neústupná lakota vyvolá 
boží soud a hněv chudých a důsledky budou nepředvídatelné“. Papež 
chce zřejmě přesvědčit soudobé imperlalistické kruhy, že reformy, kte- 
ré navrhuje, jsou výhodné I pro ně, protože otupí hněv chudých. 

Jako prostředek k odstranění rozporů mezi bohatými a chudými na- 
vrhuje různé mezinárodní organizace na odstraňování hladu, mimo jiné 
1 tzv. „Světový fond“, „který by byl zásobován částí vojenských výda- 
jů“. Dále mluví jako o užitečných o dvoustranných a mnohostranných do- 
hodách. Kdyby však byly vtěleny do programu světové spolupráce, byly 
by mimo podezření, protože ti, kteří přijímají pomoc, „by měli méně 
důvodů obávat se mnohých projevů tzv. neokolonialismu, který pod 
zdáním finanční a technické pomoci vykonává politický a ekonomický 
tlak“. Zasazuje se za rovnost v oblasti směny a ukazuje, že zákon svo- 
bodné směny nemůže být uplatňován u stran nacházejících se v ne- 
rovných podmínkách. „Svoboda směny — praví — není spravedlivá, 
jestliže není podřízena požadavkům sociální spravedlnosti.“ 

Encyklika „Populorum progressio“ není jednotným celkem. Je na- 
psána rozporně, a někdy natolik obecně, že připouští různý výklad. 
Jednotlivých formulací encykliky lze využít k obhajobě i kritice sou- 
časného kapitalismu. Nesporně však byla napsána pod tlakem progre- 
sívních levých proudů v soudobém katolicismu a učinila pokus sladit 
oficiální sociální učení církve, byť ne vždy důsledně, s jejich koncep- 
cemí. Dotýká se palčívých sociálních problémů dneška. Její kritika má 
ovšem své meze, protože se více či méně pohybuje v rovině morální. 
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I morální odsuzování se však může stát základem, z něhož je možné 
vést konkrétnější dialog o velkých tématech rozvoje soudobého světa. 

Papežské encykliky vždy chtějí zaujímat jakési nadstranické, nadpo- 
litické hledisko, nepřimykající se k žádné sociální skupině. Pretendují 
na to být universálními, tak jako má tuto ctižádost sama církev, Proto 
vždy promlouvají ke všem třídám, sociálním skupinám a národům. Ta- 
ková pozice je samozřejmě iluzorní. Zdá se, že encyklika „Populorum 
progressio“ chce vyjít maximálně vstříc masám prostých věřících a zís- 
kat si také třetí svět, aniž ovšem touží příliš rozhněvat vládnoucí bur- 
žoazii. Odtud se dá vysvětlit mimo jiné řada rozporů a možnost jejího 
využití pro obhajobu různých postojů. Její jádro je však spíš morálně 
kritické než apologetické. V mnohých bodech, např. v pojetí vlastnictví, 
vývoje, odsouzení různých forem útisku, kladné hodnocení pozemského 
snažení člověka atd. znamená rozhodný krok vpřed, ale v jiných lze 
pozorovat jistý regres. 

Je známo, že Pavel VI. ve své encyklice „Ecclestam suam“ omezil 
proti Janu XXIII. dialog. To se projevuje 1£ v encyklice „Populorum 
progressio“. Zdůrazňuje, že jsou „dvě moci: církevní a světská, každá ve 
své oblasti“. Divně se také vyjímá věta, že „bez boha lze organizovat 
zemi jen proti člověku“. Toto tvrzení je zřejmě namířeno proti ateistic- 
kému materialismu. Rovněž tak prohlášení, že všechny nenáboženské 
humanismy jsou nelidské, vede k otázce, do jaké míry uznává papež 
pluralismus, k němuž se hlásí, a dialog s ateisty i marxisty. 

To vyplývá i z formulace, že materialistická a ateistická filosofie 
„nerespektuje aní náboženské zaměření života k jeho poslednímu cíli, 
ani svobodu a lidskou důstojnost“ a legitimní pluralismus profesionál- 
ních a odborových organizací se připouští potud, pokud chrání „tyto 
hodnoty“. Křesťan prý nemůže připustit společenskou akci, „která před- 
pokládá materialistickou a ateistickou filosofii“. Z toho vyplývá, že nová 
encyklika přes řadu pozitivních myšlenek renovuje do určité míry kle- 
rikalismus, zejména v té podobě, jak jej svého času koncipoval katolický 
filosof J. Maritain. 

Hodnotu papežských encyklik posuzovat vědeckými měřítky zřejmě 
nelze — vždyť jsou to dokumenty náboženské — nýbrž podle toho, do 
jaké míry se stavějí na stranu reakce nebo uvolňují prostor pro Širší 
dorozumění. A z tohoto druhého hlediska je možno encykliku „Populo- 
rum progressio“ hodnotit jako dokument symbolizující poměrně reálné 
chápání dnešních bojů pracujících, zejména v rozvojových zemích. 

Změny, které se dnes odehrávají uvnitř katolické církve, nemůžeme 
přecházet lhostejným mlčením, nýbrž je musíme pečlivě studovat. Ka- 
tolická církev, majíc značný vliv na milióny věřících, je dosud jednou 
z vlivných sil dnešního světového dění, a proto si zaslouží všestranné 
analýzy. 

Civilizační proces vede k úpadku tradičního náboženství, zejména ka- 
tolicismu, třebaže z druhé strany některé jeho jevy, zejména v kapita- 
lismu (jako zvěcnění, odcizení, depersonalizace atd.) je neustále udržu- 
jí a oživují. Z rozporů soudobého světa vyplývá pro dnešní lidstvo řada 
nebezpečí, které je ohrožují nejen v jeho fyzické existenci, nýbrž i v dal- 
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ším vývoji. Pnacující na celém světě pod vedením komunistických stran 
usilují o vyřešení těchto rozporů a přizpůsobení soudobé civilizační zá- 
kladny potřebám člověka; stručně řečeno o nový stupeň humanizace 
světa. V tomto snažení se pochopitelně odvracejí od náboženské ideolo- 
gle, která svým způsobem představuje duchovní odcizení člověka a po- 
skytuje mu zvrácené cíle. 

Před soudobou církví s naléhavostí vyvstal problém znovuzískání těch, 
kteří se od ní odvrátili. Kromě toho, pokládajíc se díky svému někdej- 
šímu vlivu za představitelku lidových mas, usiluje dokonce dostat se do 
čela jejich hnutí a usměrnit je podle svého obrazu. Nemůže si však do- 
volit vystupovat zásadově, a tedy rozporně s jejich tužbami, nýbrž je 
nucena jít s duchem Času, to jest musí dbát jejich požadavků. Proto se 
musí více čl méně distancovat od kapitalismu, což ovšem pro nl nezna- 
mená jeho odvržení, protože je s ním bytostně spojena, a soutěžit se 
soclalísmem, s jeho ideologií. Jde jí už ne o zatracování socialismu, nýbrž 
o pružnější a aktivnější Ideové 1 politické působení proti jeho vlivu. Je 
pochopitelné, že v tomto balancování tkví 1 nebezpečí antikomunismu. 

V tomto hluboce rozporném procesu náboženská ideologie postupně 
ztrácí svou mystickou svatozář, třebaže pokud zůstane náboženskou 
ideologií — nikdy nepřestane být formou duchovního oplátu člověka, a 
je nucena všímat si problémů současného lidstva. 

Zde je právě bod, z něhož se může rozvíjet účinný dialog mezi komu- 
nisty a křesťany. V něm nepůjde o teologické problémy, nýbrž o zá- 
kladní otázky soudobé epochy. 


ZNÁM 


Slovo k zmyslu 
demokratizácie 


V posledných týždňoch bývajů novi- 
ny v stánkoch vypredané. Čo sa deje, 
že Iudia tak pozorne sledujů náš sú- 
časný politický život? Diskusle 1 ná- 
hodne © počuté rozhovory | svedčia 
o tom, že ludia ešte nestratili hrdost 
na svoju vlasť, chců, aby naša repub- 
lika bola politicky a hospodársky sil- 
ná a stabilná, aby život bol kultůrny 
a bohatý. Ludí však sůčasne trápia 
L obavy o ďalší vývoj v našej vlasti, 
o jej socialisticků podstatu, ktorá dá- 
va Iudom záruku slušného životného 
minima a tým pocit životnej istoty. 
Závery decembrového a januárového 
pléna ÚV KSČ otvorili v tomto sme- 
re kvalitatívne nové perspektivy a 
možnosti, ale £ rad z minulosti zde- 
dených, často však bolfavých otázok. 
To všetko sa dnes objavuje na strán- 
kach tlače, v rozhlasových a televíz- 
nych reláciách. Preto rastie záujem 
Tudí o politické dlanie, o Informácie, 
preto je o tlač taký záujem. 


Najživšie prediskutovávanou. otáz- 
kou je demokratizácia štátnopolitíc 
kého i kultárného Života, ktorá pría- 
mo vyjadruje progresívnosť súčasného 
socialistického myslenia. Demokracla 
nie je nič pevne dané, ale vyvíja sa, 
prehlbuje, zdokonaluje. Socialistická 
demokracia po prvý raz v dejinách 


Iudstva vyrastá zo záruk a pod vply- 
vom práva na prácu, ako materiálne- 
ho zabezpečenia fudskej istoty. Pod 
vplyvom tejto záruky sa vo vedomí 
človeka rodí a stále intenzívnie pocit 
potreby © demokratičnosti, | potreby 
prlestoru na realizáciu bohatej Iud- 
skej aktivity. Ak sl pre tento prípad 
odmyslíme subjektívne vplyvy pod- 
mleňujúce obmedzenie socialistickej 
demokracie v nedávnej minulosti, po- 
tom pocit nedostatku demokracie ne- 
vyplýva ani tak zo skutočného nedo- 
statku demokracie, ale opačne, z pri- 
rodzenej a neutuchajúcej potreby člo- 
veka cítit sa byť človekom, uplatnit 
v živote svoju osobnosf, talent 1 vedo- 
mosti a to v prospech svoj | na pro- 
spech spoločnosti. To je správne a sú- 
časný proces demokratizácle je lo- 
gickým umocnením jedného stupňa de- 
mokracle v druhý, kvaliítatívne vyšší. 
V tomto zmysle treba súčasný demo- 
kratizačný -proces chápaťt ako nástup 
do etapy vyššej kultůry socialistickej 
politiky. 

Demokratizačný proces nie je otáz- 
kou dňa čí meslaca. Po kvalitatívnom 
prelome, ktorý uskutočnilo dnes už 


historické januárové plénum, nadišlel 


čas novej práce, ktorá vyžaduje nové 
prístupy, odvahu 1 tvorivosť, angažo- 
vanosť, schopnosť 1 odvahu podstů- 
piť riziko hladania. Boj za dóslednů 
demokratizáciu musí sa realizovať nie- 
len rečami, ale hlavne činmli, lebo 
len skutky ukážu, ako to kto s demo- 
kratizáciou myslí. 

Dósledná  demokratizácla predpo- 
kladá nielen požladavku disciplíny, 
ale 1 právo občanov na ochranu osob- 
ných záujmov, teda povlnnosf 1 právo 
na kritiku všeobecné škodlivých fa- 
vov. Kritiku však treba vždy spájat 
so zodpovednou prácou  jednotlivca. 
Robotník má právo kritizovať majstra. 
čí rladitela, ale sám si musí uvedo- 
melo plniť vlastné povinnosti. Na po- 
dobné právo sl však nemáóže plne ná- 
rokovať lajdák a  »chuligán«a, lebo 
tvorba hodnót je Špecifickým záko- 
nom nielen pre oblasť ekonomiky, ale 
I pre oblasť etiky a vzájomných Iud- 
ských vzťahov. 
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Direktívne rladenie, ktoré musíme 
postupne prekonávať, vyžadovalo od 
človeka len disciplinované © plnen.e 
povinností. Socialistický demokratiz- 
mus predpokladá činorodú aktivitu člo- 
veka, ktorý sl uvedomuje svoje povín- 
nosti, ktorý pozná hodnotu svojej prá- 
ce. Preto Iudia po januárovom pléna 
ÚV KSČ tak intenzívne prežívajú po- 
cit oslobodenla, preto sa bůúrlivo dis- 
kutuje. Teraz, pravda, nadchádza čas 
už aj na činy. Treba skoncovať s mo- 
censkýr. subjektivizmom. Od každé- 
ho človeka trebá žladat, aby spola“- 
nosti odovzdával náležitý podiel spo- 
ločensky užitočnej práce. Treba však 
rovnako skoncovat aj s egoistickým 
Sub jektivizmom a etickým nlhilizmom. 
Treba vytvárať zábrany proti Iudskej 
svojvóli, korupcii, 
kanovanlu za kritiku a iným nešvá- 
rom, ktoré ako cudzie vplyvy znehod- 
nocujá socialistickáů © morálku. | Boj 
proti týmto javom musí patriť medzi 
základné úlohy odborov, Svázu mlá- 
deže, národných výborov, Iudových 
súdov atď. Strana musí byť v tomto 
procese politickým a ideologickým 
ručiteřfom řudských slobód. Demokra.- 
tizácia otvára cestu k takejto kcn- 
kretizácii delby práce a v rámci toho 
sa bude prirodzeným spósobom Aa 
na novej úrovní prehlbovať autorita 
strany 1 jej vedůca úloha. 

Stranícke organizácle a orgány si 
uvedomujú zmysel a smer týchto pre- 
mien a hlřadajů cesty k ich realizá- 
cili. Výročné členské schÓdze | okres- 
né konferencie nie náhodou potvrdi- 
li, že progresívny průd má plnú pod- 
poru más a preto je schopný zmíet- 
nuť retardačné tendencie, nech už pri- 
chádzajú sprava či zlava. Treba, sa- 
mozrejme, dbať, aby demokratizačný 
proces neboli len rečí, alebo aby sa 
činnosť ludí 1 orgánov hodnotila po- 
dla konkrétnych činov, ktoré odrá- 
žajáú ich skutočné hodnoty. Kritika, 
ak má prinášať úžitok, musí byť spo- 
ločensky, osobne | historicky adres- 
ná. Vytvárať podmienky pre zdravů 
kriticků atmosféru je základný pred- 
poklad ozdravenia spoločenského ži- 
vota, rozvinutia nových prvkov v ria- 
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pátolizačstvu, Ši- - 


diacej činnosti strany, štátneho a hos- 
podárskeho aparátu. 

Socialistickej spoločnosti je daný 
do vena údel riešiť spoločenské roz- 
pory humánnymi metódami. Poučení 
minulosťtou musíme sa učiť v nových 
podmienkach novými metódami uplat- 
ňovať demokratické zásady, lebo len 
tak možno prekonávať antagonizmus 
vo vzťahoch medzi Iuďmi. To je mimo- 
rladne závažná úloha v čase, keď hyb- 
nou silou spoločnosti prestal byť 
triedny © boj.  Prekonávať  prežitky 
triedne antagonistických vzťahov vo 
vedomí ludí treba vo všetkých spolo- 
čenských triedach a skupinách. Ná- 
jdeme na to dosť príkladov najmě 
dnes, keď elitárske tendencie zvá- 
dzajů Iudíf, aby z procesu demokratí- 
zácie robill zámienku pre »stínanie 
hláv«. Takéto extrémistické vášne tre- 
ba všemožne nielen tlmiť, ale Ich od- 
hafovaním 1 kritikou prekonávať pre- 
žítky nedóvery najmě medzi robot- 
níckou triedou a Inteligenclou, lebo 
Ich vzájomný vzťah je dnes rozhodu- 
jácí pre upevnenle jednoty všetkých 
progresívnych síl, k upevneniu seba- 
vedomia občanov, k prehlbeniu po- 
citu sociálnej Istoty, ktorý je potreb- 
ný na akúkolvek tvorivů budovatel- 
ská prácu. 

Mimoriadne | významné — poslanie 
v tomto smere má tlač, rozhlas a te- 
levízia. Siedma mocnosf sveta má prí- 
ležitosť prejaviť svoje organizátorsko- 
výchovné poslanie. Predsedníctvo ÚV 
KSS oceňujúc Úúsilie žurnalistov vyšlo 
v ústrety Ich volaniu po slobode tla- 
če, zrušilo tů Časť svojho uznesenia 
o straníckom riadení tlače, ktorá 
sa dotýka činnosti - Ústrednej pub- 
likačnej správy.  Zodpovednosť zá 
úroveň novín a Časopisov, rozhla- 
sových a televíznych relácií spadá 
dnes takmer výlučne na šéfredakto- 
rov a vydavatelov. Obraz novín a Ča- 
sopisov bude obrazom (ch osobnej 
svetonázorovej úrovne, etlckej zásado- 
vosti, komunistickej a občianskej zod- 
povednosti. Podla kultárnosti a ideo- 
vého zamerania budů čitatelia hod- 
notiť »Svoje« noviny a časopisy, lebo 
tleto nie sú majetkom vydavatelov čí 


redaktorov, ale súčasťou spoločen- 
ského vlastníctva. Novinári však mu- 
sia bojovať o dóveru čitatela, ne- 
poddávať sa skupinovým náladám a 
tendenclám a bojaaktívnejšie rešpek- 
tovať svetonázorové prístupy róznych 
spoločenských skupín, generačné vz(a- 
hy a rozdiely a pod. 

Tlač, rozhlas, televízia, ktoré sa vy- 
soko zaslúžili o rozvoj demokratizmu 
po januárovom plenárnom zasadnutí 
ÚV KSČ a ÚV KSS, stoja pred ne- 
obyčajne zodpovedným poslaním ďalej 
prehlbovať  demokratizačný | proces. 
Dnes mimoriadne aktuálne znie myš- 
lienka K. Marxa, že idea, aby sa 
stala materiálnou silou, musí sa stať 
majetkom más, ale majetkom más sa 
stáva len tá idea, ktorá ukazuje vý- 
chodiská a perspektivy prijatelné pre 
váčšinu udí. Idea socializmu pevne 
kotví vo vedomí pracujúcích más a 
dnes má už aj adekvátnu pocitová 
atmosféru, nové empirické zázemie, 
v ktorom demokratizačný proces od- 
ráža poznanie nie akýchkolvek, ale 
hlavne socialistických hodnět, kritérií, 
postupov a prístupov. Toto má mimo- 
rladny význam pre pochopenie a do- 
cenenie vedúcej úlohy robotníckej 
triedy v. socialistickej | spoločnosti. 

Demokratizačný proces treba prehl- 
bovať nielen preto, aby bolo vlac de- 
mokracie, vlac slobody, vlac prlesto- 
ru pre aktivitu a osobnů Iniciativu, 
ale najmů preto, aby sme vytvoril: 
vlac politických záruk pre rozvoj 
Tudských, emocionálnych 1 Intelek- 
tuálnych hodnót. Len za týchto pred- 
pokladov možno prekonávať to, čo lu- 
dí oddeluje. Pracujúcích možno zjed- 
nocovat na základe spoločných Cie- 
Iov, ale sůčasne treba rešpektovať aj 
Ich špecifické potreby, zvyky, návyky, 
formovat nové, socialistické medzi- 
Tudské vzťahy. Len tadlalto vedie ces- 
ta budovania spoločnosti ušfachtilých 
Tudí, 

Úlohou dňa teda už nie je © potre- 
be demokracie len hovorif, ale vytvá. 
raf pre ňu potrebné materiálne, orga- 
nizátorské, no najmá morálne záruky, 
aby sa teoretická možnosf, ktorů ja- 
nuárové plénum ÚV KSČ vybojovalo. 


—— 


premieňala na skutočnosí. Potreba 
demokratičností musí preniknůť rov- 
nako do vedomia všetkých udí, ale 
i do politickej štruktůry spoločnosti, 
aby sa prejavovala v konkrétnej čin- 
nosti orgánov, organizácií, Inštitúcií, 
t. j. v prekonávaní byrokraticko-admi- 
nistratívnych, pseudohumánnych a 
iných tendenclí a metód práce. Tak sa 
demokratizácla stane © energetickým 
zdrojom všetkého spoločensky pro- 
gresívneho diania. Jeho dynamika nás 
bude stále vzrušovat a záujem ludí 
o politické dianie bude prirodzenou 
súčasťou duchovného života celej spo- 


ločnosti. ONDREJ GRIEŠ 


O veřejnosti 


Termín veřejnost patří v dnešní 
moderní společnosti k nejírekvento- 
vanějším. Zvláštní důležitosti nabývá 
v politice. Každá politika, která na 
něco skutečně aspiruje, musí — bez 
ohledu na to čí zájmy vyjadřuje «— 
zkoumat tzv. veřejné mínění. Na něm 
totiž do značné míry závisí její úspěš- 
nost ve smyslu roalizovatelnosti cílů, 
které si klade. Je evidentní, že v po- 
litice socialistického státu mnsí být 
tato závislost větší nežli kdykoli před- 
tím. Nejde jistě o pasívní podřízení 
politiky živelnému mínění, ale např. 
o to, že i vědecky optimálně odůvod- 
něný politický krok (závažné usne- 


šení) může dopadnout neslavně, jest- 


liže není »veřejností« pochopen, při- 
jat, realizován. 


Slovo »veřejnost« má řadu význa- 
mů. Slovník českého jazyka nás po- 
učí např. © tom, že může označo- 
vat něco veřejně zjevného v proti- 
kladu k tajnosti, že spojení »veřejná 
činnost« odlišuje chování jednotlivce 
ve společnosti od chování v soukro- 
mí, že v soudnictví je veřejnost sy- 
nonymem publika v souvislosti s pro- 
cedurální otázkou připuštění nebo 
vyloučení její účasti přl líčení a po- 
dobně. Od staré římské »věcl veřej- 
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né« odvozují svůj filologický rodo- 
kmen všechny republiky. 

V daném případě mi jde 0 »veřej- 
noste především jako běžně použí- 
vaný pojem praktické politiky a pu- 
blicístiky, 1 když je jasné, že jde ta- 
ké o kategoril vědy o politice, socio- 
logie a řady disciplín dalších. O ve- 
řejnosti se však hovoří především 
jako o určitém objektu, přičemž je 
mu nejednou vytýkán nedostatek ak- 
tivlty, angažovanosti apod. — tedy to, 
že není v odpovídající míře zároveň 
subjektem. Je ovšem otázkou, zda to 
samo o sobě k něčemu vede. Je jis- 
tě pravdou, že tam, kde panuje laj- 
dáctví, obezlička, obcházení zákonů 
a jiné podobné jevy, je vinna 1 pří- 
slušná část »veřejnosti«. Pohled do 
našich soudních síní dokazuje, že 
v mnoha projednávaných případech 
vůbec nemusilo k trestnímu postihu 
dojít, kdyby ti »okolo« včas zasáhli. 
A zasáhnout mohli, protože o věcí 
věděli nebo měli vědět. 

Dnešní společnost je složitě členě- 
ným celkem jednotlivců, sociálních 
skupin, institucí názorů, teorií atd. 
Doby, kdy např. zbabělost kterého- 
koliv (libovolného) lovce mamutů 
mohla zavlnít nejenom neúspěch lo- 
vu, ale ohrozit tím možná 1 samu 
existenci celé dané pospolitosti, jsou 
dávno pryč. Tehdy snad bylo možno 
vinu za určitý nezdar kolektivu ab- 
straktně připlsovat tomuto společen- 
skému celku, protože postavení jeho 
příslušníků se navzájem příliš ne- 
lišilo. Moderní značně »proorganizo- 
vaná« společnost ovšem takové ko- 
lektivní chápání zodpovědnost! ne- 
snese, protože každý v ní zaujímá 
nějaké určité postavení (dost odliš- 
né od postavení mnoha jiných) a 
tedy tím také má, nebo má mít vy- 
mezenu odpovídající pravomoc a zod- 
povědnost. Proto také např. vysvětlo- 
vání tzv. kultu osobnosti v tom smysS- 
lu, že jsme mu každý splatill svou 
daň, neobjasňovalo téměř vůbec nic, 
pokud zároveň nebyla řeč o různé 
výši této daně a o jejich výběrčích. 

Veřejnosti tedy nelze  připisovat 
cokoliv. A. jestliže veřejnost není 
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»na výšl«, pak je nutno zamyslit se 
nad tím, proč je tomu tak. Prvním 
předpokladem k tomu, aby se veřej- 
nost na veřejných záležitostech po- 
dílela, je, aby je znala. »Nemůžeme 
očekávat, že veřejnost projeví zdravé 
úsudky o problémech a otázkách, 
o nichž je špatně Informována« 
(Gallup). Socialistická | společnost, 
vyjma několika málo oblastí tak čí 
onak podmiňujících zabezpečení její 
obranyschopnosti, nemá žádné prin- 
cipiální důvody k tomu, aby nemoh- 
la své občany informovat o jakékoliv 
události. Okruh tzv. státně utajova- 
ných skutečností, jejíchž existence 
je socialismu v dané historické etapě 
vnucena © faktem | antagonistického 
rozštěpení světa, by zde měl být sku- 
tečně minimální. Někdy uváděný ar- 
gument »nesvlékat se před imperia- 
listy do naha« svědčí jednak o tom, 
že jeho nositel podléhá iluzi (abso- 
lutní tajemství ve vztahu k čemu- 
koliv poněkud závažnému ze sou- 
časného společenského života neexis- 
tuje -— je nejvýše tajemstvím dočas- 
ným), jednak odporuje požadavku 
zásadní demokratičnosti již upevně- 
ného socialismu, protože dává ně- 
komu právo mít »tajemství« ve vě- 
cech, z jejichž spravování má spo- 
lečnosti skládat účty. Nutným proti- 
pólem toho ve veřejností jsou pak 
tzv. »veřejná tajemství«, 

Tolik diskutovaný problém Infor- 
movanosti z hlediska veřejnosti zna- 
mená dnes především další podstatné 
uvolnění obecného proudu informací, 
běžně dostupných všem občanům 
bez jakéhokoliv rozdílu a teprve pak 
řešení otázky optimální sítě a způso- 
bu distribuce speciálních (informací 
pro určité druhy činnosti. Přitom ne- 
stačí informovat pouze o faktickém 
stavu věcí, ale také o tom, kdo kon- 
krétně za něj nese především a před 
veřejností zodpovědnost. Jinak tako- 
vá »faktická« Informace zůstává ano- 
nymní, posiluje pocity neřešitelnosti 
konfliktu jednotlivce — systému a 
veřejnosti neumožňuje mimo určité 
poznání téměř nic. 

Další problém = byť jeho formu- 


lace může znít přehnaně — spočívá 
v požadavku nakládat s veřejností 
jak náleží. To znamená např. ne- 
předkládat a neadresovat jí jedno- 
značné kategorické soudy tam, kde 
- pro ně není opodstatnění. Složitost 
naší dosavadní socialistické cesty 
vedla ze známých příčin nejednou 
k tomu, že mnohé z toho, co bylo 
veřejnosti tvrzeno (a s čím se také 
jako se správným do značné míry 
ztotožňovala), bylo  pozdějí nutno 
měnit, ba 1 vyvracet. Veřejnost není 
tak omezená, aby nechápala, že tu a 
tam 1i do budoucna může k chyb- 
ným prognózám dojít. Ovšem nesmí 
se to jednak stávat příliš Často a 
jednak — a to je snad nejdůležitější 
— veřejnost má právo žádat, aby jí 
bylo také důkladně zdůvodněno, proč 
ta či ona prohlášení zůstala nena- 
plněna, čí vínou se tak stalo, i jaký 
podíl na tom případě nese sama. Po- 
kud se tak ale důsledně neděje, ne- 
bo se tak činí váhavě, ne dost důraz- 
ně nebo spíše »mezi řádky«, není 
divu, že se veřejnost začíná chovat 
podobně. jako vesničané v příběhu 
o pasáčkovl ovcí. Ti, jak známo, po 
druhé již zahánět skutečné vlky ne- 
šli, protože při prvním volání 0 po- 
moc se pasáčkovi vydařila povedená 
taškaříce. Je mimochodem příznačné 
pro lidovou | moudrost, | obsaženou 
v příběhu, že vesničané pasáčka ne- 
zabili — jenom mu přestali věřit. 
Ani veřejnost nebývá taková a ne- 
mívá běžně ve zvyku požadovat hla- 
vu »Jana Křtitele na drahém pod- 
nosu«. 

Jiný moment, na který chci po- 
ukázat, by se dal nazvat »překva- 
pená veřejnost«. Nejednou čteme, že 
»veřejnost odsuzuje«, »pracující ne- 
připustí«x a podobné výroky v sou- 
vislostech, kde viditelně nemají co 
dělat, leda nahradit nedostatek argu 
mentů. To se stává zejména tehdy, 
když se veřejnost dočte, že by s ně. 
čím neměla souhlasit, ale neví vlast- 
ně s čím je jí nesouhlasit, protože 
kritizované názory nezná, nebo když 
se dozví, že vlastně zodpovídá za 
něco, © čem se důvodně domní- 


vala, že je v kompetenci zcela úrčité 
instituce. První uvedená manýra je 
(nebo alespoň donedávna ještě byla) 
častou u některých publicistů, ve- 
doucích někdy až neúnavně vleklé 
diskuse zejména okolo problematiky 
umění, ale 1 filosofie a jiných oborů. 
Nejednou v nich bylo už předem 
znát, že autor vůbec nehodlá při- 
pustit, že by také někdo jiný mohl 
vyslovit na věc názor, který by 
mohl obsahovat určité | přiblížení 
k pravdě a 1 nejrůznějším »okříko- 
váním« prohlašoval pouze sebe za 
pravověrného proroka. Někdy se pak 
takový subjektivismus skrýval 1 za 
určitou institucí, jejímž jménem se 
autor, aniž k tomu měl oprávnění, 
oháněl. Ušetřena nezůstala anl ko- 
munistická strana. Naštěstí, pokud 
jde o stranu, se v poslední době uka- 
zuje. že takové libovolné zneužívání 
své autority nehodlá nadále trpět. To 
proto, že anl její neustále obnovo- 
vaná názorová jednota, která je jed- 
ním z nezbytných předpokladů její 
akceschopnosti, nemůže © znamenat 
požadavek jednoty názorů komunistů 
např. na určité umělecké dílo nebo 
na vědecký spor. 

Socialistická společnost by I v tom- 
to ohledu měla již prokázat svou 
převahu, tj. stát se relativně »nej- 
tolerantnější« © společností v. tom 
smyslu, že v ní lze vyjadřovat a 
publikovat »jakékoliv« v ní vznika- 
jící názory, které o něco pro tuto 
společnost usilují, že je schopna ob- 
jektivně a bez vášní je posuzovat. 
Ty názory, které skutečně odporují 


jejím zájmům (a nikoliv. zájmům 
nebo představám některých jednot- 
livců — v tomto ohledu je absolutní 


názorová jednota společnosti utopií), 
pak věcně argumentovaně vyvrátit. 
Posuzování toho, co je či není proti- 
společenské, ovšem nelze ponechat 
subjektivismu, ale nutno plně využít 
vědecké kapacity, kterou společnost 
má k dispozici. Jinak se totiž (a 
v mnohem zkreslenější podobě) tyto 
názory »ůstní tradicí« nebo Ii roz- 
množované na psacích strojích stej- 
ně mezi určitou část veřejnosti roz- 
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šiřují a mohou nezaslouženě těžit 
z popularity zakázaného ovoce. En- 
gelsovo tvrzení, že »pronásledování 
je nejlepší prostředek jak upevnít 
nežádoucí názory«, se zřejmě v apli- 
kacl na společnost, která usiluje 
o vybudování rozvinutého  Socialis- 
mu, netýkají pouze náboženství. Oba- 
vy o to, že nežádoucí názory se tak 
rozšíří ještě víc jednak vůbec neřeší 
otázku jejich skutečného překonání, 
jednak svědčí spíše o podceňování 
veřejnosti. | 

Chtěl bych také posoudit otázku 
možností, které má veřejnost pří 
rozhodování o věcech jí se týkají- 
cích. Formálně alespoň v řadě ohle- 
dů jich nemá zaručeno právě nej- 
méně a samozřejmě nemůže jít o to, 
aby rozhodovala či spolurozhodovala 
o všem. Avšak ani dosavadních mož- 
ností nevyužívá dostatečně. Lze se 
domnívat, že to souvisí 1 s dělbou 
faktického rozhodování — tedy s pro- 
blémem moci. Oč více je rozhodo- 
vání centralizováno, o to menší akti- 
vitu veřejnost vykazuje (což nebudiž 
chápáno jako požadavek decentrali- 
zace všech společenských činností). 

Uvedeným! otázkami problém jistě 
není — ani ve smyslu kladení otázek 
— vyčerpán. Společným nedostatkem 
mnoha soudů veřejnosti je abstraktní 
chápání veřejnosti. Pokud se nebere 
dostatečně v úvahu skutečnost, Že 
pojem »veřejnost« je značně široké, 
abstraktní určení, je možno dojít 
k řadě paradoxů. 

Ve známém článku »Promluvme sí 
o tom«, uveřejněném v 46. čísle loň- 
ského ročníku Kulturní tvorby v Sou- 
vislosti s pražskou studentskou de- 
monstrací, píše J. F. Kolár: »Veřej- 
nost nesmí tentokrát připustit, aby 
viníci unikli zodpovědnosti ve spleti 
paragrafů a předpisů, jako tomu bylo 
při řešení aféry s betonáží na Pří- 
kopech, při prošetřování nesprávné 


normy kabelů atd.« Úmyslně odhlí- 
žím od vlastního tématu článku s. 
Kolára; ovšem takové | operování 
s veřejností, které autor zjevně vzta- 
huje na širší okruh nenormálních 
případů, nelze přijmout. 

Veřejnost je podobnýmí událostmi 
jistě pobouřena, ale musí být ne- 
méně pobouřena, když se dočte, že 
za ně vlastně má také spoluzod- 
povídat. 

Abstraktní chápání veřejnosti v da- 
ném případě může právě (1 protí 
vůli autora) odvádět pozornost od 
skutečných viníků, nebo může | pro- 
zrazovat podceňování veřejnosti, kte- 
ré se takto dává iluzorní možnost 
rozhodovat tam, kde právě nemá 
rozhodovat ona, ale její orgány a 
Instituce. Není znám analogický pří- 
pad, kdy by řádně informovaná ve- 
řejnost nesouhlasila se sankceml vů- 
či skutečným viníkům — naopak 
spíše je v dnešní době mnohem ma- 
sovější nepříznivý názor, že »jim to 
projde«. 

Abstraktní veřejnost nelze tedy čí- 
nit spoluzodpovědnou za jakoukoliv 
konkrétní událost. Pojem »veřejnosta 
má jistě své oprávnění jako moment 
analýzy společenské skutečnosti. Jak- 
mile však přejdeme od abstraktní 
veřejnosti k veřejnosti skutečné a 
usilujeme o její adekvátní myšlenko- 
vou reprodukcí, pak v jistém smys- 
lu nemáme vůbec Co činiti s ve- 
řejností, protože se nutně rozpadá 
na množství konkrétních určení. Při- 
tom nemyslím, že by právě pojem 
veřejnost měl pro rozbor společ- 
ností význam analogický takové zá- 
kladní abstrakci, jako má řekněmé 
pojem zboží v Marxově rozboru kapi- 
talismu. Tím nemá být řečeno, že jde 
o pojem zbytečný. Spíš jde o to, aby 
byl používán přiměřeně. 


SVATOPLUK HOLEC 


V, -———.———Ú 
TISKOVÁ OPRAVA : Prosíme čtenáře, aby si v 2. čísle NM v článku doc. dr. Kvě- 
toslava Chvatika, CSc.: Umění ve světě vědy a techniky opravili tiskové chyby, které 
ztěžují porozumění: na str. 213, 4. řádek zdola místo pop -artu patří op-artu 


a na str. 217, 14. řádek shora místo k 
se čtenářům 1 autorovi. 
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oncepce patří konvence. Omlouváme 


CEN 
ZE 


První pokus 
o zpracování lustorie 
socialistické soustavy 


Knižní trh politické literatury je 
obohacen o novou publikací z oblasti 
nejnovějších dějin. Je jí delší dobu 
očekávaná kniha Václava Kotyka 
Světová socialistická soustava s pod- 
titulkem Základní problémy dějin, vy- 
daná nakladatelstvím Svoboda. 

Je jistě možné vést vědecké spory 
o tom, zda dvacet let vývoje světové- 
ho socialistického společenství je již 
dnes možno vědecky analyzovat, zda 
je možno podat skutečně objektivní 
všestranný obraz složitého procesu 
vzniku a formování tohoto společen- 
ství a zejména zda je možno výsledky 
historického bádání v této oblasti ta- 
ké publikovat. Je možno vypočítávat 
těžkosti, na něž narazí historik pří 
takovéto práci. Autor o některých 
z ních také hovoří v první kapitole své 
knihy. To všechno však naši historic- 
kou vědu neospravedlní, jak uvádí 
autor v úvodní kapitole, před paradox- 
ní situací, kdy historiografie socia- 
lisických zemí je daleko pozadu ve 
studlu dějin socialistické soustavy za 
hlstor.ografií Západu, kde se studlum 
socialismu rozvíjí zcela systematic- 
ky a na základě značného materi/lo- 
vého vybavení. Domnívám se, že 


v tomto směru fe možno knihu Václa- 
va Kotyka považovat za zdařilou a 
nesporně velml záslužnou. Už proto, 
že jde o práci toho druhu zatím v so- 
cialistickém světě ojedinělou, zabý- 
vající se otázkami vývoje vztahů mezí 
socialistickými zeměmi se zvláštním: 
zřetelem k současným problémům. Ne- 
sporným kladem knihy je to, že podá- 
vá nejen historický obraz rozvoje svě- 
tového socialistického společenství, 
ale hodnotí otázky spjaté s vytváře- 
ním koncepce jednoty socialistických 
zemí a kriticky posuzuje řadu zjedno- 
dušených představ minulosti, nevy- 
hýbá se palčivým otázkám a problé- 
mům, naopak popisuje, analyzuje a 
hodnotí je v celé jejich složitosti a 
rozporuplnosti v souladu se složi- 
tostí objektivní reality. Podněcuje tím 
k hlubšímu zamyšlení nad tím, Co je 
skryto za pojmem světová soustava. 

Více než tři stovky stran autorovy 
práce je rozděleno do dvaceti kapitol. 
Při jejich studiu si čtenář oživí histo- 
rickou dobu uplynulých dvaceti let 
zbavených zjednodušených představ, 
frází, iluzí a zbožných přání. Doví se 
řadu nových faktů v souvislosti s vy- 
tvářením spojeneckého systému lidově 
demokratických zemí; doví se o fede- 
ralizačních plánech prvých pováleč- 
ných let; o podstatě sporů s Jugoslá- 
vif; získá nový netradiční a o mnohá 
nová fakta obohacený pohled na pro- 
blematiku vztahů mezi socialistickými 
zeměmi v letech 1949 až 1953 a ze- 
jména v letech 1953 až 1956; pochopí 
hlubší smysl a historický přínos XX. 
sjezdu KSSS s jeho důsledky pro 
vnitřní vývoj socialistických zemí a 
jejich © vzájemných | vztahů; uvidí 
v širším kontextu události v Polsku 
a Maďarsku v dramatickém padesá- 
tém šestém roce; přes moskevské po- 
rady komunistických a dělnických 
stran, rozpory s vedením Komunistic- 
ké strany Číny a bojem proti všemu, 
co brání obrodnému procesu, nahléd- 
ne I do složitosti současného úsilí 
o obnovení jednoty na nových zákla- 
dech. 

Již tento, zdaleka ne úplný výčet 
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problémů, jimiž se autor zabývá, svěd- 
čí o tom, že jde o knihu, která by 
neměla chybět v knihovně všech těch, 
kdo mají hlubší zájem © problemati- 
ku současného světa. 

Sledujme poněkud podrobněji ně- 
které z problémů, jimž autor věnuje 
pozornost. 

Jednou ze zajímavých, naší histo- 
riografií zatím nezpracovaných otá- 
zek, jsou návrhy na federalizaci ve 
vztazích lidově demokratických ze- 
mí. (Kapitola V.—VI.) Autor v této 
souvislosti přináší řadu konkrétních 
faktů. Ukazuje na to, že myšlenky 
federalizace, zejména © balkánských 
států, zacházely až tak daleko, že se 
uvažovalo dokonce o tom, že Bulhar- 
sko se stane sedmou. republikou 
uvnitř Federativní republiky Jugoslá- 
vie. (Návrh Kardelje při návštěvě 
v Sofil v listopadu 1944.) Tento ná- 
vrh byl samozřejmě pro bulharské 
vedoucí činitele nepřijatelný. Jinak se 
ovšem návrhy na co nejužší vztahy 
mezi balkánskými zeměmi. setkaly 
s pochopením vedoucích činitelů bal- 
kánských zemí. Federace byla chá- 
pána jako postupný proces, jak vy- 
plývalo za slov Dimitrova: +»Otázka 
vytvoření federace nebo konfederace 
není pro nás v současné době aktuál- 
ní... Až tato otázka uzraje, a k tomu 
bezesporu dojde, vyřeší ji naše ná- 
rody, naše lidově demokratické země 
== Rumunsko, Bulharsko Jugoslávie, 
Albánie, Československo, Polsko, Ma- 
ďarsko a Řecko. Ony rozhodnou, zda 
to bude federace či konfederace, kdy 
a jak se vytvoří. Můžeme říci, že to, 
co nyní dělají naše národy, značně 
ulehčí vyřešení této otázky v budouc- 
nosti...« (Citováno z recenzované 
práce, strana 81.) 

Šlo o návrhy — Jak říká autor — 
předložené v počátcích organizace so- 
cialistického společenství, obsahující 
určité reálné prvky, návrhy, které 
nesporně byly výrazem jisté koncep- 
ce spolupráce a jednoty socialistické: 
ho společenství. Federalizační návrhy, 
jejichž hlavními nositeli byli jugo- 
slávští představitelé, se však staly 


524 


jednou z hlavních příčin nadcházejí- 
cího vážného ochlazení v sovětsko- 
jugoslávských vztazích, přispěly 
k roztržce s Jugoslávií, která také 
znamenala konec federalizačních 
snah. (Str. 64.) 

Omezený rozsah recenze neumož- 
ňuje zabývat se podrobněji těmito 
problémy, jimž autor. věnuje řadu 
stránek své knihy a které s další 
VI. a VII. kapitolou zabývajícími se 
vztahy socialistických zemí s Jugo- 
slávií představují jednu z nejdůle- 
tějších, 1 když třeba diskusních Částí 
knihy. 

Řadu podnětů k hlubšímu zamyšle- 
ní nad současnými problémy vztahů 
mezi socialistickými zeměm! poskytne 
studium kapitol VIII., XII., XVI., XIX., 
XXIII., které podávají historický po- 
hled na vývoj zahraničně politických 
a obchodních vztahů. Autor však ne- 
zůstává jen u historického přehledu, 
nad historií vztahů socialistických 
zemí se kriticky zamýšlí, oprošťuje 
dřívější hodnocení od subjektivismu 
a bezkonfliktností. Společně s kapito- 
lou IX. a XV., které poskytují pohled 
na vnitřní a zahraniční politiku So- 
větského svazu, vzniká plastický ob- 
raz složitého historického procesu 
vzniku a rozvoje nové sociálně eko- 


nomické formace s kvalitativně no- 
vou formou vnitřních | vnějších 
vztahů. 


Nesporně jedním z nejvýznamněj- 
ších přínosů knihy je historickolo- 
gický pohled na proces vytváření a 
pojetí jednoty socialistického světa. 
(Kapitoly II., IV., V., XXI, XXII.) 
Praxe posledních let naučila veřejné 
mínění odlišovat nejen skutečné a 
podstatné rozdíly, ale 1 drobné nuan- 
ce patrné ve vnitřní a zahraniční po- 
ltice soclalistických zemí. Množí se 
rozličné otázky. Co je společné a Co 
dělí socialistické země? Existuje v 80- 
cialisttických zemích nebezpečí nacio- 
nalismu? Která země je vzadu a která 
v čele? Jaké samostatné zahraničně 
politické kroky té čl oné země jsou 
ještě v souladu s internacionalismem 
a které jsou s ním v rozporu? jaká 


jsou dnes základní kritéria interna- 
cionalismu? Všechny tyto otázky ma- 
jí ve svém základu jednoho společ- 
ného jmenovatele — dialektiku ná- 
rodního a Internacionálního, dlalek- 
tickou jednotu obecného a specific- 
kého. Autor sleduje na mnoha strán- 
kách své knihy tuto problematiku 
historicky, ale nezůstává jen u toho, 
pokouší se vyvodit z historických ana- 
lýz také závěry pro současnou kon- 
cepci jednoty. 

Historický pohled na problém jed- 
noty světového socialistického spo- 
lečenství ukazuje, že ve sféře prak- 
tické politiky začaly být postupně 
uplatňovány | principy vztahů mezi 
státy, jaké neměly obdoby — solidari- 
ta, přátelství, spolupráce. Díky tomu 
jsou dnes vztahy mezi národy socia- 
listických zemí úplně odlišné od 
těch, které existovaly před vypuknu- 
tím druhé světové války. I když zvláš- 
tě v prvních letech se — jak uka- 
zuje autor — zaváděly »silou«, to je 
v jistém smyslu se vyžadovalo upra- 
vit jaksi »na úvěr« přátelské vzta- 
hy k jiným národům. V tomto ob- 
dobí došlo k tomu, že principy nezá- 
vislosti, svrchovaností a národní spe- 
cifičností byly oslabeny. Teprve v po- 
slední době se v politickém jazyce 
objevil nový -— lépe řečeno starono- 
vý = výraz různorodost, který udě- 
lal v krátké době velkou kariéru. Ta- 
ké Václav Kotyk věnuje tomuto pro- 
blému nemalou pozornost na mnoha 
stránkách své knihy a zejména v ka- 
pltole XXII: »Vztahy mezi socialistic- 
kým! zeměmi v současné etapě.« Sám 
požadavek souladu mezi zájmem ná- 
rodním a Internacionálním — píše au- 
tor =a naprosto neznamená popření 
národního momentu, ale naopak. In- 
ternaclonaliísmus nemá nic společné- 
ho s nihilistíckým vztahem k národ- 
ním tradicím, zvláštnostem a cítění 
(str. 319). V této souvislosti vyslovuje 
autor zajímavý názor, že není správ- 
né mluvit o podřízení zájmů národ- 
ních *»Ájmům  Internacionálním, že 
dané vývojové etapě odpovídá spíše 


to, co je možno označit jako jednotu 
národního a internacionálního mo- 
mentu v politice jednotlivých stran, 
jako soulad těchto dvou stránek. 

Je jistě správné zdůraznit nutnost 
respektování národních zájmů a spe- 
cifických podmínek. Socialismus se 
rozvíjí a asi bude ještě dlouho roz- 
víjet ne potlačováním, ale naopak 
rozvojem národního. Nelze ovšem za- 
pomínat na ideologické cíle našeho 
protivníka, který se snaží využít kaž- 
dé příležitostí k oslabení jednoty so- 
cialistických zemí. V současné době 


„nelze nepozorovat také určité kom- 


plikace, které s sebou nese zdůraz- 
ňování a akcentování odlišností a 
rozdílů existujících mezi socialistic- 
kými zeměmi. Tato skutečnost může 
v jistém směru působit odstředívě ve 
vztahu k zásadám socialistického spo- 
lečenství. Přeneseno do ekonomické 
oblasti může tato tendence působit 
směrem k autarknímu hospodářství, 
to je k oddělování od ostatních zemí, 
k plýtvání společenskou energií, fi- 
nančními prostředky a | podobně. 
V praxi tedy je, zdá se, opravdu ne- 
zbytně nutný — řečeno slovy auto- 
ra — opravdový soulad mezi Inter- 
nacionálním a národním, nepřeceňová- 
ní a neabsolutizování an! jednoho, an! 
druhého. 


Společenství socialistických zemí je 
nesporně velkým historickým vítěz- 
stvím národů těchto zemí. Případné 
oslabení tohoto společenství by zna- 
menalo uvalit na naše národy nové 
pohromy, jimiž nás dějiny v minulosti 
štědře obdarovávaly. Na cestě, kterou 
jsme ušli v procesu utváření tohoto 
společenství, je mnoho míst, která 
přímo volají po zastavení a zpětném 
ohlédnutí. To je požadavek, který před 
nás staví historický předěl, v jehož 
středu se nacházíme. Je to požadavek 
týkající se zejména mladších gene- 
rací, které dnes tvoří více než tře- 
tinu a zítra budou představovat více 
než polovinu našich národů. 


MIROSLAV MÍKA 
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Priestor 
pre nové myšlenky a činy 


ALEXANDER DUBČEK 


V tomto roku, roku významných výročí, je treba pripomenáf, aká 
úlohu v histórii našich národov a ich spoločného spolunažívania 
v jednom štáte hral a hrá boj o socializmus a jeho uskutočnenie. 
Akčný program, ktorým chceme našej socialistickej spoločnosti pred- 
ložiť svoje návrhy, ako ďalej rozvíjať jej život, hovorí o tom, že v tom- 
to storočí bol spoločenský pohyb v českých zemiach i na Slovensku 
naplnený národno-oslobodeneckým hnutím a socializmom. Socializmus 
sa stal jadrom národného programu Čechov a Slovákov. 

K tomu, že socializmus sa stal programom našej spoločnosti, prispela 
váhou svojho politického významu robotnícka trieda. Inšpirujácou 
silou vóle robotníckej triedy a všetkých progresívnych síl — vybu- 
dovaf v našej vlasti socializmus, bola Komunistická strana Českoslo- 
venska. Tak ako sa dostávala na poradie dňa realizácia socializmu, 
tak rástol i význam a úloha komunistickej strany v celej spoločnosti. 
Bolo len logickým vyústením, že spolu s tým, ako sa presadzuje so- 
cialistická cesta oboch našich národov, do čela spoločnosti sa dostáva 
politická síla, ktorá bola a je najdoležitejším nositelom socialistickej 
teórie a praxe. Program oslobodenia našich krajín z fašistickej oku- 
pácie spojený s novým usporiadaním vnátorných pomerov v republike 
a so socialistickou budácnosfou našej vlastí postavili do čela našej 
spoločnosti komunistická stranu ako vedácu silu. Toto postavenie bolo 
životnou zárukou všetkým pracujúciím, ktorí sí zvolili socializmus za 
spoločenské zriadenie, o ktoré usilujáů a v ktorom chcá žiť, že tento 
cieř bude doslahnutý. 

Vedůúca funkcia našej strany prešla historickou skúškou. Jej cesta 
nebola vydláždená len f6spechmi, ako sme v minulosti príliš často 
tvrdili: boli na nej chyby, nedostatky, omyly, bola poznamenaná tra- 
gikou kultu osobnosti. Dósledky toho všetkého dnes poznáme. 

Ústredný výbor našej strany so všetkou rozhodnosťou vyhlásil, že 
začatý proces nápravy nedostatkov dósledne uskutoční. Bolo by však 
chybou, keby sa jednostranncsť stala výlučným meradlom minulosti. 
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Nielen deformácie charakterizujú uplynulé obdobie. Bolo naplnené 
— a to podla můjho názoru bolo rozhodujúce a určujúce — nesmier- 
nou obetavosťfou a rozhodnosťou pracujúcich, vybudovať v Českoslo- 
vensku socializmus. Tomuto najušřachtilejšiemu národnému úsiliu ve- 
novalí komunisti všetky svoje najlepšie sily. Stáli v prvých radoch 
tých, ktorí svojou prácou prispievali k rozvoju republiky a všade tam, 
kde to bolo najviac potrebné. Obetavá práca státisícov radových ko- 
munistov a funkcionárov vedela získavať ostatných pracujácich pre 
program strany a spoločnými silami robotníkov, rořníkov a inteligen- 
cie, komunistov i nekomunistov, starších generácií i mládeže dokázali 
vybudovať základy socialistickej spoločnosti, na ktorých móžeme dnes 
svoju prácu rozvíjaf. Zmyslom činorodej práce komunistov bol po- 
zitívny, humánny a ušfachtilý ciel. Od tohoto subjektívneho momentu, 
zahrňujáceho £ morálne hodnotenie ich činnosti, nemóžeme abstra- 
hovať, ak máme podať objektívny obraz práce strany i jednotlivých 
jej členov. Deformácie mohli znehodnotiť a poškodif túto prácu, avšak 
smerovanie k cielu strany zmariťf nemohli a nemůžu. 


Prečo považujeme za doležité o tom hovori(? Aby sme st všetci 
uvedomili, že vedúca úloha komunistickej strany sledovala životný 
záujem pracujúcich, vychádzala z potrieb socialistického rozvoja a že 
žiadna deformácia nemohla tento základný ciel zmenif. 

© 


, "00 úlohu strany považujeme 1 teraz za hlavný záruku obrod- 
ného procesu a novo nastúpenej cesty. Táto zásada je správna. Menif 
však chceme a budeme spósob, formy a metódy, ktorými sa vynasna- 
žíme realizovať v nových podmienkach vedácu funkciu komunistic- 
kej strany v spoločnosti. Budeme sa snažiť o to, aby si strana v no- 
vých podmienkach svoje vedáce postavenie zachovala a upevnila. 
Možno nadviazaf na všetko pozítívne v minulosti, ale predovšetkým 
sa obrátiť k súčasnosti a budácnosti, k potrebám spoločnosti a ve- 
deckému poznaniu. Naša komunistická strana má k tomu všetky pred- 
poklady. Sástreďuje vo svojich radoch velká časť najlepších tvorcov 
zo všetkých oblastí spoločenskej činnosti, nahromadila mnoho dob- 
rých, praxou overených skúseností, zvlášť z práce medzi Iuďmi, opiera 
sa oSrevolučná teóriu a najprogresívnejšie vedecké poznatky, zdro- 
jom jej sily je uvedomenie a akcieschopnosť straníckych radov. 


Uvedomujeme si pri tom, že sa v mnohých smeroch púšťame na 
nová a nikým neprebádanů cestu, ktorá bude neobyčajne zložitá © 
náročná. Sme však presvedčení, že je to v našich podmienkach cesta 
správna, umožní nám aktivizovať a plne využiť duchovný a materiálny 
potenciál našej zeme, upevniť a rozvinúf socialistické základy našej 
spoločnosti a obrodenou aktivitou a iniciativou ludí pozdvihnáť úro- 
veň našej krajiny na vyšší stupeň. 


Život podrobí naše teoretické predpoklady skáške a my urobíme 
všetko, aby sme obstáli, vedeli sa poučiť tam, kde bude nutné naše 
zá. nery upravovať a meniť. Tieto otázky budů tiež obsahom budáceho 
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rokovania pléna ÚV KSČ. Bez toho, že by som predbichal jeho rozhod- 
nutie, chcem len upozorniť na niektoré problémy a naznačiť niektoré 
otázky, ktoré s tým súvisia. 


NA situácia vyžaduje objasnit špecifičnosť štátno-politického 
a stranícko-politického vedenia. Problém, ako zladiť stranícku a štátnu 
politiku, nie je však len otázkou vymedzenia sfér, ako sa to může 
niekomu javiť, ale vecou súčinnosti, delby práce a volby správnych 
metód. Postavenie a význam štátnych i neštátnych organizácií sú roz- 
hodujácim spósobom ovplyvnené práce formami straníckeho vedenia. 


Podstata tejto otázky sa dá stručne vyjadriť našou terajšou sna- 
hou o výrazný presun od priameho straníckoho riade- 
nia k skutočnému straníckemu vedeniu. Plno to 
zodpovedá rozvoju socialistickej demokracie, pretože sa tým zdÓraz- 
ňuje reálny politický význam tých inštitácií a organizácií, prostred« 
níctvom ktorých sa může uplatňovat demokratický vplyv a angažova- 
nosť celej spoločnosti. Inštitácie a organizácie sa tak stanů skutoč- 
ným subjektom svojej čínnosti a zvýši sa ich spoločenský význam. 
Už dnes sme svedkami tohoto procesu, ktorý dokazuje opodstatnonosť 
a správnosť týchto úvah, ktoré sú vlastne v súlade s demokratickými 
tradíciami našich národov a tiež s minulými skfúsenosťami našej strany. 


Dostávame sa tým k základnému hfadísku, z ktorého vychádzame, 
že iniciatíva je v spoločnosti situovaná do viac miest a poslaním stra- 
níckeho vedenia je dávať tomu základné zameranie. Vyžaduje to však 
zásadnů zmenu doterajších metód straníckeho vedenia, predovšetkým 
podstatné zvýšenie ideového vplyvu a výraznejší důraz na kláčové 
otázky. Stranícke vedenie sa nemůže v nových podmienkach uplat- 
ňovať ako priame stranícke riadenie, ale stranícke vedenle prostred- 
níctvom komunistov v organizáciách a inštitúciách štátu, hospodár- 
skych a spoločenských organizáciách. Z toho všetkého plynie, že hlav« 
ný dóraz kladieme na riadenie obsahové, koncepčné, ideologické a 
týmto hřadiskám i zodpovedajúce funkcie organizačné, kontrolné a do 
určitej miery i operatívne. Nebudá však hlavnými metódami, ale pod- 
riadenými metódam obsahovým, koncepčným. 


Političnosí spočíva dnes predovšetkým v tom, ako vieme podna- 
covaf, rozvíjať a riadiť spoločenské procesy — a nie inštitúcie — aby 
zjednocovali, demokratizovali a k spoločnému cielu zameriavali akti- 
vitu našej spoločnosti. Stranícke vedenie — pojem, ktorým tieto nové 
formy a metódy vyjadrujeme, je oproti straníckemu riadeniu, ktoré 
zdorazňuje vzťahy podriadeností a nadriadenosti, zamerané na orga- 
nizovanie dobrovolného súhlasu s programovými clelmi strany, je 
výrazom snáh o neustále obnovovanie dóvery a autority komunistio- 
kej strany medzi všetkými vrstvami pracujúcich, medzi sociálnymi 
skupinami i politickými silami tejto zeme. Politická zodpovednosť 
strany je z tohoto hladiska zodpovednostou za formuláciu progra- 
mu, za jeho prijatie celou spoločnostou a za jeho realizáciu v po- 
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litických a spoločenských inštitúciách. Komunistická strana, vychá- 
dzajůc z poznaných objektívnych tendencií, zo záujmov, potrieb a 
vzťahov ludí, z úsilia usmerňovať prácu tak, aby boli čo najviac vy- 
užité doterajšíe zdroje a došlo k čo najmenším stratám, navrhuje 
riešenie, ktoré by uspokojovalo základné smery vývoja Tudských zá- 
ujmov a potrieb. 

Spósobov, ako realizovat vedúcu funkciu strany, je celý rad, a až 
život ich upresní. Ich základ však predovšetkým spočíva v tvorbe 
dlhodobých prognóz na základe analýz sociálnej štruktáúry spoločnosti, 
vo formulácii programu a cielov politiky tak, aby boli zrozumitelné 
a získavali podporu najširších vrstiev, v úsilí o racionálne vězby v po- 
litickom systéme spoločnosti, vo včasnom spracovaní a objasnení po- 
litických a ideologických otázok, v integrácii informácií, ktorých 
průd musí komplexne a včasné uspokojovat potreby tohoto druhu, 
v úsilí o demokratizáciu socialistickej spoločnosti, v starostlivosti o do- 
držiavanie správnych kádrových zásad a kontrolu toho, ako sa plní 
základná línia spoločnosti. Organickou súčasťou straníckeho vedenia 
a možno povedať jeho základným predpokladom — je otvorený postoj 
strany k pracujúcim, nezmieriteřnosť k vlastným nedostatkom a chy- 
bách, lebo to sú vlastnosti, ktoré tvoria morálny kredit strany na ve- 
denie spoločnosti. 


| „000 od prevahy straníckeho riadenia k straníckemu 
vedeniu je komplikovaný a náročný proces. Je treba počítať s hú- 
ževnatosťou, s ktorou sa bude snažiť prežívať starý systém foriem 
a metód práce. Jeho zdroje nie sú totiž len v technike práce, v apa- 
ráte, ktorý možno zrušiť alebo zmenif, ale prežívajů v návykoch, za- 
fixovaných predstavách Tudí í v úrovní myslenia, ktoré malo dlhé roky 
dostatok priestoru k rozvoju v strane. Prekonaf tento stav bude velmi 
zložitou úlohou. Nemožno ho nadekrétovať ani uzniesť. Staré zvyky 
a metódy je možné prekonať len uvedomením si nutností zmeny, po- 
znaním správnej cesty a osvojovaním si nových zvykov a metód práce. 
Úspech pri zmenách v štýle práce bude okrem iného závisieť na opti- 
málnom tempe zmien, ktoré by ani nebrzdilo odstraňovanie prežíva- 
jácich metód, avšak tiež príliš radikálnyým a nnáhleným riešením ani 
nenarušilo kontinuitu a nutné vězby. V žiadnom prípade však nemožno 
uskutočnenie naliehavých opatrení odkladať, pretože nedůslednosí a 
priefťahy narušujú zjednocovanie spoločenských síl a bránia čo naj- 
účinnejšej realizácii vedúcej funkcie komunistickej strany. 

Nové postavenie strany v spoločnosti a náročné úlohy novej etapy 
priamo volajů po tom, aby sa do práce zapojili s vervou a zaujatím 
všetcí komunisti. Len vtedy, ak sa prebudí k životu obrovská sila na- 
šej temer dvojmiliónovej armády komnnístov, může strana splnif ná- 
roky, ktoré na ňu kladie doba. Musíme sa preto zamyslieť nad tým, 
či vnátorná organizácia a váůzby medzi jednotlivými článkami straníc- 
keho organizmu sú natolko pripravené, pružné a schopné vývoja, aby 
vytvárali dostatok priestoru pre iniciatívu a tvorivá činnosť členov 
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strany na všetkých stupňoch, aby napomáhali stmelovať a zjednocovat 
početný stranícky kolektív v jeden mohutný prád sústredený na to, 
aby sa akčný pián premenil v najkratšej dobe v skutočnosť. Skámaf 
cesty a spůsoby, ako zlepšit vzťahy medzi centrálnymi orgánmi a ostat- 
nými článkami straníckej výstavby, je tým vlac naliehavejšíe, pretože 
ani táto sféra neunikla v minulosti deformáciám. 


Nadmerná centralizácia riadenia a rozhodovania vledla k stavu, že 
tvorba politickej línie sa stala výsadou najvyšších straníckych orgá- 
nov. Ostatné zložky a organizácie sa dostali do nedůstojného posta- 
venia obyčajného vykonávatela smerníc. I k podradným problémom 
sa prijímali uznesenia, ktoré boli závězné pre nižšie orgány, a tým 
sa potom nedostával priestor pre vlastnů tvorivá prácu. Na jednej 
strane tak rástla pasivita a bujnelo formálne plnenie úloh, na druhej 
strane však sa zosilňovala nedóvera v schopnosí radových komunis- 
tov. Napriek tomu, že strana zdanlivo všetko riadila a o všetkom roz- 
hodovala, v skutočnosti zostala často vo vleku udalostí. I napriek 
tomu, že stranícke organizácie a ich aparát vyvíjali nemalé úsilie, 
praktický efekt ani zďaleka nezodpovedal vynaloženej energii. 

Neuspokojivé výsledky a nízky koeficient účinnosti straníckej práce 
ovplyvňovali však 1 ďalšie pomýlené predstavy a praktiky. Dírektívne 
metódy riadenia nevytvárali vhodné podmienky pre názorová koníron- 
táciu. Rovnako negatívne působilo | to, že sa uvedomelá a dobrovolná 
disciplína zamieňala s mechanickou poslušnosťtou, ktorá je sotva pria- 
telsky naklonená samostatnému mysleniu a vecnej výmene názorov 
na straníckej póde. V takých podmienkach sa potom len málo prihlia- 
da k postojom a stanoviskám nižších orgánov, nevytvára sa vedome 
ovzdušie pre plodné diskusie, trebárs práve tie vedú k takej jednote, 
ktorá sa opiera o vnútorné presvedčenie. 

Jednota činov je nesporne pilierom akcieschopnosti každého poli- 
tického hnutia. Mylné však je, keď sa stotožní s uniformitou myslenia 
alebo keď sa jej menom obmedzuje možnosť hřadať také prístupy k na- 
plneniu politickej línie, ktoré počítajů s neopakovatelnými črtami jed- 
notlivých úsekov spoločenského života a so zvláštnymi podmienkami 
róznych oblastí zeme. Práve tým však trpela stranícka práca v ne- 
dávnej minulosti. Chýbala odvaha pozrief sa otvorene a kriticky na 
štýl a metódy práce. Nebola ochota k vecnej analýze štruktáry a vná- 
torných vázieb straníckeho organizmu. Preto nebolo ani možné nájsí 
príčiny chýb a cesty, ako tieto chyby cielavedome odstraňovať. 

Nedostatok dóvery a otvorenosti sa negatívne premietal tiež do 
systému vnútrostraníckej informácie, čo bolo v peslednej dobe terčom 
oprávnenej kritiky. Nedostatočná informovanosť vyvolávala nedóveru 
vo vedenie, pocit, že pred stranou sa niečo tají, a to zase pochopitelne 
zvěázovalo iniciatívu členstva. Tieto a ďalšie nezdravé tendencie viedli 
vo svojich důsledkoch v značnej časti straníckeho aktívu a členstva 
k pasivite, k tomu, že sa jednotlivé časti strany uzatvárali do seba. 
Vo vnátri strany rástlo nezdravé napětie. Prestíž vedenia, ktoré sa 
dostávalo do izolácie od členských más, upadala. Nutným dósledkom 
bol potom pokles autority a príťfažlivosti v spoločnosti. 
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A. skoncovať s týmto neblahým odkazom? 

Pójde predovšetkým o to, aby sme sa v praxi vrátili k poňatlu, ktoré 
demokratický centralizmus a vnátrostranícku demokraciu dósledne 
chápe ako neoddeliteřné časti jedného celku, aby sme skutočne lenin- 
sky naplňali leninské princípy výstavby strany tým, že ich budeme 
sústavne obohacovat o vlastné skásenosti, že ich budeme neustále 
konfrontovať s potrebami praxe. Pritom bude zrejme nutné, aby sa 
potrebná centralizácia a zásada, že sa nižšie zložky podriaďujů vyš- 
ším, sklbila s najvyššou možnou mierou demokracie, lebo to je cesta 
k vzájomnej dóvere a vzájomnému rešpektovaniu všetkých stupňov 
straníckeho organizmu a zároveň základ pre to, aby sa skutočne uzna- 
la schopnosť nižších orgánov tvorivo pracovať so základnými poli- 
tickými smernicami v podmienkach vlastnej práce. Ak jadrom ria- 
diacej činnosti vrcholných straníckych orgánov bolo vždy zjednocovatť 
činnosí strany a zamerať ju na hlavné ciele politickej línie, tak nie 
menej důležité je vytvárať taký priestor pre iniciatívu a aktivitu, aby 
bolo možné všade postupovať v súlade s miestnymi podmienkamí. 

Cesta k žiadúcemu stavu vedie cez komplexné riadenie všetkej stra- 
níckej práce, a k tomuto stavu musíme postupne dospief, £ keď to 
nebude fahká úloha. Teraz sotva můžeme dať hotový recept, avšak nie- 
ktoré zásady sa rysujú už zretelne. Bude najprv treba riadiť stranu 
predovšetkým prostredníctvom základných politických smerníc a ne- 
vháňať stranícky aktív množstvom inštrukcií do postavenia obyčaj- 
ného vykonávatela politicko-organizačných direktív. Bude najmě treba 
rozvíjať činnosťf strany hlavne okolo programových clefov a nezvězovat 
ich množstvom inštrukcií. To je nádejný spósob, ako sa zbavif ne- 
zdravej kampaňovitosti a ako celá stranu stále udržiavať v tvorivej 
aktivite. Konečne bude treba odstrániť mnohokofajnosť v riadení niž- 
ších straníckych článkov dósledným rešpektovaním princípov, že čin- 
nosí nižších orgánov riadi priamo orgán bezprostredne vyšší. 


Iným důležitým obratom v štýle straníckej práce a trvalou garan- 
ciou rozvoja vnútrostraníckej demokracie je zásada, aby sa celá strana 
odzhora dolu podielala na tvorbe straníckej línie a na príprave zá- 
kladných rozhodnutí. Takáto prax nesporne zvýši zodpovednosťí najšir- 
ších straníckych vrstiev za politiku strany, prebudí ich záujem o jej 
uskutočňovanie a naviac, móže účinne paralyzovať poknsy o kabinet- 
ná politiku. Ak půjdeme týmto smerom, můžeme prekonaťf priehrady 
medzi vedením a členskými masami, rozšírime základňu pre otvorené 
diskusíe o základných otázkach straníckej politiky a vytvoríme pries- 
tor, kde by sa mohli všetcí komunisti bez rozdielu angažovat. 


A, prebudená aktivita mala náplň a zmysel, musíme stranu 
mobilizovať k určitému a prítažlivému cielu. Takým cielom pre naj- 
bližšie obdobie je akčný program. Nie je možné ho považovaíť za ko- 
nečný a vyčerpávajúci rozbor príčin minulých nedostatkov a tým skór 
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nie za úplný a do podrobností vypracovaný návod k tomu, čo robiť 
ďalej. Akčný program vytyčuje základné problémy najbližšieho obdo- 
bia, obsahuje úlohy, ktoré dnes pred spoločnosťou stoja, a načrtáva 
smer ich riešenia. Nemóže predsa prekonať medze súčasného pozna- 
" nia. Už preto nie, že ide o prvý krok k novému, demokratickému mo- 
delu socialistickej spoločnosti, ktorý je nevyhnutne spojený nielen 
s kladmi, ale aj zaťažený slabinami prvého kroku. Má veřkosť spojená 
so zrodom novej kvality, otvára priestor tvorivému mysleniu a najmá 
dielu. Postihuje spoločnosť v okamihu prudkého pohybu a hlbokých 
zmien. A preto podčiarkujeme, že je to program otvorený v dvojakom 
zmysle: jednak prehlbenia už poznaného a jednak otvorenosti pre fudí, 
ktorí sa chcú aktívne podielať na obrodnom procese. Akčný program 
sa bude naďalej dotvárať a vyústi v líniu, ktorá móže budáci sjazd 
potvrdit a schváliť už aj preto, lebo akčný program ďaleko prekonal 
líniu XIII. sjazdu strany. 

Pre minulé obdobie bolo charakteristické presvedčenie, že o úspe- 
choch alebo neúspechoch koniec koncov rozhoduje predstava steles- 
nená v systéme dokonalých smerníc a návodov. Direktíva takmer úplne 
vyplňala priestor medzi zámerom a výsledkom. Vlastná činorodá práca 
zostávala v takom poňatí, niekde na okraji záujmov, hoci sa jej vý- 
znam slovami velmi zdórazňoval. O to váčšie bývalo vždy rozčaro- 
vanie, keď prax zdanlivo brilantné plány nepotvrdila. Kde inde hla- 
dať vinu ako u tých, ktorí nesplnili ani to málo, čo sa od nich žia- 
dalo — premeniť zdanlivo dokonalé direktívy v skutočnosť. Výcho- 
diská akčného programu sú celkom opačné. Akčný program sa ne- 
uzatvára, ale naopak očakáva a spolieha na tvorivé schopnosti a 080- 
bitné dotváranie svojich základných postulátov na póde všetkých in- 
štitácií a organizácií; chce burcovať a získavať všetky sociálne sku- 
piny, všetkých občanov schopných rozmýšlať a tvoriť k aktívnej spolu- 
práci. Len všeobecná a úplná mobilizácia duchovných, mravných a 
fyzických síl našich národov móže prelomiť bariéry prekážok a může 
uvořniť cestu novému vzostupu. Na všetkých záleží. Akčný program 
komunistov počíta s každým, komu leží na srdci rozkvet Českosloven- 
skej socialistickej republiky. 

Rozhodovanie bolo v minulosti poznamenané subjektivizmom, ktorý 
sa rád spája s neomylnostou. Závery boli »dokonalé a konečné«. Ta- 
káto atmosféra však nebola priaznivá pochybám či už vlastným, alebo 
cudzím. Prehliadali sa a nezriedka aj umlčiavali tak vnátorné, ako aj 
vonkajšíe korektívy pravdy. Výsledkom bola pokrivená skutočnosf, 
ktorá sa však neodbytne ozývala a hlásila, i keď sa oficiálne nebrala 
na vedomie. Vyhnúť sa týmto chybám znamená dať patričné miesto 
prí formulovaní politiky strany vedeckému poznaniu. 


D.,, neexistujáú prekážky, ktoré by bránili vedeckému frontu 
prichádzať nielen s kritickým hodnotením praxe, ale aj s novými pod- 
netmi, prerážať dialektickou negáciou starého cestu novému. V tom 
spočíva spoločenské poslanie vedy a jej spoločenská zodpovednost. 
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Nejde len o priamu účasť na príprave a spracovaní straníckych do- 
kumentov, ale o skutočne permanentné stretávanie odlišných názorov, 
o konfrontáciu róznych variantov pre objektívnejšíe rozhodovanie. Pri- 
tom je žiadúce, aby sa tieto konfrontácie stali podnetným faktorom 
rozvoja tvorivého myslenia. Úprimne spoliehame, že predovšetkým“ 
vedecký výskum obohatí a doplní akčný program, pretože len sústre- 
dené úsilie smerujúce k tomu, aby sa východiská a prognózy pro- 
gramu overovali, prehlbovali a upresňovali, je tak predpokladom za- 
vfšenia akčného programu, ako aj podmienkou, aby sa od neho ply- 
nule prešlo k skámaniu a teoretickému objasňovaniu plnšicho demo- 
kratického modelu socializmu, ktorý je treba teoreticky rozpracovat 
tak, aby sa mohol stať reálným plánom budácej etapy vývoja našej 
spoločnosti. 

Akčným programom proklamoval Ústredný výbor KSČ svoje zámery. 
Vyhlásíil aj svoje odhodlanie niesť i naďalej zodpovednost vedůcej 
politickej sily, uchádzať sa v našej spoločnosti o toto čestné, ale zá- 
vězné postavenie. Chceme byť tou silou, ktorá bude našej spoločnosti 
slážiť pri uskutočňovaní svojich cielov: pri dobudovaní vyspelej so- 
cialistickej spoločnosti, ktorá plne otvorí možnosti skutočne slobod- 
ného rozvoja Iudskej osobnosti. 

Už pri uvádzaní návrhu tohto programu sme zdórazňovali jeho otvo- 
renosí. Akčný program je východiskom pre praktická politická prácu 
komunistov. Je však tiež otvorením priestoru pre ďalšiu teotetická 
diskusiu, ktorej by malí naše časopisy otvoriť svoje stránky a ktorej 
by mali venovať nadmerný pozornosť. Bez teoretického skúmania, bez 
otvorenej výmeny názorov nie je možné predstavit si napíňanie tých 
predsavzatí, s ktorými sme na konci minulého a na začiatku tohto 
roku vstupovali do zápasu o plné rozvinutie všetkých potencionálnyých 
síl, ktoré v našej spoločnosti sá a můžu prispieť k jej rozvoju. 

Ide o budáúcnosí našej republiky, o budúcnosť nášho revolučného 
socialistického hnutia, aj keď čerpáme skásenosti z iných komunis- 
tických strán. Hotové recepty nie sú. Okrem pracovitých rúk stále 
viac potrebujeme mysliace hlavy. Čakáme vela od vedy, od spoločen- 
ských vied predovšetkým. Očakávame maximálnu pomoc pri tvorivom 
formovaní úloh budácnosti. Bez teoretickej práce nebolo, nie je a ani 
nebude možné pokročiť pri uskutočňovaní velkého dejinného experi- 
mentu, ktorým socializmus ešte stále tiež je. 
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Medďitace nad dílem 
Karla Marxe 


JIŘÍ CVEKL 


Dvě Marxova výročí — 150 let od narození a 100 let od vydání I. dílu 
Kapitálu — nás nestavějí do situace, kdy víceméně náhodná shoda ka- 
lendářních dat vyvolává povinnost vzpomenout osoby a působení něko- 
ho, kdo by jinak nevsahoval do naší přítomnosti. Právě naopak, spory 
o Marxe v posledních desetiletích nejen neustaly, nýbrž se staly obec- 
nějšími a závažnějšími a znepokojují socialisty i antisocialisty ještě v da- 
leko intenzivnější míře než spory kolem dědictví Descartova, Kantova, 
Hegelova, Darwinova, Freudova, Einsteinova a jiných. První otázkou, 
která se vnucuje, jsou příčiny a motivy Marxova světodějného působe- 
ní. Je Marxův vliv na dvacáté století primárně založen v jeho filoso- 
fických a teoretických objevech — anebo vyrůstá z toho, že svým vy- 
stoupením jako málokdo jiný udeřil na strunu potřeb, vášní a nadějí 
soudobého lidstva? Jak je možné, že jeden z nejvýznamnějších před- 
stavitelů soudobé filosofie Bertrand Russel označuje Marxe za nejvliv- 
nějšího myslitele našeho století? Je Marxovo myšlení moderní obdobou 
takových masových ideologií, jako je křesťanství nebo islám? Není Marx 
tragickou postavou, která svým dílem vyvolala duchy, jejichž řádění se 
někdy označuje jako systém „stalinismu“? Co dobrého a nepochybně 
pozitivního přinesla Marxova hesla, kolující dosud společenským a kul- 
turním světem a znepokojující lidi všech kontinentů, jako „proletáří 
všech zemí, spojte se!“, jako heslo třídního boje a proletářské revolu- 
ce, jako výrok „náboženství je opiem lidu“ nebo „filosofové dosud svět 
jen vykládali, jde však o to, jej změnit“. 


Marxovo dílo, spojené s jeho politickou činností v dělnických revo- 
lučních organizacích, je předmětem zájmu velmí rozporných skupin a 
institucí dnešního světa. Na jedné straně je něco, co se nazývá „oficiál- 
ním marxismem-leninismem“, k němuž se přihlašuje bezmála stovka 
komunistických a dělnických stran celého světa, a to jak těch, které 
v obtížných podmínkách bojují o vliv na dělnickou třídu a ostatní vrstvy 
národů, také těch, které se postavily do čela celých států a zemí a 
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v nichž to, co se nazývá marxismem-leninismem, nezřídka nabylo zvlášt- 
ních forem „státní ideologie“. Na druhé straně pracují skupinky západ- 
ních marxologů a marxofilů, kteří nezávisle na politické příslušnosti 
nebo neutralitě rozebírají a hodnotí Marxovo myšlení jako jednu z kul- 
turních hodnot, která významně zasáhla do myšlenkového a politické- 
ho dění naší doby. Zájem o Marxe projevují 1 sociálnědemokratické 
strany, ať už se k němu hlásí více nebo méně upřímně, více či méně 
formálně, nebo af jej vcelku považují za překonaného. Nezávisle na po- 
litických stranách čerpají z Marxe četné školy sociologického, histo- 
rického a historickofilosofického zaměření, jako je tomu například 
u frankfurtské sociologické školy. Velký zájem projevují i odpůrci mar- 
xismu, o čemž svědčí rostoucí kritická literatura o Marxovi z hlediska 
katolického, protestantského, existencionalistického, pozitivistického 
atp. Marxův odkaz znepokojuje i tzv. „třetí svět“, který hledá nové for- 
my sociální a politické organizace společnosti, vyprošťující se ze stale- 
té zaostalosti a závislosti. V řadách odpůrců se stanoviska stále více 
diferencují, překonává se primitivní forma kritiky, jaká byla typická 
pro klerikální a monarchistické nebo podobné konzervativní kruhy, roz- 
hojňuje se kritika diferencovaná, často rafinovaná, vědomá sí toho, jak 
praví např. Berďajev, že dříve, než může být odhalena „lež komunísmu“, 
je třeba odkrýt jeho pravdu. Na Marxovy názory a dílo vrhají ostré 
světlo všecky významné události kapitalistických 1 socialistických ze- 
mí 1 vývoj v tzv. třetím světě, potíže a krize soudobého socialismu, 
úspěchy i neúspěchy, zejména socialistických zemí. 

Marx sám se považoval za německého ekonoma. Do ostatních oblastí 
— filosofie, historie, sociologie — zasahoval jenom částí svého díla. 
Přitom ovšem Marxovo pojetí jednotlivé společenské vědy — např. eko- 
nomile nebo historie — se značně liší od toho, co již v době Marxově 
a ještě více ve dvacátém století se chápe pod ekonomií nebo historií. 
Společenské vědy — což vyplývá z Marxova základního stanoviska — 
to jsou jen systematické pokusy odkrýt a vyjádřit zákonitost, která ve 
své základní podobě je rázu filosofického, a to proto, že celek lidského 
života soukromého 1 dějinného je chápán jako konkrétní totalita, jako 
dialekticky se rozvíjející celek, zároveň otevřený vůči přírodě. Osudy 
Marxova učení ukazují, jak historicky prvotní filosofické východisko 
Marxovo si udrželo svou životnost i tehdy, kdy speciální část Marxovy 
vědecké činnosti byla překonána vývojem společenské skutečnosti sa- 
motné nebo vývojem moderní vědy. Nestačí proto jen říkat, že jednot- 
livé tzv. součásti Marxova učení — filosofie, ekonomie, historie, politi- 
ka — tvoří jednotu. To, čím Marx nejvíce ovlivnil myšlení a dějinný 
vývoj své i naší doby, je právě celkové vidění člověka ve světě a v dě- 
jinách, celkový přístup k rozporům, obavám a nadějím lidské společ- 
nosti, a zejména jejích radikálních, „vzpurných“ částí. Opětovné návra- 
ty k mladému Marxovi dokumentují tento postup kritiky dějin a na- 
značují také, nač dnes má smysl navázat a co naopak je historicky 
podmíněné, přechodné a antikvované. 

Boj o pochopení Marxe začal již za jeho života. Marx se přímo obra- 
cel jak k dělníkům a vykořisťovaným masám, tak k vědecké inteligenci 
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a revolučním politikům. Velmi mu záleželo na tom, jak bude přijato 
jeho hlavní dílo, jaká stanoviska zaujme akademická věda, do jaké 
míry se podaří spojit náročnou teoretickou analýzu s klikatými! cestami, 
otřesy a katastrofami politických a sociálních dějin. 


Již zde se zdvihá otázka, podle čeho můžeme rozlišovat Marxe pocho- 
peného od Marxe nepochopeného, co je kritériem tzv. autentického nebo 
„ortodoxního“ marxismu. jsou to Marxovy výroky samy? Lenin se po- 
kusil na počátku našeho století definovat marxismus prostě jako sou- 
hrn učení K. Marxe. Hlavním kritériem byly Marxovy výroky, pečlivé 
studium různých jeho děl. Lenin v opozici vůči tehdejší sociální de- 
mokracii začal provádět, jak sám říká, „vykopávky“, vynášející na svět- 
lo „zapomenuté“ nebo ignorované částí Marxova učení. Byly to zejména 
myšlenky spojené se sociální revolucí, státem a diktaturou proletariátu. 
Stačí nám však dnes jen toto pojetí marxismu jako souhrnu Marxových 
spisů? Spočívá snad „autentický“ marxismus v pečlivé rekonstrukcí 
všech Marxových výroků v její historické posloupnosti? Znamená napří- 
klad to, že některé kategorie jako „podstata člověka“ se v pozdějších 
Marxových pracích objevují stále řídčeji, až nakonec zmizí, že se jich 
Marx „zřekl“ a že tedy „starý“ Marx překonal Marxe „mladého“? 


Tyto problémy se nám vnucují naléhavěji než dříve. Dovoláváme se 
socialismu, komunismu, marxismu, marxismu-leninismu, avšak čím Čas- 
těji se tato slova objevují a čím více se jimi lidé zaklínají, tím obtíž- 
nější se stává určení jejich obsahu a jejích pravého smyslu. Dějiny mar- 
xismu nejlépe ukazují, jak podobný proces, který se udál s Hegelovou 
filosofií, se rozvinul i s učením Karla Marxe. Je to poněkud jiný Marx, 
jehož se dovolává Lenin, než Marx, na kterého navazuje Gramsci nebo 
Plechanov. Jiný je Marx Trockého a jiný Marx Bucharinův. jiné navá- 
zání na marxismus představuje např. I. Deutscher a jiné G. Lukács. Mohli 
bychom jmenovat další marxistické nebo marxovské myslitele a stále 
znovu a znovu by se stavěla otázka, který z nich navazuje na Marxe 
lépe a oprávněnějí a který jej deformuje nebo, jak se říkalo, „zrazuje“. 


Abychom porozuměli tomuto sporu, který se tradičně a nepřesně 
Subsumoval pod názvy pravověrnosti a úchylkářství, dogmatismu a re- 
vizionismu, musíme učinit onen krok, který kdysi vedl mladého Marxe 
K prolomení hranic pouhé filosofie, ať heglovské nebo feuerbachovské, 
pouhé teorie, ať spadala do kteréhokoli vědního oboru, a musíme se 
postavit na stanovisko, které zkoumá samotnou půdu, z níž tyto otáz- 
ky 1 teoretické odpovědi vyrůstají. A tu pří všem respektování složitosti 
lze polarizovat sociální základnu jakýchkoliv úvah o Marxovi do ně- 
kolika základních přístupů, které ve vysoké míře předurčují, v jakém 
světle bude jeho osoba a dílo viděno, jak bude hodnoceno a k jsm 
závěrům se dojde. 


Prvou otázkou je poměr k existující společnosti. Výslovně upozorňu- 
ji, že nezáleží tolik na tom, jestliže tato společnost sama sebe označu- 
je za kapitalistickou nebo socialistickou, svobodnou nebo autoritativní 
atp. Hlavní z tohoto hlediska je poměr k fakticitě společnosti, jak do 
ní člověk přichází, jak do ní vrůstá, jak se střetává s jednotlivými as- 
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pekty její existence. To, Co považuji za trvalý a nepomíjivý rys Mar- 
xovy metody, je právě revolučně kritický vztah k existující fakticitě 
společenského dění. Společensko-lidská skutečnost je něčím, co pří své 
rozpornosti a dynamismu má být tvořeno a přetvářeno vědomě. Smys- 
lem Marxova vystoupení nebylo nastolit ideální společnost s ideální rov- 
ností, spravedlností, blahobytem, svobodou atp., nýbrž přechod k tako- 
vému typu společenského vývoje, při němž celý kontext soudobé kul- 
tury od hmotně technické základny přes nejrůznější organizace a Instí- 
tuce až po duchovní výtvory je předmětem vědomého tvoření a přetvá- 
ření členy této společnosti. Násilná revoluce se za tohoto předpokladu 
stává anachronismem proto, že aktivní a zároveň filosoficky vyjasněný 
a o vědu opřený progresívní pohyb společnosti se stává permanentní, 
přeměňuje se v nezbytnou, pohyblivou základnu onoho vývoje, který 
Marx nazýval „skutečnými lidskými dějinami“. Kdybychom st tedy polo- 
žili otázku po hranicích mezi autentickým marxismem a marxismem ji- 
ného druhu, museli bychom na prvé místo vyzdvihnout tento sociálně 
kritický a praktický postoj. Způsoby a formy tohoto „tlačení dějín ku- 
předu“ musí být nutně nesmírně rozmanité; to však nestírá základní 
rozpor mezi obhajobou statu guo a mezi překračováním jeho mezí, a to 
takovým překračováním, jež se nezastavuje jen na úrovní povrchových 
změn nebo reforem. 


Druhý základní rys Marxova přístupu, který nelze pominout, je ře- 
šení protikladu mezi zvěcnělou hierarchií stavů a tříd a přirozenými, 
resp. kulturou vytvořenými vlastnostmi, schopnostmi a bytostnými sila- 
mi členů společnosti. Marx dovedl hegelovsko-feuerbachovskou teorii 
odcizení až do jejích politických, sociálních a ekonomických poloh tím, 
že považoval celý věcný i společenský kontext dosavadních dějin za 
zvěcněnou sedlinu znovu a znovu tryskající aktivity členů společnosti, 
kteří však, ať jsou na kterémkoliv místě této soustavy, jsou zároveň 
vměstnávání do rolí a masek, v nichž se nemohou plně projevit a rozvi- 
nout jejich přirozené možnosti a specificky lidské síly. Není pravda, že 
Marx omezoval odcizení jen na exploataci dělníků kapitálem, a že nevi- 
děl neméně významné formy institucionálního a politického odcizení, 
jež spočívají v tom, že lidé jsou společenským pohybem vmanévrováni 
do pozic a rolí nepřirozené, zvěcnělé a deformující hierarchie, nadřa- 
zenosti a podřazeností, do role vládnoucích a ovládaných, privilegova- 
ných a zbavených práv, do úlohy mocných a bezmocných. Zase nezá- 
leží na tom, jakými epitety, zkrášlujícími nebo hanobícími, se daný 
politickoprávní systém označuje nebo je označován; rozhodující je kaž- 
dodenní, v miliónech případů se opakující zkušenost členů této společ- 
nosti ze styku s jinými skupinami osob a institucemi, zda jsou nebo 
nejsou v pozicí bezmocných, bezprávných, ponižovaných nebo dokonce 
drcených a ničených subjektů. 


Marxův převažující zájem o ekonomické vztahy byl motivován pře- 
devším jeho přesvědčením, že zvrácení strnulé hierarchie nadvlády jed- 
né skupiny nad druhou je možné jen důkladným průzkumem materiál- 
ních předpokladů, na nichž spočívá. Proto přejal a transformoval ideu 
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občanské společností jako sociálního a lidského základu, o který se opí- 
rá jakýkoli politický systém, jakýkoli režim. Sociální revoluce se v mí- 
nulosti redukovaly na to, že jedna třída vystřídávala u moci druhou 
třídu. V Marxově pojetí socialistická revoluce číní konec tomuto pan- 
ství tím, že postihuje samu půdu, z níž vztahy politické nadvlády a 
podřízenosti pramení. | 

Dosavadní formy socialismu jsou vesměs zatíženy nejenom známým 
rozporem mezi Marxovým postulátem civilizační vyspělosti země, která 
se dává na tuto cestu, a relativní zaostalostí většiny zemí, v nichž ten- 
to typ revoluce byl proveden, nýbrž ještě daleko důležitějším rozporem 
mezi zespolečenštěním výrobních prostředků a politickoadministrativ- 
ními formami vlády a řízení společnosti, jež se vytvořily na tomto zá- 
kladě. V krajním vyhrocení lze rozpor formulovat jako protiklad mezí 
tendencí k totálnímu zestátnění všeho hospodaření, často bez zřetele 
k dosažené úrovni produktivních sil a celkové civilizační výší, a vyvinu- 
tím centralistickobyrokratického státu, který měl být, srůstaje zároveň 
s monopolem mocí, v rukou jedné strany hlavním garantem rozvoje so- 
cialistického vlastnictví. Tento „polosocialismus“ znamenal vytvoření 
permanentního konfliktu mezi progresívními a revolučními ideologic- 
kými cíli a mezi administrativně byrokratickými prostředky, jimiž tyto 
cíle měly být realizovány. Jestliže se již dlouhou řadu let ve všech so- 
cialistických zemích velmi různým způsobem, ale přece v tomto bodě 
shodně mluví o nesprávnostech a deformacích, pak je toto jemné ozna- 
čení platné jen ve vztahu k proklamovaným ušlechtilým cílům a myš- 
lenkám, jež se neměnně odvolávají na Marxe a Lenina, neplatí však ve 
vztahu k fungující soustavě řízení, distribuci vlivu a mocí, nevztahuje 
se k metodám, které se každodenně uplatňují v těchto zemích a které 
nepřesně, ale z nedostatku jiného výrazu označujeme jako stalinismus, 
Jen velmi nerady a pomalu sí uvědomují tyto země, že realizace z Mar- 
xe vycházejícího problému vytvoření vyššího typu společnosti narazí 
dříve nebo později na toto dilema. Buď plnou politickou a sociální de- 
mokracii, která by fakticky a nikoli jen v deklaracích přesáhla hranice 
a metody nejlepších demokracií buržoazních anebo stagnaci ekono- 
mického a společenského, kulturního a morálního vývoje společnosti a 
ztvrdnutí sociálního a politického organismu do podobných zkamenělin, 
jež vytvářela dřívější konzervativní společnost. 

Tyto konflikty v samé sociální základně předznamenávají faktické 
osudy Máarxových idejí. Je v plném souhlasu s jeho materialismem, který 
včleňuje myšlenkové procesy do totality lidského životního projevu, že 
faktická společenská a politická náplň kterékoliv teorie vzniká jako 
vzájemné prostoupení poznávacího, ideového, sémantického obsahu těch- 
to teoremat s celkem ostatního společenského a kulturního života dané 
země. Nezáleží tedy jen na tom, co Marx sám sí myslel a jak chápal 
svoje teoretická a politická vystoupení. I to je samozřejmě velmi vý- 
znamné a rekonstrukce toho, co Marx vlastně mínil, se v naší době 
uskutečňuje v zajímavém a plodném dialogu marxistů a marxologů. Ješ- 
tě významnější však je, jaký další hlubší smysl je možno Marxovu dílu 
dodat tím, že se opíráme o ony dějinné síly, jimiž bylo neseno 1 jeho 
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úsilí: sociálně o všechny trpící a nespokojené, utlačené a vydírané, zná- 
silňované a zmanipulované, teoreticky o dynamickou soustavu moderní 
vědy, její rostoucí diferenciaci 1 integraci, kulturně o veškerý obsah a 
Smysl humanistické kultury, která je emancipací všech lidských sil, po- 
liticky pak o takový systém, který minimalizuje nezákonnost a zvůli, 
vztahy nadřazenosti a podřazenosti a vytváří soustavu politické samo- 
správy společnosti, která průkazně po všech stránkách — technické, lid- 
ské, sociální a kulturní — překračuje a předstihuje vše, co bylo v do- 
savadních politických dějinách vytvořeno. 

V tomto rámci se potom objevují v novém světle mnohaleté spory 
kolem Marxova díla. Jedni se domnívají, že Marx trpěl schizofrenií věd- 
ce a proroka: zatímco vědec trpělivě sbíral ekonomická, historická a 
sociologická fakta a v duchu vědecké objektivity odkrýval vztahy závis- 
losti mezi jevy vyjadřované pak v co nejpřesnějších formulích, prorok 
se zamiloval do proletariátu a zřeknuv se Ježíše zmytizoval roli prole- 
tariátu na kolektivního spasitele lidstva. Nebo rozpor mezi Marxem 
historicky obráceným do minulosti, který naplněn sžíravou ironií a po- 
užívaje orlího zraku zainteresovaného kritika nelítostně odkrývá fan- 
tasmagoril dějinných osudů, v nichž historické postavy vystupují ve 
směsicí tragikomických hrdinů marionet, šašků i dělníků dějinného 
vývoje, a Marxem eschatologem, který promítá do předpokládané bu- 
doucnosti zmaterializovanou vizi ráje na zemi, v němž zdroje spole- 
čenského bohatství tryskají plným proudem, zautomatizovaná výroba 
pracuje za člověka a v moři volného času si hrají osvobození lidé 
v družnosti, podle toho, nač mají chuť a co je zajímá. V těchto rozpo- 
rech se potácí i kritika, navazující na Marxovo odhalování ideologií, 
ukazující, jak tento antiideolog založil novou formu sekularizovaného 
náboženství, jehož ortodoxy a dogmatismus spolu s expanzívními a im- 
perialistickými cíli si v ničem nezadají se středověkým katolicismem, 
jeho inkvizicí, intolerancí a křížovými tažením!i. 

Kritiku Marxových kritiků si nechceme usnadňovat tím, že bychom 
popírali cokoliv, co postihují z reality ideologického vývoje komunis- 
tických stran a komunistických zemí. Z hlediska zachování statu guo 
jsou Marxovy prognózy humanistického komunismu opravdu utopické. 
Z hlediska způsobu řízení ideologie, vědy a umění, které se zakořenily 
v posledních desetiletích, a z hlediska konzervativního politického sys- 
tému nelze opravdu odmítnout označení, že tento tradiční marxismus- 
leninismus má mnoho rysů společných se státním náboženstvím. Právě 
tak nelze popírat, že pojetí ideologie, které se u nás považovalo až do 
poslední doby za oficiální, je opravdu v rozporu s vědeckými metodami 
myšlení 1 se sumou poznání, k němuž dospěla věda v posledních dese- 
tiletích. 

Marxovo dílo prodělává zkrátka podobné dramatické peripetie jako 
kterýkoliv jiný myšlenkový systém v předchozích dějinách. I na něho 
se vztahuje známé úsloví „coruptio optimi pessima“. Je příznačné nejen 
pro komunismus, ale pro každé dějinné hnutí, že největší zločiny se dě- 
jí ve jménu nejušlechtilejších idejí. Čím posvátnější je cíl, čím více je 
v sázce, čím hlubší a závažnější naděje se spojují s takovou ideou, tím 
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více jsou lidé motivováni k tomu, aby ve jménu takto zabsolutněné 
ideje porušovali mravní a právní normy, překračovali pravdu, utlačovali 
a znásilňovali druhé, vedli krvavé války, dopouštěli se vražd. Této tra- 
gice se nelze úplně vyhnout, neboť její kořeny tkví pravděpodobně v ur- 
čítých konstantách, jež motivují lidské chování relativně nezávisle na 
společenské formaci a vývojovém stupní. Co však bylo očekáváno od 
marxismu, byla právě intervence nových sil, především dělnictva a vě- 
dy, do chodu dějin, a tedy zlomení této fatality. Že se tak nestalo, musí 
být zdrojem a podnětem intenzivních průzkumů a nápravných hnutí, 
která by odkryla — bez ohledu na.přechodné a osobní zájmy — hlubší 
kauzalitu, jež se skrývá za těmito dějinnými tragédiemi. 

Celé Marxovo dílo nabývá nebo ztrácí svůj smysl podle toho, do ja- 
kého rámce je zařazeno. I v ryze (eoretické oblasti stačí, jestliže Marxo- 
vy ekonomické rozbory, jeho historické práce atp. budeme považovat .za 
mnohočlen, před jehož závorky vytkneme jediný pojem: analýza odci- 
zené společnosti. Všechno to, co Marx potom vypovídá o ekonomických 
zákonech, o přírodně historickém procesu dějin, o vystupování lidí ja- 
ko souhrnu společenských vztahů a jako personifikací ekonomických 
poměrů, o rozdělování práce na produktivní a neproduktivní — tyto a 
jiné známé a rozšířené Marxovy myšlenky nabývají naprosto jiného vý- 
znamu a celý Marxův světový názor se posunuje do jiných poloh, 
když je chápeme jako obecně platné, a jak se často říká, „aplikuje- 
me“ je na výstavbu socialistické společnosti. Nerespektování tohoto 
rámce alespoň zčásti vysvětluje to, co se něžně nazývá „deformací“ a 
co je ve skutečnosti mlčenlivou a nepřiznanou tendencí k obnovení 
konzervativní společnosti, která svůj idealismus a naturalismus, svojí 
sebekritičnost a kult autorit okrašluje hesly a myšlenkami kdysi revo- 
lučními. 

Zvláštního rozboru by zasluhovala otázku autorit v dějinách mar- 
xismu. Marx patří mezi silné osobnosti, které kritická skepse, vědomí 
relativností vztahů a hodnot a pronikavý intelekt nezbavily silného se- 
bevědomí a neochvějného přesvědčení o vlastním dějinném poslání. 
Marx jako osobnost rozhodně nepatřil mezi zastánce rousseauovského 
idylického demokratismu, byl často zastáncem „centralistických“ ten- 
dencí a jeho způsoby boje s odpůrci jsou plně závislé na nelítostnosti 
politických a třídních bojů ve společnosti, v níž žil, na zběsilých a su- 
rových útocích, jejichž terčem se stával po celý život. Marx ovšem ne- 
byl fanatikem, nenáviděl podkuřování a patolízalství a varoval se toho, 
aby sebemenším způsobem, třeba jak se říká „v zájmu věci“, zvyšoval 
svou popularitu nebo se nechal oslavovat jako vůdce, vykupitel a pro- 
rok. Jeho nesmírná učenost, obrovské množství materiálu, který zpra- 
covával, i opírání se o nejrůznější autory i autority svědčí o hluboké 
potřebě prokázat, že koncepce, které hájil a jež jsou zčásti jeho origl- 
nálním přínosem, jsou hluboce zakořeněny v tradicích světové vědy a 
filosofie. 

Marxova originalita nespočívá vždy ve vyslovení myšlenky, která by 
předtím nebyla někým vyslovena. V tomto ohledu kritikové Marxe po- 
kročili ve studiu všech možných zdrojů a pramenů nebo jen pouhých 
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analogií Marxova zdroje myšlení dále než marxisté, kteří někdy podlé- 
hají iluzím jen proto, že neprostudovali Marxovy filosofické, ekonomic- 
ké, historické a jiné prameny. Marxův přínos spočívá daleko více v tom, 
jak dovedl vybrat z vědy a myšlení své doby ty živné a revoluční prv- 
ky, které spojeny v celek, vytvářejí mohutnou stavbu, která obepíná 
lidský život v přírodě a dějinách ve všech hlavních dimenzích. Marxo- 
va metoda je i v současné době inspirující, zejména touto výzvou, zkou- 
mat různé, navzájem oddělené a někdy úplně protichůdné myšlenkové 
a sociální směry a zkoušet možnost jejích vhodné syntézy. 


Autoritářský stoupenec Marxův se staví předem do pozice žáčka, kte- 
rému nedostižný mistr udílí poučení. Je přitom veden týmiž hybnými sí- 
lam! tradicionalismu a podřízenosti, duchovní nesvobody a biflantského 
papouškování, proti nimž zdvíhl Marx ve své době boj a které koření 
v půdě tradiční konzervativní společnosti. Nelze pochybovat o tom, 
že Marxovi šlo nejenom o osvobození ekonomické a sociální, ale také 
duchovní. Duchovní a morální svoboda však nemůže existovat tam, kde 
platí strnulá hierarchie, kde kterákoliv osoba, instituce nebo orgán se 
považují za neomylné nebo za konečné soudce ve sporech pravdy a 
omylů, jež jsou probojovovávány ve sféře poznání, tedy v oblasti ducha, 
kde neplatí ani privilegia, ani řády a vyznamenání, ani mocenské pro- 
středky. 


Marx byl jedním z prvních, který v plném rozsahu prožil a pochopil 
osvobozující moc vědy, již chápal nejenom jako sílu ve službách dějin- 
ného vývoje, ale také jako činnost, v níž se mohou rozehrát lidské inte- 
lektuální, emociální 1 morální síly tak, že proces objevování a pozná- 
vání má svou hodnotu sám v sobě. Věda jako forma objevování 
pravdy a seberozvoje člověka je v Marxově smyslu také samoúčelná, a 
proto veškeré snahy tento pohyb omezit předem daným! hranicemi ne- 
bo reglementovat pravidly, jež nevyplývají z její vlastní povahy, odsu- 
zoval Marx jako degradaci a vulgárnost. 


Své vlastní dílo považoval za neukončené. Tato neukončenost není 
snad jen v tom, že vnější okolnosti, nemoc atp., nehledě na krátkost 
lidského života, mu zabránily rozvinout vše, co měl na mysli. Ote- 
vřenost Marxova přístupu je hlubší. Pramení z poznání, že člověk jako 
tvůrce historickospolečenské skutečnosti je svým postavením ve světě 
nucen znovu a znovu se zmocňovat svého vlastního díla a znovu a zno- 
vu je transformovat a překračovat. Proto je přirozené a samozřejmé, 
že i Marxovo dílo je překračováno a bude překračováno, že soudobé 
a následující generace filosofů, vědců a revolucionářů přístupují k roz- 
porům soudobé společnosti se stejnými právy a stejnými rozpaky a se 
stejnými nadějemi jako kdysi Karel Marx. Nezáleží tolik na tom, zda 
se nějaká idea nebo teorie shoduje nebo liší od textu zanechaného 
Marxem. Nezáleží také tolik na tom, do jaké míry se např. Engels odli- 
šoval ve svém filosofickém myšlení od hledisek Marxových. Někdy se 
předpokládá, a tím se nepřípustným způsobem promítají ideologické 
poměry v nedávné minulosti do doby Marxovy, jako by Marx a Engels 
byli členy nějakého orgánu a podle kázně zavazující je k jednotě a jed- 
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nomyslnosti vystupovali vždy jako „jeden muž“. Takové koncepci by se 
pravděpodobně Marx vysmál a nešetřil by asi Ironickými poznámkami 
na adresu takto „kreténsky pojaté jednomyslnosti“. Víme ostatně, že 
oba myslitelé vedli ve své korespondenci nejeden ostrý názorový spor. 
Hledali společně přijatelné řešení, ale nedomnívali se, že by bylo nut- 
né a žádoucí se ve všem sjednotit. Za důležitější však považujeme onu 
shodu s Marxem, která se opírá o přesvědčení, že soudobé lidstvo, když 
rozvinulo svou civilizací na tento vysoký stupeň, musí nyní udělat vše 
k tomu, aby se nestalo obětí svého vlastního výtvoru. 
— Lze-li mluvit o konečném historickém smyslu Marxova díla, do- 
mnívám se, že to je právě toto hluboké přesvědčení o realitě a hrůz- 
nosti nebezpečí návratu lidstva do barbarství nebo jeho zkázy právě 
v důsledku nedostatečně poznaného a nedostatečně zvládaného civili- 
začního vývoje. Marx rozhodně nepracoval a nebojoval za to, aby se so- 
cialistická revoluce zredukovala na výměnu osob nebo vyvlastnění 
majetku bývalé buržoazie. Tím méně se Marx zasazoval o to, aby spo- 
lečnost vycházející z této revoluce pořádala honičky na lidi jiného 
smýšlení. Domnívám se, že v marxismu je obsažena určitá hierarchie 
hodnot, jejichž dynamičnost a proměnlivost neznamená, že se ztrácí 
rozdíl mezi cílem a prostředkem, mezi hlavním a vedlejším, mezl cel- 
kovým a dílčím smyslem. Aktuálnost těchto aspektů Marxova díla začí- 
náme doceňovat teprve tváří v tvář dějinné situaci druhé poloviny dva- 
cátého století, která se hluboko liší od „idyly“ století minulého. To, co je 
živé v Marxově odkazu, lze koneckonců zhustit do výzvy k aktivním, 
radikálním a odvážným silám soudobého lidstva, aby provedly analýzu 
své životní a dějinné situace a zabránily mučivým peripetiím a kata- 
strofálním alternativám chaotického anarchistického vývoje, a to bez 
ohledu na to, zda zdroje této chaotičnosti pramení z ekonomiky nebo 
politiky, z vrstev privilegovaných příživníků nebo fanatiků, kteří se 
zmocnili politické moci a nastolilí svou osobní diktaturu ve jménu če- 
hokoliv. 

Soudím, že Marx se se svým dílem obracel nejenom k bojujícímu 
proletariátu, který tehdy drasticky personifikoval bídu tehdejší civili- 
zace, ale že se obracel k onomu zespolečenšťujícímu se lidstvu, které 
v těžkých konfliktech rodí ze sebe svou vlastní budoucnost. Byl příliš- 
ným realistou, než aby nevěděl, že obecné hodnoty pravdy a spravedl- 
nosti, řádu a lidskosti se nerealizují v životě jen tím, že je z katedry 
vyhlašujeme a jímí se zaklínáme. Vycházel z realistického poznatku, že 
idea se v dějinách uskutečňuje jedině a jen tehdy, je-li uskutečněním 
konkrétních zájmů konkrétních lidí. Spojoval proto obecné problémy 
civilizace a člověka s konkrétními skupinami, které jsou svou situací 
zvláště motivovány k tomu, aby razily cestu kupředu a zprostředková- 
vali onu cestu k všelidským, a obecným hodnotám. Tento realismus je 
živý 1 dnes. Rozdíl je v tom, že ve společnosti, jako je naše, v níž jsou 
již odstraněny rozhodující zdroje třídních antagonismů, musíme prová- 
dět analýzu sil, které směřují k radikálnímu zlepšování a odvážnému 
překonávání vad a nebezpečí soudobé civilizace a chtějí ji obnovovat 
novým způsobem a moderním! prostředky. 
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Pravými dědici Marxova odkazu nejsou ti, kteří se zaklínají jeho jmé- 
nem a jeho hesly, a vyhlašují absolutní věrnost tzv. neměnným zásadám 
marxismu, nýbrž tí, kteří pomáhají společenským silám každé dané 
společnosti k vědeckému pochopení situace člověka v soudobém světě 
a ražení cest budoucího vývoje. Marxovým přesvědčením bylo, že 
zvládnutí sil, které ohrožují soudobé lidstvo, je vázáno na dvě hlavní 
podmínky. Prvou je sociálně kritický průzkum a nezahalené zjištění to- 
ho, co se vlastně kolem nás děje, tedy „zprůhlednění“ životní a dějinné 
situace současného člověka. Nástrojem této analýzy má být především 
věda, ovšem ve své totalitě vzájemně se prolínajících věd přírodních 
a společenských, exaktních 1 humanitních, 1 ve vzájemném oplodňování 
s celkem kultury a umění. Druhou podmínkou je organizace lídí za úče- 
lem progresivní transformace lidského světa, jejich odhodlání k ri- 
zíku, jejich práce a boj. Spojí-lí se tyto dvě síly, otevírají se před lid- 
stvem nové horizonty, dobývá se nová pevnina a v průběhu tohoto vý- 
voje se mění i vědomí, které situací reflektuje a poznává. Takový byl 
1 Marxův postoj k socialismu £ komunismu, jež nepovažoval za zesvětště- 
lé náboženství, nýbrž za úsilí hodné kritického rozboru a transformace. 
Tyto možnosti neztratil socialismus a komunismus ani desítky let po 
Marxově smrti. Věříme, že náš současný vývoj je součástí v celém svě- 
tě probíhajících pokusů o takové navázání na Marxův odkaz, které by 
dokumentovalo životnost jeho vůdčích Idejí. 
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Aktuálnosť Marxovej 
ekonomaickej teórie 


ŠTEFAN HERETIK 


Velké výročia dejín marxistickej teórle — v minulom roku sme Sí 
pripomínalí storočnícu »Kapitálu« a polstoročtíe Leninovho »Imperia- 
lízmu«, na tento rok pripadá stopáťdeslate výročie Marxovho narodenia 
— nestali sa v súčasnej situácii príležitosfou pre formálne oslavnosti, 
ale vedů ku kritickému zamysleniu sa nad dnešným stavom a úlohamí 
marxizmu a marxistických spoločenských vied. Sú skór príležitosťou 
k prehliadke výsledkov dosiahnutých pri prekonávaní dogmatickej 
strnulosti marxistického myslenia a jeho umelej izolácie od ostatných 
« myšlienkových prúdov. 

Len s pocitom zadosťučinenia možno konštatovaf, že práve u nás 
sme našíroko otvorili priestor novým otázkam zodpovedajúcím spolo- 
čenskej problematike druhej polovice nášho storočia, že už po niekolko 
rokov tak intenzívne hřadáme na ne adekvátnu odpoveď. Prebiehajúci 
obrodný proces iste len zvýrazní tieto črty marxistického myslenia 
v Československu. 

Aj súčasný spor o teoreticko-ekonomické dedičstvo Marxa, úsilie 
pochopiíť na jednej strane jeho historická podmienenosť a obmedzenosf, 
na druhej strane aktuálnosť jeho teoretického a metodolosického prí- 
nosu je súčasťou procesu, ktorý otvára marxistické myslenie novým 
otázkam postaveným celým vývinom filozofie a vedy, a to aj mímo 
hraníc marxistického myšlienkového průdu. V samej spoločensko-eko- 
nomickej realite tieto otázky vyvierajů jednak z hlbokých zmien 
v štruktúre súůčasného kapítaliízmu, a jednak z toho, že socialistické 
zriadenie po dosiahnutí určitého stupňa vývinu nalíehavo hřadá nové 
cesty realizácie svojho spoločenského programu. Napríek rozdielnym 
Inštitucionálnym podmienkam možno za spoločného menovatela týchto 
premien označiť oslabovanie živelného charakteru spoločensko-ekono- 
mlckých procesov a narastajůcu možnosť a objektívnu nevyhnutnosť 
tieto procesy kontrolovať a vedecky riadiť. V dósledku toho sa mení 
aj postavenle a úloha spoločenských vied, čo je samo osebe Sen 
stimulom ich ďalšieho vývinu. 

To všetko posunulo do popredia otázku špecifického prínosu marxis- 
tickej školy ekonomického myslenia, jej miesta v súčasnej ekonomickej 
vede. Táto otázka úzko súvisí s vývinom vzťahov medzi marxizmom ako 
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filozofickým systémom a vedeckou Ideológiou na jednej strane, a 0so- 
bitnými spoločenskými vedami, a teda aj ekonomickou teóriou na dru- 
hej strane. Táto stať je príspevkom do diskuste o týchto doteraz nedo- 
statočne objasnených a rozpracovaných problémoch. 


Historická podmienenosí Marxovho stavania 
politicko-ekonomickejf problematiky 


Politická ekonómia sa konštituovala ako samostatná, špeciálna veda 
dávno pred Marxom. Po vzníku marxistického ekonomického systému 
sa ďalej rozvíjala v rámci rózných škól a smerov, ktoré neboli mar- 
xistické aní v zmysle metódy a prístupu, aní v zmysle skúmanej pro- 
blematiky. Po vyjdení »Kapitálu« pokračoval proces Špecializácie a 
diferenciácie spoločenských vied, ktorý samozrejme ovplyvnil aj sám 
vývin ekonomickej vedy. Tento vývin sa prejavil najmá v poznávaní 
mnohovrstevnosti, štrukturálnej členitosti a systémového charakteru 
ekonomickej reality, čo sa v metodologickej rovine odrazilo v mnoho- 
dimenzlonalite analytických postupov a s ními zvlazaných problémo- 
vých okruhov. V tejto súvislostí sa rózne vymedzovalí hranice ekono- 
mickej analýzy, najmá vzťah medzi »ekonomickým« a »sociálnyme« 
aspektom predmetu jej skámania. Vznikajá nové odbory ekonomickej 
vedy, nové hraničné disciplíny a s nimi aj nové problémy Interdiscipii- 
nárnej spolupráce. 

Povahu ekonomickej problematiky, ktorá sa stala predmetom Mar- 
xovej analýzy, možno pochopiť len v súviíslosti s clelom, ktorý sí 
Marx vytýčil. Hlavným cielom »Kapitálu« je »odhaliť ekonomický 
zákon pohybu modernej spoločnosti« a tak dokázat historicky pre- 
chodný charakter kapitalizmu. Marx postavil ekonomicků analýzu do 
služieb svojej sociálno-kritickej teórie; jej základné ekonomické po- 
znatky sa stali hlavnou súčasťou vedeckého socializmu, na ich základe 
sa soclalistická teória premenila z utóple na vedu. 

Z tohto zamerania a Ciela Marxovej analýzy vyvieral aj jeho vzťah 
k celej predchádzajúcej politickej ekonómii. Marx chápal svoje ekono- 
mické dielo ako kritiku politíckej ekonómie, ktorá nevedela prekonať 
zvecnené formy ekonomických vzťahov, ostala v zajatí fetišových 
predstáv a sveta odcudzenia založeného na vláde kapitálu, nad člove- 
kom a spoločnostou. Jeho analýza kapitalizmu teoreticky zrušila tento 
zvecnený svet, aby otvorila možnosť zrušiť ho aj v skutočnosti. V tomto 
zmysle Marx videl vo svojom diele zavfšenie politickej ekonómie 
spájajůc jej existenciu s kapitalistickou realitou. Celkom v zhode 
s týmto postojom Hilferding videl zase v novej ekonomickej problema- 
tike, ktorú nastolila rakúska škola, »samolikvidáciu« politickej eko- 
nómíie. 

Zovšeobecnenie niektorých čft kapitalistických výrobných vzťahov, 
najmě javov tovarového, peňažného a kapitálového fetišizmu, s nimí 
spojená otázka priezračnostl Čl nepriezračnostl výrobných vzťahov, 
zabsolútnenie Marxovej metódy ako postupu, ktorý preniká od vonkaj- 
šej, zvecnenej formy prejavu k spoločenskej podstate výrobných vzta- 
hov, to všetko víedlo napokon k tomu, že až na nepatrné výnimky celá 
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prvá generácia marxistických ekonómov popierala oprávnenosť teore- 
tickej analýzy socialistickej ekonomiky, ktorá »zruší« všetky zvecnené 
formy výrobných vzťahov. 

Tu sú korene nihilistického postoja marxistov k výsledkom ekono- 
mickej analýzy, ktoré vznikalí mimo hraníc marxistického myslenla. 
V tomto postoji sa odrážalo nepochopenie historickej podmienenosti 
a obmedzenosti Marxovho stavania ekonomickej problematiky a jeho 
kritiky buržoáznej politickej ekonómle. Marx ostro odmietal ako neve- 
decků apologetiku všetky průdy ekonomickej analýzy, ktoré nesmero- 
vali k odhaleniu historického charakteru kapitalistického spósobu 
výroby a stavali ekonomické otázky v abstrakcií od konkrétnych 
triedne-sociálnych vzťahov. Nevenoval napríklad nijaků pozornosť mar- 
ginalistickému prístupu, ktorý zohral taků významný úlohu vo vývine 
ekonomickej analýzy a ktorého možnosti pri rozpracovávaní prognóz 
rozvoja národného hospodárstva sa až v poslednom čase plne odhalujú. 
Ostatne bol potrebný dlhoročný vývin na to, aby sa zretelne prejavila 
poznávacia hodnota i oblasť využitelnosti róznych teórií a modelových 
konštrukcií, ktoré abstrahujú od špecifického inštitucionálneho rámca, 
v ktorom prebiehajúů vlastné ekonomické procesy. 

Ako vidieť, spoločná genéza marxizmu a marxistickej politickej. eko- 
nómie, ako aj kus cesty, ktoré spoločne vykonali, zakladajů prvky 
dogmatizmu, ktorý sa naplno rozvinul a vytvoril zvrátený vztah medzi 
marxizmom a spoločenskými vedami v tzv. kultovskom období. Zjedno- 
dušený a zvulgarizovaný marxizmus postavil velmi úzke hranice rozvoju 
spoločenských vied a fakticky ich odtrhol od aktuálnych potrieb a pro- 
blémov spoločenského vývinu. To sa zvlášť nepriaznivo prejavilo nielen 
na rozvoji politickej ekonómie socializmu, ktorá stála pred novými 
úlohami spojenými s výstavbou socialistickej ekonomiky, ale aj v samej 
analýze kapitalizmu v období, keď sa jej výsledky stávali teoretickým 
základom sústavných hospodársko-politických zásahov. - 

Prekonanie dogmaticky zdeformovaného vzťahu marxizmu k špeciál- 
nym spoločenským vedám, odlíšenie marxizmu ako filozofie a vedeckej 
Ideológie od špeciálnych vied umožňuje postavit po novom aj otázku 
špecifického charakteru Marxovho prínosu do ekonomickej vedy a 
miesta, ktoré v jej rámci dnes zaujíma marxistická ekonomická teória 
a metóda. Takto postavená otázka samozrejme predpokladá odhliadnuť 
od tých dimenzií, ktorými! Marxovo dielo presahuje hranice ekonomic- 
kej vedy. 


Miesto Marxovej teórie v súčasnej ekonomickej vede 


Odpoveď na otázku, aké miesto vlastne zaujíma marxistická ekono- 
mická analýza v súčasnej ekonomickej vede, má dva nerozlučné spo- 
jené aspekty. Na jednej strane predpokladá pochopiť pomarxovský 
vývin a súčasný stav nemarxistickej ekonómie, na druhej strane vy- 
žaduje očistit Marxov teoreticko-ekonomícký odkaz od dogmatických 
deformácií a jednostranností. 

Najnovšie pristupujeme k prehodnoteniu pozitívneho prínosu nemar- 
xistických ekonomických teórií z hladíska ich metodologického a ana- 
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lytického aparátu, ktorý móže vela povedať o povahe skámaných 
problémov, ako aj o relatívnej platnosti získaných poznatkov. Je jasné, 
že tento prístup súčasne umožňuje jasnejšie a ostrejšie vymedzlť špe- 
cifické črty Marxovej ekonomickej analýzy. Takto slúži ako dobré 
východisko pre to, aby sme správne určili jej miesto v modernej eko- 
nomickej analýze, jej aktuálnosť a použítelnosť, a súčasne vyhli sa 
Jednostrannostlam a omylom, ktoré vyvierali z dogmatického ignoro- 
vanla a zamletania teoretického prínosu nemarxistickej ekonómie. 
Neslobodno zabúdať na to, že táto jednostrannosť sa prejavovala aj 
v úsilí nájsť u Marxa hoci len v zárodkovej podobe postavenie všetkých 
ekonomických problémov a využívanie takmer všetkých novorozpraco- 
vaných metód a analytických postupov. Ekonómovla, ktorí podnes stoja 
na pozíciách takejto »všeobsiahlosti«, sí zrejme neuvedomujů, že tento 
postoj vlastne zaznáva a oslabuje skutočná poznávacíu silu Marxovej 
ekonomickej analýzy. 

Na druhej strane sa však sotva možno uspokojiť s príliš všeobecnou 
charakteristikou ekonomickej metódy »Kapitálu«, ako to bolo done- 
dávna obvyklé. V tomto zmysle sa, napríklad, vyzdvihoval dlalektický 
prístup, využívanie takých základných metód každého teoretického 
poznávania, ako je vedecká abstrakcia a postup od abstraktného ku 
konkrétnemu, spájanie Induktívnej a deduktívnej metódy, analýzy a 
syntézy a pod. 

Ale ani v tom prípade, ak načrieme do metodologického arzenálu 
súčasnej ekonomickej vedy, nenájdeme uspokojivů odpoveď na našu 
otázku. Jej novodobá výzbroj je poznačená »sclentizáciou«; ako výsle- 
dok dlhodobého procesu formalizácie a kvantifikácie ekonomických 
Javov a procesov. Ani jeden z jej nástrojov nevystihuje plne a adekvát- 
ne špecificků povahu Marxovej metódy. Toto konštatovanie sa vzťahuje 
na analýzu čiastkovej 1 všeobecnej hospodárskej rovnováhy, ktorá spo- 
číva na rozvinutí funkcionálneho prístupu, na statický 1 dynamický 
prístup, na mikroekonomícká 1 makroekonomický analýzu. 

Všetky tleto prístupy vysvetlujú určitý okruh ekonomických problé- 
mov, vymedzený ich abstraktne-modelovým charakterom. Naproti tomu 
Marxov teoreticko-ekonomický systém dáva podnes nepredstihnutý 
obraz vnútornej dynamiky vývinu reálneho kapitalízmu. Predstavuje 
organický celok, ktorý nemožno rozčleniť na časti a zložky ani podla 
jednotlivých analytických postupov, ani podla jednotlivých teórií a 
poučiek bez toho, aby tým podstatne neutrpela jeho poznávacia sila 
a najmě možnosť rozvínúť ho vzhladom na hlboké zmeny, ktoré od 
Marxových člas nastali v ekonomicko-sociálnej štruktůre kapitalizmu. 
Preto sotva možno súhlasiť s pokusm! systemizovať Marxove ekono- 
mické kategórie podla toho, či majú makroekonomícků alebo míkro- 
ekonomický, staticků alebo dynamický povahu. 

V čom teda spočíva tajomstvo Marxovho pristupu k analýze kapita- 
listicke]j ekonomiky? Predovšetkým v tom, že využíva a na analýze 
ekonomického pohybu jednej konkrétnej historickej spoločensko-eko- 
nomickej formácie rozvíja a preveruje základné poučky materialistickej 
teórie dejín. V tomto konkrétnom historickom kontexte aplikuje dialek- 
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tiku vzájomného posobenia výrobných sfl a výrobných vzťahov, poučku 
o ekonomickej štruktůre ako základu všetkých ostatných spoločen- 
ských štruktůr, poznatok, že práca je primárnym spoločenskotvorným 
činiteřom, že vlastníctvo výrobných prostriedkov určuje spoločensků 
formu výmeny medzi človekom a prírodou a rozdelovania výsledkov 
tejto výmeny. 

Tento prístup, samozrejme, podmileňuje aj problémová povahu a ciel 
Marxovej analýzy: odhalit dlhodobú dynamiku vývinu kapitalistického 
ekonomického zriadenia a z jeho vykorisfovatelskej povahy odvodit 
jeho historický prechodný charakter. Týmto prístupom sú bytostne 
poznačené všetky základné kategórie a poučky Marxovej ekonomickej 
teórie. Preto všetky jej kategórie, počnýc od najabstraktnejších po 
najkonkrétnejšie, majú vyhranený sociálno-ekonomický obsah, vyjadru- 
jú sociálno-triedne aspekty kapitalistických výrobných vzťahov, dlalek- 
tickú jednotu ich ekonomickej a sociálnej stránky. 

Marxov prístup patrí do skupiny historických metód; jeho základnou 
charakteristickou črtou však je, že ide o materialistickúů ekonomický 
metódu, ktorej sú plne podriadené všetky formálno-logické postupy, 
ktoré Marx, samozrejme, musel vo svojej analýze využívať. To sa níe 
celkom výstižné konštatuje bežným tvrdením o jednote logického a 
historického v Marxovej metóde. 

V terminológii modernej metodológie sa azda najviac približuje 
k Marxovmu postupu štrukturálna kauzálno-genetická metóda. Zdá sa 
však, že sa ešte výstižnejšie a hutnejšle dá charakterizovať modelovými 
výsledkami. Marx vytvoril dlhodobý historicko-dynamický model eko- 
nomiky kapitalizmu, dlhodobý v zmysle celých dejín kapitalistickej 
spoločensko-ekonomickej formácie. To znamená, že na rozdiel od dyna- 
mických modelov modernej ekonómie neobsahuje iba logický Čas, ale 
skutočný historický čas, že teda v čistej teoretickej podobe reprodukuje 
celúů históriu kapitalistického systému. Hybné sily modelu vystupujů 
pritom ako vnůtorné, endogénne momenty, takže jeho dynamizácia ne- 
vyžaduje zásah nejakých exogénnych faktorov. 

Len ten, kto pozná úmorné dlhoročné úsilie modernej ekonomickej 
analýzy dynamizovať rózne statické modely, móže plne oceníif, aký 
jedinečný je tento vedecký výkon. Marxov model kapitalistickej eko- 
nomiky je zdrojom predpovedí, ktoré sa napriek všetkým náhodilostiam 
a oklukám konkrétneho historického vývinu splňajů takrečeno pred 
našimi očami. Výsledky Marxovej materialisticko-historickej ekonomíic- 
kej metódy sú zároveň zdrojom Inšpirácie pre tých súčasných ekonó- 
mov, ktorí sa usilujúů o syntézu čisto ekonomíckej a sociologickej ana- 
lýzy. 

Realizmus Marxovej analýzy kapitalizmu s netajeným obdivom vy- 
zdvihujú najlepší predstavitelía nemarxistickej ekonómie. A práve ta- 
jomstvo tohto realízmu je zdrojom najrozdielnejších, neraz celkom 
protichodných hodnotení Marxovho prínosu. Na nedávnom zasadaní 
Americkej ekonomickej asociácie (december 1966), venovanom storoč- 
nici »Kapitálu«, sa znova výrazne ukázalo, ako aj seriózne úsilie 
o objektívne hodnotenie stroskotáva na tom, že nemarxistickí ekonó- 
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movia pristupujá k Marxovmu dielu z pozícif vlastných metodologic- 
kých postupov a teda aj z hřadiska poznatkov, ktoré pomocou nich 
dosahujú. Starým, ale stále platným prikladom je kritika teórie pra- 
čovnej hodnoty, ktorů bežne konfrontujú s teóriami »hodnoty a rozde- 
lovania« napriek tomu, že ich poznávací obsah je celkom odlišný 
a preto nie sú alternatívami Marxovej teórie a vóbec ju nevyvracajů. 

Za uplynulých sto rokov postoj buržoáznych ekonómov k Marxovi 
prekonal rózne fázy a premeny, ktoré odrážali existujúcu sociálno- 
ekonomická situáciu kapitalízmu a zameraníe jeho ekonomickej teórie. 
Vcelku však v tomto postoji prevládalo a podnes prevláda odmietanie 
a vyvracanie Marxovho ekonomického učenia, 'diktované triedne-apolo- 
getickými hladiskami. A pokial sú v ňom obsiahnuté aj prvky teoretic- 
kej kritiky, svedčla iba o tom, aké fťažké je buržoáznym krítikom 
pochopiť Marxovo poňatie ekonomtckej problematiky a metódy. Za 
tým všetkým sa však celkom dialekticky skrýva nedostatočná schop- 
nosfť pochopiť hranice platnosti analytických postupov, ktoré sami použí- 
vajů, a adekvátne zhodnotiť výsledky, ktoré pomocou nich dosahulú. 

V dejinách vzťahov k Marxovi možno však zaznamenat aj vlacej 
pokusov »rehabilitovať« jeho teoreticko-ekonomický prfnos. Tleto po- 
kusy neraz správne vystihujú niektoré jeho charakteristické aspekty 
a bývajú spojené s úsilím využiť Marxov prístup a stavanie problémov 
v rámci »akademickej« ekonómie. 

Osobítná pozornosť si zasluhujů takéto »rehabilitácle« z posledných 
rokov, pretože sa v nich odzrkadlujúů nové úlohy ekonomickej analýzy 
v kapitalistických krajinách. Narastajůce možnosti plánovaf, rladiť a 
kontrolovať niektoré dóležité ekonomické procesy, objektívna nevy- 
hnutnosť rozširovať sústavu verejných zásahov v monopolistickom 
štádiu kapitalistického vývinu si vynucujů realistický prístup k mecha- 
nízmu fungovania sůčasného kapitalizmu. Je teda prirodzené, že sa 
niektorí západní ekonómovia čoraz viac snažia Čerpať z poznatkov 
Marxovej analýzy kapitalizmu a že sa mnohé moderné teórie — naprí- 
klad teórie rastu — vedome či neuvedomele sformovali pod jej vply- 
vom. Pravda, nebolo by správne preceňovať tieto nové tendencle vo 
vzťahu k Marxovmu ekonomickému učeniu, pretože sa v podstate 
obmedzujúů na pomerne úzky okruh najvýznamnejších predstavitefov 
západnej ekonomickej vedy. 


Aktuálnost Marxovho modelu 
fungovania kapitalistickej ekonomiky 


Vysvetlřuje Marxova ekonomická teória iba tzv. klasický kapitalízmus 
minulého storočia, ako to dnes tvrdí váčšiína západných ekonómov, 
alebo ostáva napriek všetkým zmenám v sociálnoekonomickej štruktúre 
dnešného kapitalizmu základným východiskom pre pochopenie nových 
favov a procesov, ktoré charakterizujúů jeho súčasné, štátnomonopo- 
listické štádium? Hneď na začiatku treba poznamenaf, že pochopiť špe- 
cífiku Marxovej ekonomickej metódy znamená súčasne pochopiť aj 
mieru, v akej naďalej platí jeho historicko-dynamický model kapitalis- 
tickej ekonomiky. Pritom je doležité rozlišovať rozličné stupne a hla- 


554 


diny vedeckej abstrakcie, na ktorých sa pohybuje Marxova analýza, aby 
sa postupne priblížila k teoretickému osvojentu konkrétnej reality eko- 
nomického systému kapitalizmu. 

Mimoriadne silné a prenikavé časti »Kapitálu« rozoberajů niektoré 
všeobecné procesy a technicko-ekonomické vázby, ktoré platia v každej 
rozvinutej výmennej ekonomike, alebo v ekonomike na určitom stupní 
industriálného vývinu. Je len prirodzené, že len na základe tejto vše- 
obecne-teoretickej analýzy mohol Marx rozvináť špecifické črty kapita- 
lizmu ako osobitnej historickej formy spoločenskej výroby. Spomeňme 
len analýzu trhového mechanizmu, slávne schémy jednoduchej a roz- 
šírenej reprodukcie, ktoré spolu so schémami kolobehu spoločenského 
kapitálu vyjadrujú základné proporcie všeobecnej hospodárskej rovno- 
váhy. 

Jadro Marxovho teoretického systému, ktorý odhaluje mechanizmus 
fungovania a tomuto mechanizmu nadriadené pohybové zákony čistého 
kapitalizmu bezpochyby zahrnuje zákon hodnoty a nadhodnoty, ktorý 
sa uplatňuje v procese zhodnocovanla a znehodnocovania kapitálu a 
vyjadruje protirečenia vyplývajúůce z kapitálovej povahy výrobných 
prostriedkov, medzi nimi aj všetky formy odcudzenia spočívajúce na 
protiklade práce a kapitálu. Sem ďalej patrí zákon akumulácie, kon- 
centrácie a centralizácie kapitálov; jeho posobenie sprostredkuje ne- 
ustály prílev technického pokroku do výrobného procesu a na základe 
vývinu výrobných síl si vynucuje prechod k vyšším formám kapitalis- 
tického zospoločenštenía výroby. Napokon treba sem zaradiť všadeprí- 
tomný zákon konkurencie, bez ktorého sa v kapitalizme nemóžu uplatnit 
a realizovať níjaké ekonomické zákony. 

Tento teoretický systém vo svojom organickom celku odkrýva najhlb- 
šlu podstatu kapitalistického výrobného spósobu, hybné sily a hlavné 
protirečenia jeho vývinu. To sů základné prvky modelu, v ktorom 
pracuje historický čas, aby pósobil na vyzrievanie objektívnych 1 sub- 
jektívnych predpokladov premeny kapitalizmu na nový, vyšší spoločen- 
sko-ekonomický poriadok. 

Na tomto teoretickom základe spočíva Marxov model fungovania 
kapitalizmu volnej konkurencie, výsledok konkrétnych foriem pohybu 
tejto vzostupnej fázy kapitalistického vývinu, ktoré sa prejavujů najmě 
v procese tvorby priemernej ziskovej mlery, v zákonitej tendencil 
k jej poklesu a v cyklickom prlebehu procesu reprodukcie spoločen- 
ského kapitálu. Len na tejto konkrétnej úrovní predstavuje Marxova 
teória analýzu klasického kapitalizmu 19. storočia. Pravda, poznanle 
mechanizmu fungovania a vývinových tendencií tohto štádia je nevy- 
hnutným východiskom vedeckej analýzy neskorších vývinových fáz 
kapitalizmu. Zmenenů tvár súčasného kapitalízmu možno vedecky ob- 
jasniť, len ak vyjdeme z Marxovho postavenia problému a preskámame, 
ako sa zhodnocovacie potreby kapitálu uplatňujú v podmienkach mono- 
polistickej a štátnomonopolistickej štruktúry. 

Marxistická analýza až donedávna nedostatočne využila základné 
teoretické východiská Marxovho modelu, aby vypracovala na dostatočne 
vysokej abstraktnej úrovní model fungovania súčasného kapitalizmu. 
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Věčšina starších prác vychádzala z Leninovej analýzy imperializmu 
a nebrala do úvahy úroveň konkrétnej reality, na ktorej sa táto analýza 
pohybuje. Lenín nechcel vypracovať teoretický model monopolistického 
kapitalizmu; jeho cielom bolo ukázať, ako sa monopolistická podstata 
imperializmu prejavuje navonok nielen vo vlastnej sfére ekonomiky, 
ale aj v iných oblastiach, v politike, v medzinárodných vzťahoch a pod. 

Po dlhý čas sa k Leninovmu prínosu pristupovalo ako k uzavretej 
sústave poznatkov bez ohladu na to, aký konkrétny stupeň monopo- 
listického štádia kapitalizmu bol predmetom jeho skúmania. Ekono- 
mická teória nezaplnila medzery v leninskej analýze a nerozpracovala 
teoretický model fungovania monopolistického kapitalízmu, ktorý by 
odpovedal na otázku, ako pósobia ekonomické zákony vyjadrujúce 
podstatu kapitalizmu v podmienkach monopolistickej či oligopolistickej 
konkurencie. 

AŽ v posledných rokoch v súvislostí s prekonávaním dogmatických 
prístupov zjavujú sa práce, ktoré sa usilujá rozvinúť problémy teórie 
súčasného kapitalizmu. Nadvázujůc priamo na základné teoretické 
jadro Marxovej analýzy, vychádzajú najmá zo slávnej XV. kapitoly tre- 
tej knihy »Kapitálu«, ktorá sa zaoberá problémom nadmernej akumu- 
lácie kapitálu a uvažuje o niektorých formách jej odčerpania.- 

Podla predbežných záverov týchto prác základný rozdiel medzi 
fungovaním kapitalizmu Marxových čias a súčasného kapitalízmu spo- 
číva v povahe kapitálových prebytkov a v možnostiach ich odstránenia. 
V prvom štádiu kapitalizmu periodicky vznikajúce prebytky akumu- 
lačných zdrojov sa odstraňovali v procese znehodnotenia kapitálu, 
ktorý preblehal najmá v čase hospodárskych kríz a zároveň podnecoval 
k ďalšej akumulácii kapitálu na novej technickej úrovni. Naproti tomu 
v monopolistickom kapitalizme kapitálové prebytky sa stalí chronic- 
kým javom, pretože monopolný kapitál může účinne ovplyvňovať pod- 
milenky vlastného zhodnocovania a zabránit znehodnocovaniu kapitálu. 
V týchto podmienkach nemůžu už splniť svoju funkclu automatizmy 
mechanizmu konkurenčného kapitalizmu, najmě automatické mecha- 
nizmy jeho cyklického pohybu. 

Medzi prednosti tohto teoretického modelu patrí najmě to, že uspo- 
kojivo vysvetluje objektívnu nevyhnutnosť premeny monopolistického 
kapitalízmu na kapitalizmus štátnomonopolistický. Na určitom stupní 
rozvoja monopolistickej štruktáúry kapitalizmu musela vzniknúť a roz- 
vináť sa sústava štátneho intervencionizmu, aby zabezpečovala v pod- 
mienkach trvalej kapitálovej presýtenosti potreby zhodnocovania mo- 
nopolného kapitálu. Bez tejto funkcie štátu súčasný kapitalizmus nie 
je schopný fungovaf. To sa zretelne prejavilo vo velkej hospodárskej 
kríze tridsiatych rokov, v katastrofálnych rozmeroch, ktoré nadobudla, 
a v spósobe, akým bola napokon prekonaná. Prlebeh a metódy preko- 
nania tejto vlastne jedinej hospodárskej krízy rozvinutého monopolis- 
tického kapitalizmu dokázali, že v nových podmienkach sa už nemóžu 
uplatniť klasické automatizmy, najmá mechanizmus periodicky sa opa- 
kujúcich kríz so svojimi ozdravujúcími, zrovnovažujúcimi účinkami. 

Aktuálnost Marxovej ekonomickej analýzy spočíva teda v tom, že 
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doteraz nebola vytvorená pravdivejšía a realistickejšla teórla o podstate 
a hlavných vývinových tendenciách kapitalizmu. Marxov model fungo- 
vanla a pohybu kapitalistíckej ekonomiky nebol zatial čo do svojho 
realizmu a sily vedeckého predvídania predstihnutý nijakou Inou teo- 
retickou koncepciou. Len na jeho základe možno vysvetliť podstatné 
zmeny, ktoré nastali v mechanizme fungovania kapitalizmu naších Člas. 
Toto konštatovanie platí o všetkých konkurujúcich nemarxistických 
teóriách, nech už vznikli v hraniciach historicko-sociologického smeru, 
alebo patria do hlavného průdu súčasného západného ekonomického 
myslenia, v ktorom v posledných desaťročiach prevládalo učenie J. M. 
Keynesa a jeho nasledovníkov. 


Vplyv niektorých nemarxistických prístupov 
na analýzu súčasného kapitalizmu 


Keynesova teória nedostatočného efektívneho dopytu spolu s jej hlav- 
nou súčasťou — teóriou Investičného rozhodovania — sa často vyhlasuje 
za prlam revolučný prínos pre analýzu súčasného kapitalizmu. Takéto 
hodnotenie prezrádza iba neznalost dejín ekonomickej analýzy a roz- 
dielov medzi marxistickou a nemarxistickou ekonómiou. Niet pochyby 
o tom, že zavedenie problému efektívneho dopytu do ekonomickej 
analýzy naozaj znamenalo teoretický prevrat v porovnaní s celou 
predkeynesovskou ekonómiou, ktorá sa tak dlho vyvíjala na Čisto 
sayovských pozíclách. A práve preto sa abstrahovala od problému trhu. 
Jej výsledky neboli bezprostredne relevantné pre poznanie kapitalis- 
tickej ekonomiky. Naproti tomu existencia trhového problému v kapl- 
talizme nie je nijakým objavom pre marxistickú analýzu. Nedostatočný 
kúpyschopný dopyt ako důsledok protirečenia medzi výrobou a Spo- 
trebou tvorí základný moment marxistického prístupu ku kapitalistic- 
kému spósobu výroby. 

Je pravda, že Keynesova ekonomická teória vcelku realisticky odráža 
niektoré konkrétne javy a procesy toho vývinového štádia kapitalizmu, 
ktoré už charakterizuje existencia trvalého absolůtneho prebytku kapi- 
tálu. O tom, medzi iným, svedčí aj jeho učenie o nedostatočnom dopyte 
a Investíčnom rozhodovaní. Realístický charakter majú aj návrhy na 
hospodársko-politické opatrenia vychádzajúce z makroekonomickej ana- 
lýzy, ktorú po prvý raz rozpracoval Keynes. Vyjadrujů objektívnu 
nevyhnutnosť štátnych zásahov do ekonomiky v monopolistickom štá- 
dilu kapitalizmu. U Keynesa však celkom chýba teoretické zdovodnenie 
týchto nových Javov a procesov, pochopenie skutočných zdrojov a 
príčin, ktoré ich vyvolávajú. Faktom je, že si neuvedomoval, že analy- 
zuje špecifické protirečeniía súčasného vyvinového štádia kapitalistickej 
spoločnosti; v jeho základnom ekonomickom diele niet ant najmenšej 
zmlenky o monopoloch a oligopolistickej štruktáúre kapitalizmu. 

Tieto poznámky neslobodno chápať ako nedocenenie významu Keyne- 
sovho prínosu pre rozvoj ekonomickej analýzy. V skutočnosti jeho 
makroekonomický prístup móže odhaliť príčiny nerovnováh krátkodo- 
bého či strednodobého charakteru, ktoré vznikajúů medzi peňažným a 


557 


reálnym sektorom ekonomiky nielen v kapitalizme, ale aj v socializme; 
v tomto zmysle sa tento prístup začína aj u nás využívat. 


V poslednom čase sa niektoré koncepcle súáčasného kapitalizmu opie- 
rajů o známy Kaldorov model ekonomického rastu. Tento vplyv možno 
vo velkej miere vysvetliť tým, že na rozdiel od Keynesa Kaldor ovela 
citlivejšle chápe historické zmeny vo vývine kapitalizmu. 


Podla koncepcie, ktorú možno nazvať kaldorovskou, prešlel kapita- 
lizmus dvoma hlavnými vývinovýmí fázamli. Tieto dve štádiá sa líšia 
rozdielnym vzťahom medzi akumuláciou a spotrebou, ako aj podstat- 
ným rozdielom v absolútnej výške dóchodku na hlavu obyvatela. 
V minulom storočí, v období vzniku priemyselnej spoločnosti, bol kapi- 
talizmus charakterizovaný relatívnym nedostatkom akumulačných zdro- 
jov, čo sa prejavovalo v tom, že akumulácia rástla na úkor spotreby 
a maximalizácia ziskov sa dosahovala cestou minimalizácie miezd. 
Naproti tomu v súčasných vyspelých kapitalistických krajinách, ktoré 
sa nachodla v štádiu rozvinutej priemyselnej spoločnosti, neexistuje 
už problém nedostatku akumulácie. Obdobie kapitálovej »chudoby« bolo 
vystriedané obdobím kapitálovej »saturácie«. V tejto novej sltuácii 
vzniká objektívna nevyhnutnosť rastu spotreby aj samej robotníckej 
triedy; preto hlavným obsahom novej hospodárskej úlohy štátu je 
znovurozdelovať dóchodok takým spósobom, aby neustále rástol kúpy- 
schopný dopyt. 


Zástanci tejto koncepcie, ktorú rozpracovalí niektorí naši ekonómo- 
vla, obracajů pozornosť na zmeny v technicko-bilančných vázbách 
spoločenského reprodukčného procesu; vysvetlujů ich najmě klesajúcou 
kapitálovou náročnosťou technického pokroku, prechodom od exten- 
zívneho k Intenzívnemu typu hospodárskeho rozvoja, ako aj novou úlo- 
hou amortizačného fondu prl rozširovaní výroby. Táto oblasť výskumu 
sa u nás dlho zanedbávala. Je tiež nesporné, že nové technicko-bilančné 
vázby majú velký vplyv na proces ekonomického rastu. Jednako sa 
nazdávam, že základným politicko-ekonomickým problémom, ktorý 
ostáva objasníť, je aj naďalej otázka, aké protirečenia tieto technicko- 
bilančné vzťahy vyvolávajů a prostredníctvom akých protirečivých 
foriem sa uplatňujú v podmienkach prevládajúcej oligopolistickej| štruk- 
túry kapitalizmu. 


O tom, či kapitalizmus naozaj prekonal dve vývinové štádiá charak- 
terizované rozdlelnym vzťahom medzi akumuláclou a spotrebou, treba 
pochybovať prinajmenej dotial, doktal táto hypotéza nebude preverená 
empiricko-štatistickým výskumom. Takto však treba preveriť aj tézu 
o klesajůcom trende kapitálového koeficientu ako aj názor, že v kapi- 
talizme minulého storočia prevládal tzv. extenzívny typ rozvoja, ktorý 
v súčasnosti vystriedal prevažne intenzívny vývin. 


Poklalf ide o úlohu štátu znovurozdelovať národný dóchodok v záujme 
rastu celkovej spotreby, ostáva otvorenou otázka, nakoflko je zlučitelná 
so ziskovou povahou súkromnokapitalistického podnikanla a teda s ka- 
pitálovou povahou prevažnej Časti výrobných prostriedkov. Skór treba 
upozornif na to, že s astůcou úlohou štátu vznikajů v súčasnam kapi- 
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talizme kvalitatívne nové protirečenía, najměá narastajúůce protirečenia 
medzí súkromno-monopolistickým a verejným sektorom ekonomiky. 


Na okraj sporu o »scientistickú« či »antropologicků« 
orientácíu ekonomickej teórie 

V súvislosti s prekonávaním dogmatizmu prebleha už dlhší Čas spor 
o zmysel, obsah a úlohy marxistickej filozofie, o jej mlesto a funkciu 
v modernom filosofickom myslení, o vzťah marxizmu k špeciálnym, 
najmě spoločenským vedám. V značné zjednodušenej podobe sa tento 
spor zredukoval na dilemu scientistickej či antropologickej orientácie 
ďalšieho rozvoja marxizmu. 

Otázky podobnej povahy sa stali predmetom diskusle, ktorá sa začína 
rozvíjať aj medzi marxistickým! ekonómami. Aj tu sa do centra pozor- 
nosti dostáva základná otázka: čo je vlastne marxistická ekónomia, aké 
sú jej špecifické prostriedky poznávania, aký predmet a problémový 
okruh skúmania im zodpovedá, aké miesto zaujíma medzi rozličnými 
smermi a školami svetového ekonomického myslenla. Na pódu tejto 
diskusie sa súčasne preniesol aj spor o scientisticků či antropologicků 
cestu vývinu ekonomickej teórie. 

Nazdávam sa, že v našich úvahách o týchto otázkach panuje zatlal 
vela nedorozumení a pojmových nejasností. Zdá sa, že Ich hlavný zdroj 
spočíva v tom, že nie dosť citlivo rozlišujeme špecificků problematiku, 
osobitné postupy, formy a ciele filozofického a vedeckého poznávania. 
Vo vzťahu k samej ekonómil pretrvávajů ešte zvyšky predstáv o tom. 
akoby nejako bola celá zahrnutá v marxizme; ako je známe, tleto 
predstavy sa hlboko zakorenili dogmatíckým výkladom Leninovho ná- 
zoru o zdrojoch a súčastiach marxizmu. V skutočnosti neexistujú nijaké 
dávody, prečo by vzťahy medzi filozofiou a ekonómiou mali byť odlišné 
od vzťahov k ostatným špeciálnym spoločenským vedám. Tento fakt je 
bezpochyby relevantný aj pre nastolený problém scientistickej či antro- 
pologickej cesty rozvíjania ekonomickej vedy. 

Pojem »scientizácie«, najmá ak ho chápeme v metodologickom zmys- 
le, je historicky zviazaný s relatívnym zaostávaním a nerozpracovanos- 
fou spoločenských a humanitných vied v porovnaní s ostatnými vedamí, 
najmá prírodnými. Urýchlená »scientizácia« ekonomickej vedy v po- 
slednom období bezpochyby súvisí s rastúcimi možnosťamí praktického 
využívanía jej poznatkov tak v kapitalizme, ako aj v socializme. S roz- 
vojom spoločenskovedného poznávania pojem »scientizácie« stráca svoj 
póvodný zmysel; dnes aj prírodné vedy v rastúcej miere preberajú 
metodologické poznatky a skůsenosti spoločenských vled. Takto pri 
prehlbujúcej sa diferenciácil a špecializácii vedeckého poznávania sa 
jeho metodologická základňa postupne zjednocuje. 

V tejto súvislosti sa žiada vyzdvihnúť mimoriadne významný úlohu, 
ktorá zohralo Marxovo základné dielo práve v počiatočnom období 
procesu »scientizácie« spoločenských vied. Sám Marx chápal ekono- 
mický vývin spoločnosti ako »prirodnohistorický proces« a pri častom 
odvolávaní sa na prírodné vedy mu nešlo len o zdoraznenie objektív- 
neho charakteru spoločenských a ekonomických zákonitostí, ale aj o to, 
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že pri ich skúmaní treba využívať prírodovedecké metódy a postupy. 
Naozaj málokto urobil viac pre zvedečtenle spoločenského výskumu 
v zmysle jeho »exaktnosti« ako Marx v oblasti ekonomiky. A je len 
prirodzené, že aj k analýze róznych javov odcudzenia, vlastných kapi- 
talisttckému svetu, pristupuje ako k predmetnej skutočnosti, ako k ob- 
jektívne vystupujúcemu zvecneniu spoločenských vzťahov. Preto je po- 


chopltelné, že stúpenci »antropologizácie« sa musia odvolávat na diela , 


»mladého« Marxa, ktoré majú prevažne filozofický charakter. 

Volanie po »antropologizácii«x ekonomickej vedy sa neobmedzuje len 
na marxistický tábor. Aj medzl západnými ekonómaml sa dávnejšie 
ozývajů hlasy, ktoré zdórazňujú potrebu humanizovafť, polfudštiť, socio- 
loglzovať ekonomický analýzu. Tieto tendencie sú zrejme reakciou na 
ustavične rastůcu analytický diferenciáciu a špecializáciu spoločensko- 
vedných poznatkov a vyjadrujů obavu, či sa dá uskutočniť syntéza 
týchto čiastkových poznatkov, ktorá by pri zásahoch do spoločenského 
organizmu zabezpečovala určité fudské hodnoty. V tomto zmysle tieto 
tendencie zahrnujú aj nereálnu požiadavku vytvoriť nejakú jednotná 
spoločenský vedu. 

To je pozadie 1 reálny problém, pre ktorý sa filozofický spor medzi 
»scientistickým« a »antropologickým« prístupom preniesol na pódu 
špeciálnych spoločenských vied. Tento problém sa však rieši ináč. 
Pod tlakom rastúcej potreby praktickej aplikácie spoločenskovedných 
poznatkov vznikajů chýbajúce medzičlánky medzi teóriou a praxou 
najmě v podobe nových hraničných disciplín a rozširujúcej sa medzi- 
disciplinárnej spolupráce, ktorá stále viac využíva možnosti teamového 
výskumu. V oblasti ekonomickej analýzy doležitů úlohu v tomto smere 
móže zohrať osobítná disciplína: teória hospodárskej politiky, ktorej 
rozvoj bude treba intenzívne podporovať. Takto sa dnes relatívne za- 
ostávanie za prírodnými a technickými vedami prenieslo skór do 
roviny praktického využívania a aplikovanla, kde možnosti spoločen- 
ských vied sú pomerne mladého dáta. 

Pokásil som sa vymedziť špecifická povahu predmetu, metódy a 
problematiky marxistickej ekonómie ako osobitného smeru ekonomic- 
kého myslenia. Marxistickí ekonómoviía — a teraz používam toto ozna- 
čenie v širokom zmysle — musia však poznať a vyžívať všetky ostatné 
teoretické 1 metodologické výsledky modernej ekonomickej vedy. Náti 
ích k tomu najmě potreba rozvíjať politická ekonómiu socializmu, ako 
a) poznatok, že mnohé výdobytky súčasnej ekonomickej analýzy sa 
dajú v plnej miere aplikovať práve v podmienkach socializmu. Rozvoj 
marxistickej ekonómie bude prebiehať v rámci vzájomne podnetných 
stykov s marxistickou filozofiou. Práve od takýchto stykov treba oča- 
kávať, že marxistických ekonómov bude charakterizovat aj hlbšla a 
štršia filozoficko-metodologická orientácia, ktorá im umožní správne 
chápať poznávaciu schopnosťf 1 relatívnu platnosť a použitelnosť róz- 
nych analytických prístupov a ich výsledkov. 
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Akční brogram 
a sociální zájmy 


STANISLAV PROVAZNÍK 


Míra pochopení akčního programu závisí na pochopení situace, kte- 
rou byl inspirován a na niž reaguje. Jestli se program jednomu zdá 
minimální a druhému maximální — pak příčina nemusí být ani tak 
v úrovni programu samého jako spíše v hodnotícím vztahu, který 
zaujímá ten či onen jeho čtenář k dnešku. 


Nejhlubší a nejzákladnější smysl akčního programu se nám ozřejmí 
tehdy, pochopíme-li dnešek jako hlubokou společenskou krizi a pro- 
gram jako první krok směřující k jejímu řešení. Podstatou krize, 
kterou proživáme a která nemá rozsahem a hloubkou v historii na- 
šeho socialistického vývoje obdoby, byl dlouhodobý rozpor mezi sys- 
témem politického a ekonomického řízení a dynamikou společenských 
potřeb, které tento systém nebyl s to obsáhnout a řešit. Nemohouc- 
nost a neschopnost těch, kteří řídí, a nespokojenost a pasivita těch, 
kteří jsou řízeni — 10 je nezbytná subjektivní forma tohoto rozporu. 
Dobu, k jejímuž ocenění lze použít tyto znaky, charakterizuje mar- 
xistická tradice jako výrazně diskontinuitní, revoluční. Její dilema zní: 
opravit dosavadní, nebo je překonat? Provést dílčí nebo strukturální 
přeměny? Takové vyhrocení problémů je v našem myšlení přinejmen- 
ším nezvyklé. V žádném případě neodpovídá dříve běžnému pojetí so- 
cialismu jako společnosti, jejímž prvním a posledním revolučním či- 
nem bylo překonání hranic soukromého vlastnictví, za nimiž se ote- 
vírala perspektiva vývoje víceméně lineárního a bezkonfliktního. Ta- 
kové pojetí automaticky fixuje to, čeho bylo v minulosti dosaženo, 
jako obecnou normu pro kterýkoliv budoucí vývojový stupeň a nutné 
meadifikace může pochopit jen jako dílčí úpravy daného stavu. Tak 
vzniká nejen dogmatismus, ale i zákonitá snaha znovu a znovu re- 
proÁukovat původní podmínky, které daly vzniknout určité podobě 
politického a ekonomického systému na počátku socialistické revo- 
luce. A nakolik tyto podmínky spočívají v tom, že převádějí rozma- 
nitost společenského pohybu na mocenské řešení základního třídního 
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antagonismu, že redukují společenský život na jediný rozhodující 
vztah (což je v počátcích revoluce jistě oprávněné), natolik roste kon- 
[likt mezi způsobem řízení a skutečnými, stále bohatšími a členitěj- 
šími potřebami společenského procesu. 

Nové potřeby, k jejichž uchopení a řešení není uzpůsoben, tento sys- 
tém apriorně odmítá a zatlačuje za své hranice. Tím nachází výcho- 
disko zcela v duchu své logiky. Nové a nepředvídané se stává cizím 
a vnějším, a tedy řešitelným na úrovní jednoduchého antagonistickéhno 
vztahu. Systém se udržuje a ospravedlňuje tím, že bojuje protí »ru- 
šivým« jevům, které si sám předtím vytvořil. Kruh je uzavřen, byro- 
kratický systém se zdá být neotřesitelný — a navíc má nádech věčné 
»revolučností«. 

Ale jde jen o mystifikaci. Za zdánlivou revolučností je naprostá 
strnulost, za zdánlivým pohybem faktická nehybnost. Socialismus — 
jehož podstatou a hlavní předností je odstranění zkostnatělých tříd- 
ních zájmů a otevření mnohem šíršího prostoru pro permanentní změ- 
nu svých podmínek, socialismus, jehož hlavním rysem je stálý a ne- 
zakončený pohyb nesený dynamikou rozvíjejících se lidských potřeb, 
ztrácí svůj životodárný pramen a zakrývá svou humanisiickou tvář. 
Není totiž ničím bez tvořivostí a svobodné aktivity lidí. 

Pokus zachytit určité logické obrysy historického pohybu je jistě 
zjednodušený a abstraktní. Ale domnívám se, že z něho jasně vyplývá 
nutnost strukturálních společenských změn, v něž musí vyústit dnešní 
společenský kvas, stejně tak jako nutnost chápat socialismus jako 
společnost, pro niž je běžným a zákonitým stav neustálé dynamiky, 
evolučního £ revolučního překonávání daných podmínek a historic- 
kých struktur. V tomto zjištění se již objevuje podstatný znak budou- 
cího socialistického uspořádání, k němuž náš vývoj směřuje. 

Zcela jasně pak z toho vyplývá, co jedině lze chápat pod heslem 
konsolidace, o kterém se dnes hovoří. Jde o revoluční tvorbu nového 
socialistického modelu; antipodem konsolidace není v dnešních pod- 
mínkách destrukce starého, ale právě naopak nehybnost, setrvačnost. 
pouhé dílčí přizpůsobení. Ne konsolidaci proti kritice, ale kritiku jako 
součást konsolidace. Ne konsolidaci jako zakončení obrodného pro- 
cesu, ale jako jeho další a vyšší fázi, jejímž smyslem je spolu s kri- 
tikou starého zároveň urychleně formovat nové. Každé jiné chápání 
by bylo falešné. Mohlo by totiž znamenat buď návrat k starému, nebo 
jen stabilizaci už dosaženého, což by byl kompromis, polovičatost, 
rutně vedoucí k témuž východisku. A obojí by mělo katastrofální dů- 
- sledky, ať už by se projevily ihned nebo za určitý čas. Správné po- 
chopení této otázky má proto pro dnešek kardinální význam. Před. 
určuje řešení všech aktuálních politických problémů: poměr k urych- 
lenému svolání sjezdu strany, poměr k rychlé a důsledné realizaci 
opatření akčního programu, k tempu provádění nutných kádrových 
a institucíonálních změn, abych uvedl jen některé příklady. Váhavost 
či nedůslednost je svědectvím nepochopení. 
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V pozadí socialistického a demokratického pohybu společnosti je 
- pohyb sociálních zájmů. Socialistické revoluční přeměny poznamenaly 
zájmovou strukturu společnosti některými podstatnými rysy. Jejich 
společným jmenovatelem bylo odstranění antagonismu třídních zájmů 
a vytvoření předpokladů pro dosahování podstatného souladu mezi 
zájmy jednotlivců, sociálních skupin a společnosti. Proti kapitalis- 
tické struktuře, v níž volný pohyb soukromých, navzájem izolovaných 
a protikladných zájmových vztahů hrál úlohu rozhodujícího specific- 
kého znaku, zdála se na socialistických vlastnických vztazích Vy- 
tvořená zájmová struktura slibovat rozřešení odvěkého konfliktu mezi 
»já« a »ty«, mezi člověkem a společností. Nešlo ostatně pouze o zdání, 
šlo o reálný předpoklad, který by bylo možno na základě pravdivé 
analýzy skutečných vztahů v socialistické společnosti v he vý- 
vojových etapách postupně realizovat. 

Ale logika monopolně centralistického systému a řada dostati: 
kých zjednodušení (mezi nimiž hrálo prim abstraktní pojetí so- 
cialistického vlastnictví, které zdánlivě stavělo všechny členy Spo- 
lečnosti do zcela rovných a zcela nekonfliktních vztahů, nedocenění 
úlohy materiálně technické základny ve společenském životě, abstrakt- 
ně zjednodušený pohled na charakter práce za socialismu jako práce 
bezprostředně společenské atd.) stály u kolébky teorie, kterou lze při- 
číst k typickým mystifikacím předchozího období. Zabsolutnění jed- 
noty člověka a společnosti se stalo základem teze, že respektování 
tzv. společenského zájmu znamená automaticky i naplňování zájmů 
osobních. Úkol zjišťovat celospolečenský zájem byl dán výlučně do 
kompetence teorie, která sama byla chápána jako zdůvodňování po- 
litiky. Tak se přeneslo poznávání tzv. skutečných zájmů lidí fakticky 
do stejného místa, odkud se o nich rozhodovalo. 

Vyvinula se představa o monolitní společenské jednotě, o nedife- 
rencovaném a nivelizujícím společenském zájmu, která byla značně 
vzdálena marxistickému pojetí socialistického společenského kolek- 
tivu. Vyvinula se teorie rozpouštějící jednotlivce v abstraktním nad- 
lidském celku a podřizující jeho potřeby stejně abstraktnímu spole- 
čenskému zájmu. Občan byl nahrazen masou. Nechtěl bych vzbudit 
zdání, že šlo o jakousi cílevědomou mystifikaci. Šlo spíše o logiku 
systému, který byl použit pří řešení mocenských třídních vztahů, kdy 
mělo rozhodování z jednoho mocenského centra svůj smysl a kdy 
podřizování rozmanitých zájmů lidí obecnému zájmu třídnímu bylo 
podmínkou společenského vývoje. Ale tento systém se zafíxoval na 
svém počátečním stupni a přetrvával 1 tehdy, když už smysl nemě!, 
když už neodpovídal potřebám. A jako takový musel pak přirozeně 
produkovat různé formy falešného vědomí reality. 


Co však opravdu charakterizuje vývoj zájmové struktury rozvinuté 
socialistické společnosti? Zkušenosti marxistické teorie i socialistické 
praxe by bylo možno vyjádřit slovy: od abstraktního člověka ke kon- 
krélnímu člověku, od abstraktního zájmu ke koukrétnímu zájmu, od 
iodnotlivce chápaného jen jako moment celku k samostatnému, plno- 
právnému člověku a občanu. 
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Nejprve je třeba upřesnít některé předpoklady. Socialistická spo- 
lečnost je skutečně charakterizována novým typem své jednoty. Jde 
však o její správné pojetí. Odstraněním třídní dělby práce a třídního 
vlastnictví nezanikla dělba práce vůbec a nezaniíkly aní rozdíly ve 
vztahu ke společenskému vlastnictví. Především dělba práce a z ní 
plynoucí různé funkce členů společnosti | společenských institucí — 
ale i rozdíly národnostní, generační, fyzické a další — jsou zákla- 
dein různého sociálního postavení lidí a tedy 1 různých zájmů. Odvo- 
lání na vyšší typ společenské jednoty není důvodem k ignorování 
těchto rozdílů, právě naopak. Musíme je uznat a přesně vymezit, aby- 
chom umožnili vytvoření skutečné jednoty, skutečného sjednocení, 
které je pro rozvoj socialistické společnosti nezbytné. Proces dife- 
renciace a sjednocování společnosti skrývá v sobě nebezpečí dvojího 
druhu. Na jedné straně možnost umrtvení diferenciace, nebezpečí uni- 
formity, nerozlišené průměrnosti, která nutně končívá stagnací roz- 
voje, nezájmem a poklesem iniciativy. Na druhé straně nebezpečí, 
že rozpory budou přerůstat v konflikty takového druhu, které budou 
těžko řešitelné a nebudou slučitelné se společným zájmem. 


V žádném případě nejde o to představovat sí socialismus jako bez- 
rozporný a bezkonfliktní. Většina marxistické literatury v minulosti 
a určitá její část 1 dnes poukazuje na tendencí k sociální homogenitě 
jako na významný rys socialistického a komunistického rozvoje a zto- 
tožňuje ji nejen se zánikem třídních rozdílů, ale s postupným odumí- 
ráním sociálních rozdílů vůbec. Naše praxe vypovídá o něčem jiném. 
V nejbližším období se budou sociální rozdíly v každém případě spíše 
zvětšovat, protože dlouholetá průměrnost se ukázala jako velmí ne- 
bezpečná regresivní síla. A ani žádná budoucí fáze socialistické spo 
lečnosti nemůže být bezkonfliktní a sociálně nediferencovaná. Chcem 
jistě společnost bez tříd a jsme velm! blízko k dosažení tohoto cíle 
(někteří jednoznačně soudí, že jsme jej už dosáhli). Ale'v žádném 
případě nechceme a nemůžeme chtít společnost bez rozdílů a bez 
konfliktů, protože to je totéž jako chtít společnost mrtvou a rigidní. 
Jei jednota založená na zájmových rozporech, na diferencovaných po- 
stojích je jednotou schopnou progresu. Každá jiná jednota znamená 
konzervaci starého, stagnaci a pasivitu. 

Vývoj po lednovém plénu je v tomto směru velmi poučný. Místo 
jediného, domněle nediferencovaného zájmu vynořuje se celá širokí 
škála nejrozmanitějších lidských zájmů a potřeb, které se vzájemně 
kříží, odrážejí různé krátkodobé 1 dlouhodobé požadavky nejrůzněj- 
ších sociálních skupin. Mnohým se snad zdá tento proces nezvyklým 
Vyvolává v nich pochybnosti zejména to, že s momenty progresívními 
se proplétají i momenty konzervativní, že vecčle požadavků reálných 
se objevují I požadavky nereálné, že zdaleka ne všechno z těchto roz- 
manitých zájmů lze dnes uspokojit, že ne všechno vchází v zájmy 
celospolečenské. Ovšem to musíme chápat jako stav zcela normální. 
Nelze přece chtít, aby se manifestovaly pouze ty zájmy, které jsou 
jednoznačné a nesporné podle dnešních měřítek; to by se rovnalo 
zastavení pokroku. Stejně tak nelze hledat v uvolnění prostoru pro 
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vyjevování rozmanitých zájmů příčinu konfliktních napětí. Tato na- 
pětí v minulostí přece existovala a nabývala neřešitelných forem právě 
z toho důvodu, že byla zakrývána hesly o jednotě. Konflikty lze pře- 
konat jen plným uznáním diferencovanosti, jen plnou a otevřenou 
formulací rozličných stanovisek a hledáním takových forem spolu- 
práce, v nichž lze protichůdné zájmy sjednocovat. V rozdílnosti zá- 
jmů budou jistě konflikty vznikat — a Často 1 ostré konflikty; jde 
tedy o to, abychom dovedli najít socialistické společnosti adekvátní 
formy jejích projevů a řešení. Cílem uspořádání společenských vztahů 
v naší společnosti by mělo být nalezení takových forem v řízení, aby 
realizace určitých zájmů nebyla možná bez uskutečňování jiných, 
třeba značně rozdílných a protichůdných. To všechno tedy patří k dia- 
lektickému pojetí společenské jednoty. 

Nový typ sociální jednoty, o kterém jsme hovořili, ovlivňuje zájmo- 
vou strukturu především v tom smyslu, že dává možnost soustřeďovat 
rozmanité zájmy do celospolečenského zájmu cestami, které zaručují 
maximálně široký prostor pro jejich působení, a tím zároveň pod- 
porují a podněcují co nejširší aktivitu lidí. Právě v tom se odlišuje 
socialistická společnost jako společnost bez antagonistických zájmů 
od všech předchozích společenských formací. Společenský zájem lze 
v naší společností uplatnit ne cestou apriorního výběru anebo aprior- 
ního omezování, ale jen společným vzestupem všech, jen rozšiřováním 
životního prostoru každého. Jednota socialistické společnosti může být 
tedy koncipována jen jako jednota dynamická a společenský zájem 
pouze jako zájem na všeobecném vzestupu a rozvoji všech článků 
společenského organismu, všech sociálních skupin a jednotlivců. Ji- 
nými slovy: základem jednoty může být jen úsilí o rozvoj a realizaci 
všech momentů zájmové struktury. To je reálná platforma pro sjed- 
nocení i další socialistický vývoj. Dynamika socialismu je tím totiž 
opřena 0 nejpřirozenější a nejzákladnější lidskou potřebu: o potřebu 
lidského rozvoje. Jednotlivec nevystupuje pouze jako příslušník masy, 
ale je uznáván jako konkrétní člověk se specifickými zájmy (přiro- 
zeně tato konkrétnost má stále ještě omezenou formu, protože je li- 
mitována rozvojem výroby a stupněm uspokojování potřeb). Společ- 
nost, v níž platí zásada rozdělování podle práce, v níž neexistuje 
tedy faktická rovnost lidí, stále ještě redukuje člověka na člověka 
práce a v tomto smyslu na člověka abstraktního. Ale společnost zá- 
roveň uznává osobní zájem jednotlivce. 


Společenský zájem není tedy něčím, co je za zájmy dílčími, není 
něčím, co je vedle ních a mimo ně, nelze jej předem ztotožnit an! 
se zájmem té čí oné skupiny; představuje syntézu, strukturu zájmů 
všech skupin a formuje se všestranným univerzálním pohybem so- 
clalistických zájmů všech členů společenského celku. 

To je tedy jiné pojetí zájmové struktury než pojetí dogmatické. A za- 
kládá také zcela novou dynamiku společenského vývoje. Tato dyna- 
mika odpovídá požadavkům, které přinášejí intenzívní rozvoj výroby 
a nastupující procesy vědeckotechnické revoluce. Vytváří nové mož- 
nosti stimulace produktivních sil společností, stimulace intenzivnější, 
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hlubší a organičtější. Zaručuje schopnost pružně reagovat na nové, 
ustavičně se vyvíjet a zdokonalovat. Není jedinorozměrná, nevede 
k setrvačnosti, překračuje daný stav. 

Vycházíme-li z rozmanité a diferencované zájmové struktury, z dy- 
namického pojetí společenské jednoty, chápeme-li společenský zájem 
jako strukturovanou totalitu zájmů dílčích, nabízí se automaticky 
otázka po hledání institucionálních forem, které by respektovaly tyto 
reality a zprostředkovávaly pohyb zájmových vztahů a rozporů vo 
všech společenských strukturách. Jde v podstatě o vytvoření celého 
systému autoregulativů, mechanismů, které ve všech oblastech života 
zabezpečí, aby se vyjevovaly a střetávaly rozmanité zájmy, aby s? 
vyhledávaly ty, které jsou nejpokrokovější, aby progresivní složky 
společnosti měly institucionální opory pro svou Činnost. Ide o to vy- 
tvořit mechanismy, které jsou schopné stimulovat, obsáhnout a po- 
jmout všechny projevy aktivity — ty, a zejména ty, které nelze před- 
vídat. Jen tak se může formovat společenský zájem ne jako prostá 
suma a mechanický součet, ale jako určitá struktura. Pouze souhrn 
takto vzájemně propojených mechanismů ve všech obiastech spole- 
čenského života může zajistit dynamickou rovnováhu rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Proto akční program naléhavě žádá rozvinout 
a důsledně provést ekonomickou reformu a zejména pak vytvořit nový 
model politické soustavy naší společnosti, který by odpovídal dyna 
mice socialistické zájmové struktury. 


Zájmové a skupinové rozvrstvení lidí je v našich podmínkách určo- 
váno především významem jejich pracovní činnosti pro fungování 
a rozvoj socialismu. Tento základní socialistický princip, který po- 
vyšuje práci na rozhodující měřítko, jímž se hodnotí postavení člověka, 
a představuje tak zásadní krok na cestě k překonání odvěkého kon- 
fliktu mezi jednotlivcem a společností, je jedním z těch, které jsme 
nejvíce zanedbali. Zatímco v minulosti nejednou docházelo k umě- 
lému vyvolávání rozporů a konfliktů tam, kde to společenský pokrok 
vyloženě brzdilo, nevystupovaly do popředí daleko závažnější, reál- 
nější a socialismu adekvátní rozdíly mezi lidmi, které vyplývají z je- 
jich rozdílných pracovních zásluh. Rovnostářské a nivelizující jevy 
prostoupily všechny oblasti našeho života — od vztahů pracovně kva- 
lifikačních přes oblast řízení a životní úrovně až po vztahy ideolo- 
gické. Významnou měrou podpořily lhostejnost a neodpovědnost, daly 
vzniknout kultu průměrnosti, který se stal typickým rysem dosavad- 
ního vývoje. Žádoucí zdynamizování zájmové struktury je nemyslitelné 
bez zvýraznění těch sociálních rozdílů, které vyplývají z pracovních 
zásluh. Denivelizace je spolu s demokratizací základním problémem 
současnosti a nejbližší budoucnosti. Je to jistě problém méně popu- 
lární, ale pro další rozvoj neméně důležitý. Jestliže odstranění byro- 
kratismu a rozvoj demokracie se staly výraznými aktuálními zájmy 
v podstatě všech sociálních skupin, denivelizace bude nesporně růz- 
nými sociálními vrstvami odmítána. Její zavedení představuje navíc 
velmi složitý sociální pohyb, který je výslednicí celé řady přesunů 
v ekonomické a sociální sféře, který předpokládá změny ve mzdové, 
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kádrové a sociální politice, je neodmyslitelný od racionalizace řízení 
atd. Je ovšem třeba říci, že bez provedení denivelizace nebude ani 
demokratizační proces doveden do potřebných poloh a žádná demo- 
kratická soustava nebude dostatečně efektivní. Denivelizace je bytost- 
ně spojena s procesy formování progresivních zájmů, je bytostně spo- 
jena s problémem restratifikace společností z hlediska budoucích vý- 
vojových potřeb. 

Stratifikační systém, který je založen na diferenciaci podle obsahu 
práce, je zřejmě tím nejperspektivnějším a socialistickým poměrům 
nejlépe odpovídajícím — 1 když je v dnešní praxí nedostatečně roz- 
vinut. Podporuje totiž ty síly, na nichž především závisí společenský 
pokrok: lidi kvalifikované, iniciativní, nadané, společensky angažo- 
vané, ať patří ke kterékoli z tradičně uznávaných společenských vrstev. 


Je zřejmé, že pro vývoj socialísmu nemá už rozhodující význam čle- 
nění podle vlastnických vztahů či jíných pozůstatků staré třídní dělby. 
S rozdělováním společnosti na dělníky, rolníky a inteligenci už ne- 
vystačíme. Tato diferenciace — 1 když sl nesporně stále ještě ucho- 
vává v některých směrech reálný význam — je pro vystižení jemné 
struktury socialistické společnosti příliš obecná a schematická. Sama 
praxe už dokázala, že tyto sociální skupiny s růstem složitosti práce, 
se změnami v kvalifikační struktuře, se změnami významu různých 
činností ve struktuře dělby práce atd., se vnitřně značně diferencují. 
Uvnitř každé z nich jsou vrstvy ekonomicky, kvalifikačně, ale 1 po- 
liticky zaostalejší a progresívnější. Větší význam sí zachovává dife- 
renciace politická, související s účastí lidí na řízení. I když je tato 
diferenciace poznamenána dnes řadou momentů z hlediska progre- 
sívního, demokratického vývoje nežádoucích (zejména byrokratismem], 
bude ovšem svou úlohu hrát I v budoucností. Jestliže v budoucnu po- 
roste význam členění podle stupně složitosti a kvalifikovaností práce, 
musíme je už dnes maximálně podporovat. O hodnocení člověka v naší 
společností nemůže rozhodovat příslušnost k té či oné společenské 
skupině, ale pouze úroveň a společenský význam jeho práce a spo- 
lečenská angažovanost. Avantgardní silou socialistického vývoje se 
bez ohledu na dosavadní sociální zařazení stávají ti, kteří se nejvíce 
podílejí na rozvoji společnosti, kdo nestavějí své osobní a skupinové 
zájmy proti zájmům socialistického celku, ti, kdo mají smysl pro 
nové a pokrokové a jsou ochotni a schopní je prosazovat. 


* 


Pohyb sociálních zájmů je hnací sílou dnešního demokratizačního 
procesu. V tomto procesu se bude formovat £ nový model socialistické 
společnosti. Jestliže cesty, na které se vydáváme, nejsou a nemohou 
být přesně vymezeny, musíme na to reagovat jediným způsobem: dát 
prostor progresívním silám, které byly uvedeny do chodu v posled- 
ních dnech a které vytvářejí nové společenské vazby a formují nové 
tvary budoucího života. Samotný obrodný proces bude ukazovat stu- 
peň jejich účelnosti. Některé se ukáží přechodnými, protože budou 
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vyjadřovat jen zájmy bezprostřední či iluzorní; sociální prostředí, které 
je vyvolalo k životu, neposkytne v tomto případě dost živných sil pro 
jejich další růst. Jiné — pokud vstoupí do účelného svazku s pod- 
mínkami, které stály u jejich zrodu, pokud budou zpětně stimulovat 
zdravé síly svého okolí, vyrostou a stanou se nezbytnými složkami 
budoucího modelu. Budou to ty, které budou spojeny s reálnými si- 
lami a budou se stavět do čela nadějným sociálním zájmům. 

Tento pohyb nelze nazvat živelným pohybem. Je to jediný možný 
pohyb ve společnosti, v níž má vzniknout něco nového, co nelze beze 
zbytku předvídat. Je to pohyb, který má přitom vymezený základní 
směr. Tento směr vyjadřuje koncepce socialistické společnosti, jíž 
chceme dosáhnout. Teoretická hypotéza, kterou v tomto smyslu for- 
muluje akční program, se opírá nejen o zkušenosti naše, ale i o zku- 
šenosti světového vývoje a vychází důsledně z cílů socialistické ideo- 
logie. Usilujeme o společnost založenou na společenském vlastnictví, 
společnost demokraticky řízenou, sociálně spravedlivou, opírající se 
o zásadu výkonu a soutěže, společnost, která bude respektovat hu- 
manistické principy a vytvářet podmínky pro seberealizaci člověka. 
Je to široká a otevřená cesta, schopná pojmout všechny nové pod- 
něty a dát jim možnost, aby prokázaly své předností. Strana se při- 
tom nezříká své úlohy aktivně ovlivňovat tento proces. Nemůže jej 
ovšem předpisovat a direktivně ukazovat jednoznačný směr. Není vlád- 
cem, ani správcem této společnosti; ale má -dva zdroje, které jí do- 
volují jít v tomto procesu nejprogresívněji a stát mu tímto způsobem 
v čele: Opírá se o vědu a o nejprogresívnější příslušníky všech spo- 
lečenských skupin. První jí umožní stanovit nejúčinnější způsob aktiv- 
ního programového ovlivňování vývoje. Druhý zdroj obsahuje velkou 
společenskou energií a může se stát motorem její aktivity. Snad je 
toto dělení poněkud mechanické. Vzájemná spojitost obou stránek je 
jistě hlubší a jemnější, ale rozlišení není tak důležité jako odhodlání 
uskutečnit tyto možnosti, které se staly vývojem v posledních měsících 
velmi reálnými. 
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Historické místo akčního 
programu 


KAREL KAPLAN 


Zamýšlíme-li se nad akčním programem, nepochybně nás zaujme jeho 
místo v poválečném vývoji československé společnosti. Důležitost tako- 
vého pohledu spočívá kromě jiného v tom, že poskytuje odpověď na 
mnohé otázky, a jistě základní, programu samého. Mezi ně patří nespor- 
ně oprávněnost programu a souborů přoulémů, které by měly řešit, jakož 
1 možnost, již k řešení má, čl příčiny, které jej omezují. V úvaze o místě 
akčního programu v poválečném vývoji se promítají klíčové body naší 
současnosti, body, které jsou jakýmsi průsečíkem minulosti s představa- 
mi či tužbami o budoucnosti. Nemůžeme se v tomto článku zabývat roz- 
sáhlým souborem a složitostí těchto problémů, soustředíme se pouze na 
některé. | 


Posuzujeme-li akční program z hlediska probíhajícího demokratizač- 
ního procesu, představuje první krok přechodu od kritického postoje 
k současné společenské realitě k pokusu o formování pozitivních stano- 
visek, o seskupování l upřesňování názorů a představ o budoucí podobě 
socialismu v Československu. Na této skutečnosti nemění nic aní to, že 
některé zásady, které program obsahuje, již demokratizační proces ne- 
jen naplnil, ale 1 překonal. Zůstane mu totiž zásluha, že se pokusil být 
pozitivním programem poznání a realizace nového, programem překo- 
nání všeho minulého, co bylo v rozporu s cílem a podstatou demokra- 
tického socialismu. Krom toho má své aktuálně politické úkoly: má při- 
spívat ke sjednocovacímu procesu všech pokrokových sil ve společnosti 
a působit jako katalyzátor rozdělování „konzervativních a progresív- 
ních proudů“ uvnitř komunistické strany. 

Chceme-li se pokusit o vymezení místa akčnímu programu v pováleč- 
ném vývoji československé společnosti, musíme se snažit zachytit ale- 
spoň v nejhrubších obrysech základní znaky společenského pohybu po- 
sledního čtvrtstoletí. 
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I. 


Československo vstoupilo v roce 1945 na cestu socialismu. Bylo první 
průmyslovou zemí, která byla předcházejícím vývojem spojena se zá- 
padní Evropou, zemí, kde se naprostá většina obyvatel rozhodla pro 
tuto cestu. Řada faktorů určovala podobu a pojetí socialismu v pová- 
lečném Československu. Jedním z důležitých byly nesporně motivy ve- 
doucí k rozhodnutí většiny obyvatel pro socialismus. Tragické události 
desetiletí počínajícího druhou polovinou třicátých let — důsledky hos- 
poděřské krize, Mnichova a války — vyústily v přesvědčení, že jsou 
nezbytné takové sociálně ekonomické a politické přeměny ve společ- 
nosti, které by směřovaly k socialismu. Stal se tedy socialismus for- 
mou řešení základních otázek národního života obou národů, vyrůstal 
jako přirozená potřeba různých pracujících vrstev obyvatel. 

Socialistickou přestavbu společnosti zahájilo Československo v době 
poválečné mírové spolupráce mezi hlavními velmocemi — Sovětským 
svazem a Amerikou. To bylo příznivé klima a zvláště významný faktor, 
který ovlivňoval a určoval podobu a pojetí socialismu. V našem nevel- 
kém státě ve středu Evropy se stýkal východ a západ nejen zeměpisně, 
a'e i politicky, ekonomicky, kulturně, ideově aj. Vztahy mírové spoluprá- 
ce mezi vítěznými velmocemí umožňovaly, aby se „styk východu a zá- 
padu“ realizoval, aby Československo mohlo usilovat o jakousi, obrazně 
řečeno, syntézu obou těchto myšlenkových proudů, všech progresívních 
činů, zásad, společenských organizací, kterými přispěly společenskému 
pokroku oba tyto světy. V tehdejší terminologii politiků i těch, kteří 
o dalších osudech republiky uvažovali, se tyto tendence vyjadřovaly po- 
někud zjednodušeně takto: sloučit socialismus východu s demokracií 
západu. Toto úsilí nikterak neoslabovalo spojenectví a zahraničně poli- 
tickou orientaci na Sovětský svaz. Na nutnosti této orientace se shodo- 
vali všichni představitelé všech hlavních politických proudů, spatřovali 
v ní prvořadou podmínku ochrany národní existence proti německému 
nebezpečí. | 

V důsledku svého postavení a průmyslového charakteru a zejména 
v důsledku nedostatečné teoretické přípravy všech sil, jež usilovaly 
o sccialismus, muselo Československo hledat. Šlo o hledání cesty i kon- 
krétní podoby socialistické organizace společnosti, v níž by se realizo- 
valy zásady demokratismu, snaha po sociální spravedlnosti směřující 
k likvidaci vykořisťování; úsilí o zabezpečení celospolečenského rozvo- 
je, který by cílil k rozšiřování svobody a všestrannému rozvoji socialis- 
tického občana. Tuto cestu nutno hledat v názorech a představách poli- 
tických proudů 1 osobností, i když cíle a úkoly nebyly takto vyhraněny. 
Rodila se totiž převážně v praxí, v realizaci nezbytných opatření, která 
byla, a to převážně, v obecné podobě vtělována do krátkodobých vlád- 
ních programů, třebaže závažné a tvořivé podněty vznikaly i mimo ně. 
Ovšem tvar čs. postupu k socialismu se neutvářel nijak snadno, nýbrž 
jako výsledek střetávání různých politických koncepcí a pojetí socia- 
lismu, jež měly jednotlivé politické strany. Střetávání byla často ostrá, 
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neboť je zesilovaly mocenské zájmy politických stran. V nich se zrcad- 
lil zápas a svár představ různých vrstev pracujících o socialismu a ty 
byly velmi odlišné. Existovaly však také silné sjednocující prvky, 
které umožňovaly, aby se stanoviska k řešení jednotlivých otázek Čes- 
koslovenskéno poválečného života sbližovala často až na hranici shody. 
V souhrnu různých opatření v politické, ekonomické a kulturní oblasti 
se pak utvářela podoba socialismu v ČSR. Důležité bylo, že stanoviska čí 
opatření se rodila na základě demokratických vztahů mezi jednotlivými 
vrstvami obyvatel jako jisté sjednocování a vyrovnání zájmů a že tedy 
tyto vrstvy anebo jejich reprezentace vystupovaly či měly možnost vy- 
stupovat při tvorbě naší cesty k socialismu jako aktivní činitelé. Jednot- 
livé sociální skupiny se mohly podílet na formování tváře socialismu, 
1 když jejich prostor byl omezen „zpartajněním“ politického života. 
Nejvýznamnějším faktorem, který určoval podobu socialistické pře- 
stavby Československa, byl průmyslový charakter země. Připomeňme sl 
některé jeho důsledky: velmi pestrá a složitá sociální struktura společ- 
nosti; početní převaha dělnické třídy a její politická aktivita; značná 
váha středních vrstev ekonomická 1 společenská; nemalý vliv inteligen- 
ce na společenský život. Po znárodnění průmyslu a po první etapě lido- 
vě demokratické pozemkové reformy neměla buržoazie ani exonomic- 
kých, ani politických sil, aby mohla určovat směr společenského vývoje. 
Průmyslový charakter Československa byl však rozporný, což vyplý- 
valo zejména z těchto skutečností: Československo stanulo na počát- 
ku přechodu k moderní průmyslové společnosti jako řada jiných evrop- 
ských průmyslových zemí, ale současně v tomto procesu poněkud Za- 
ostávalo. V druhé polovině třicátých let totiž „ztratilo dech“ a tím 
i kontakt s progresivním průmyslovým vývojem, což se projevilo ze- 
jména v tom, že tak důležitá odvětví moderního průmyslu jako elektro- 
technika a chemie nebyly na výši. Druhá, zřejmě vážnější rozpornost 
spočívala v nerovnoměrném rozložení průmyslu. Závažnost tohoto faktu 
násobilo, že československá společnost byla fakticky jednotou (Či v po- 
válečné době sjednocováním) dvou národních společností, přičemž 
v české převažoval charakter průmyslový, ve slovenské pak charakter 
agrární či agrárně průmyslový. Šlo také o řadu rozdílů v sociální struk- 
tuře, z nichž nejvíce působila rozličná váha dělnictva ve společnosti, a 
tedy i schopnost a formy realizace jeho úlohy. Obdobně tomu bylo 
i s funkcí středních vrstev. Zatímco v české společnosti převažovala vá- 
ha městských středních vrstev, na Slovensku dominovalo rolnictvu. 
Výrazným rysem československé poválečné společnosti byla její 
značná nivelizace, která byla důsledkem likvidace obou krajních pólů 
společenské struktury kapitalismu — finančního kapitálu (jeho ekono- 
nické a politické moci) a nejníže sociálně postavených skupin obyvatel. 
Tato druhá přeměna se však fakticky omezovala na českou společnost, 
kde se sociální postavení těchto skupin zlepšilo osídlením pohraničí. 
Nezasáhla téměř Slovensko, kde rovněž v důsledku menšího počtu děl- 
nictva byl slabší účinek vzestupu tzv. hladových mezd. Sociální otázka 
bezzemků, tj. agrární přelidnění vesnice na Slovensku, tedy zůstala 
1 nadále velmi vážným faktorem nejen slovenské, ale i československé 
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společnosti. Nicméně, přes řadu rozporností byla nivelizace v českoslo- 
venské společnosti nejdůležitějším činitelem a předpokladem socialis- 
tického pohybu. Nejen to, vnášela do společnosti jistý klid, představo- 
vala prvek relativní normalizace společenských vztahů, £ když nechy- 
běla ani rozdílnost a protichůdnost zájmů, ba naopak se rozšířila. 
Normalizace společenských vztahů je jednou ze základních podmínek 
demokratických forem vlády prostřednictvím zastupitelských orgánů. 

Sociální struktuře Československa odpovídal i pokus formovat vlastní 
politický systém, jenž by vycházel z tradic československého demokra- 
tismu, podle něhož zájmy jednotlivých sociálních skupin reprezentovalo 
několik politických stran a řada zájmových organizací. Základ politic- 
kého systému tedy tvořila stranickopolitická struktura budovaná na 
principu více politických stran. Slabiny československého demokratic- 
kého systému minulosti (bereme-li změnu v třídním charakteru moci 
jako nezbytný fakt) se snažily politické síly překonat zejména systé- 
mem Národní fronty, která představovala jakousi „lidově demokratic- 
kou koalici“, sjednocovala politické strany a omezovala jejich partiku- 
lární zájmy. Byla platformou pro vyrovnávání sociálních zájmů jednot- 
livých vrstev obyvatel i politických rozdílů mezi stranami a pokusem 
překonat čí zmírnit „zpartajnění“ společenského života. Šlo tedy 
o zvláštní druh „řízené demokracie“, v níž se však brzy začal objevovat 
problém opozice. Nechceme idealizovat politický systém této doby, po- 
znamenáváme jen (protože v tomto článku nemůžeme provést jeho hlub- 
ší kritickou analýzu), že navázal na dosavadní demokratické tradice 
Československa a vyvodil jistá poučení z třicátých let a války a dále 
že rozložení poiitických proudů se stále výrazněji formovalo ne do čtyř 
či šesti stran, ale dvou politických směrů a seskupení. 

Dů'ežitým rysem politického systému byl pokus odpovídat v praxi ne- 
jen na některé klíčové otázky československého poválečného demokra- 
tizmu, ale i na problémy, které provázejí socialistický demokratismus 
vůbec a stávají se jeho životními otázkami. Charakteristickým znakem 
poválečného vývoje československé demokracie bylo, že se demnokratis- 
mus rozšiřoval z oblasti politické do ekonomické a kulturní. Tento po- 
zitivní trend, který je podstatný pro socialistickou přestavbu společ- 
nosti, přináší ovšem také neobyčejnou koncentraci moci do rukou vlády 
"čt vládních orgánů. Při politickém systému budovaném na principu po- 
litických střan a pří jejich vnitrostranickém životě a struktuře řídících 
orgánů se tato silně koncentrovaná moc soustřeďovala v rukou několika 
vedoucích politiků. Z této skutečnosti vyvěrá možnost zneužití moci, 
která měla a vždy má přirozenou tendenci postavit se nad společnost 
a dokonce proti ní. Systém více politických stran a Národní fronty 
vytvářel jistou, i když ne zcela dokonalou záruku a zábranu proti zne- 
užití moci. Spočívala jednak v neustálé potřebě a nutnosti stran obno- 
vovat a zápasit o důvěru obyvatel, tedy v jejich politickém soutěžení 
a jednak v přirozeném působení veřejného mínění. 

V důsledku změněné sociální struktury a politického systému dělnic- 
ká třída mohla realizovat svoji společenskou úlohu pouze na základně 
demokratických vztahů k ostatním skupinám a vrstvám pracujících při 
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respektování jejich zájmů a požadavků. Nemohia prosazovat svoje zá- 
jmy proti nim ani mimo ně, jakož i nemohla řešit jejich problémy bez 
nich a proti nim, nýbrž musela demokratickým způsobem najít cestu, 
jak skloubit jejich zájmy se socialistickým vývojem státu. Tyto vrstvy 
se organizovaly v politických stranách a zájmových organizacích a rea- 
lizovaly se jako politická moc, jako významný společenský činitel. Ta- 
ké ony formovaly podobu socialismu, přičemž základním předpokladem 
jejich vztahu k němu a současně i požadavkem bylo vyřešení vztahů 
soukromého vlastnictví malovýroby a socialismu. 

Jen na základě demokratických vztahů mezi jednotlivými pracujícími 
vrstvami obyvatel mohla tedy dělnická třída uplatňovat svoji společen- 
skou úlohu, přičemž socialismus musel odpovídat zájmům a požadavkům 
všech vrstev pracujících, aby mohl být jejich socialismem. Tak se reali- 
zovaly počáteční kroky směřující k vyřešení jednoho z klíčových pro- 
blémů socialismu průmyslové země — vztahu dělnické třídy a rozrůz- 
něných středních vrstev, neboť i tyto vrstvy tvoří společnost a patří 
k pracujícím, i u nich převažuje zájem (nebo alespoň nejsou proti) na 
likvidaci vykořisťování, což je hlavním cílem socialismu. Z tohoto spo- 
lečenského poslání dělnické třídy vyrůstala také funkce a postavení 
komunistické strany, jež byla v ČSR hlavním politickým reprezentan- 


tem dělnictva. 
II. 


Po únoru 1948 vstoupila socialistická přestavba československé spo- 
lečnosti do nových podmínek. Na mezinárodním fóru se radikálně změ- 
nily vztahy mezi velmocemi. Na místo spolupráce nastoupila studená 
válka. Světový rozpor mezi kapitalismem a socialismem (vyjadřovaný 
jako rozpor mezi Západem a Východem) se promítal jako přirozené 
úsilí zformovat státy do dvou táborů, v jejich čele by stály hlavní vel- 
moci,— Amerika a Sovětský svaz. Oba tyto tábory se postupně izolo- 
valy, vystupovaly proti sobě a neustále nad nimi visela hrozba přecho- 
du od války studené k otevřenému vojenskému konfliktu. Korejská 
válka to v praxi potvrdila. Československo nepochybně náleželo k so- 
cialistickému táboru. Výrazným rysem jeho dalšího vývoje bylo, že se 
formovalo na ideově politických i ekonomických zásadách, jež vychá- 
zely jednoznačně ze zkušeností socialismu v Sovětském svazu. Jejich 
realizace se považovala za cíl a záměr socialismu ve všech zemích 
tábora, bez ohledu na jejich zvláštnosti a odlišnosti. 

V socialistickém táboře se však seskupily státy s rozdílným stupněm 
ekonomického vývoje, odlišnými politickými zkušenostmi a tradicemi, 
kulturní úrovní, a tedy se zcela rozdílnými možnostmi přístupu k so- 
cialismu, nebo přesněji: odlišovaly je důvody či historické pohnutky, 
„které národy přiměly k socialismu“. Československo bylo jedinou 
průmyslově vyspělou zemí v socialistickém táboře. Proto připomeňme, 
že se v tehdy uznávané marxistické teorii i politické praxi považo- 
vala za hlavní náplň socialistické přestavby industrializace a kolekti- 
vizace v ekonomice a v oblasti politické pak systém budovaný na prin- 
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cípu monopolního postavení komunistické strany a převodových pák 
ostatních společenských organizací. 

Také vnitropolitické podmínky pro socialistický vývoj se v Česko- 
slovensku změnily. Vítězství komunistické strany v únoru 1948 změniio 
celý dosavadní politický systém a vynucovalo si jeho přestavbu. Ta se 
uskutečňovala v době studené války, v době stále sílícího mezinárodní- 
ho napětí, ale také sociálního napětí v zerni. Podoba politického systému 
těmto faktorům společenského vývoje odpovídala. Novým způsobem po- 
čala uplatňovat komunistická strana svojí společenskou funkci vedoucí 
avantgardy a vyjadřovat aktivní úlohu dělnické třídy ve společnosti. 

Československo rozvíjelo dále svůj průmysl způsobem, jenž odpovídal 
industrializaci v agrárních či agrárně průmyslových zemích. Enormní 
vzestup těžkého průmyslu se prováděl na úkor ostatních hospodářských 
odvětví. V prvém období zejména na úgor malovýroby ve městech 1 na 
vesnicích. S industrializací bylo spojeno i tempo a způsob přechodu ře- 
meslné malovýroby a maloobchodu k vyšším formám výroby a obchodu 
a rovněž ternpo a způsob kolektivizace. Úkoly průmyslové výroby, ze- 
jména těžkého průmyslu, jež vyplynuly jako požadavky ostatních so- 
cialistických států a jako požadavek podílu na obraně celého tábora, 
značně přesahovaly možnosti a síly Československé ekonomiky. Proto 
přirozeně zesilovaly tlaky na malovýrobu, které ji nutily k rychlýin 
proměnám a k přechodu k socialistickým formám. Tomuto procesu při- 
spívalo i hodnocení politických pozic malovýroby, která se chápaia jako 
potencionální odpůrce socialismu a na niž v podmínkách, kdy dochází 
k praktickému použití nesprávné teorie o zostřujícím se třídním boji za 
socialismu, dopadala záporně řada opatření. 

Důsledkem studené války a zmíněných vnitřních procesů bylo silné 
napětí ve společnosti mezi hlavními a nejpočetnějšími vrstvami obyva- 
tel. Společnost se hluboce přetvářela, společenské skupiny byly v pohy- 
bu. Šlo o největší a nejmasovější přesuny v československé společnosti 
po válce. Jejich intenzita byla značná, k čemuž přispívala i jejich kon- 
centrace do krátkého časového úseku. Společenský neklid nevytvářel 
podmínky pro demokratický způsob vládnutí a řízení společnosti, pro- 
tože ten se může, jak už bylo řečeno, jako trvalý jev opírat jen o ma- 
ximální stabilitu společenské struktury. 

Téměř stejné důvody vedly i k rozrušení dřívějších vztahů mezi hlav- 
ními vrstvami pracujících, zejména mezi dělnictvem a středními vrstva- 
mi. Dříve se realizovaly na demokratických principech, na základě rov- 
nosti a demokratického vyrovnávání zájmů a jejich sjednocování. Spo- 
lečenská úloha dělnické třídy spočívala především v tom, že vystupo- 
vala tniciativně jako činitel sjednocující rozličnost zájmů v souladu 
s celkovým proudem socialistické přestavby. Opuštění těchto principů 
vyústilo ve stav, kdy se pozice dělnické třídy změnila natolik, že se nad- 
řadila nad ostatní vrstvy společnosti a vystupovala už nikoliv jako čini- 
tel sjednocující, ale jako síla prosazující politiku, která nebyla vždy 
v souladu, a často dokonce v rozporu se zájmem ostatních vrstev pra- 
cujících. 

Vývoj probíhal tak, že střední vrstvy postupně ztrácely možnost roz- 
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hodovat a spolurozhodovat o svém osudu, o své pozici v tvořící se so- 
cialistické společnosti. Přestaly existovat jejich zájmové organizace, 
když předtím jejich význam poklesl na minimum. Rovněž politickou 
reprezentaci měly tyto vrstvy omezenou jen na rámec komunistické 
strany, která ovšem byla nositelem a uskutečňovatelem především nově 
pojaté politiky dělnické třídy. Tento vývoj, který směřoval k rozrušování 
demokratických vztahů mezi jednotlivými vrstvamí obyvatel, měl svoji 
logiku, postihoval totiž 1 části dělnické třídy samé. Postupně vyřazoval 
jednotlivé skupiny z vlívu na určování vlastní pozice ve společnosti, pri- 
vilegoval pouze některé skupiny dělnictva a tak se zužoval počet těch, 
kteří se aktivně podíleli na politice a společenské aktivitě vůbec. Za 
tanové situace uplatňovala dělnická třída svoji společenskou funkci ne- 
demokratickým, byrokratickým způsobem, čímž se současně oslabovalo 
samo její společenské postavení, neboť se nemohl realizovat plně jeho 
smysl a obsah a tak ji odcizovalo původnímu záměru. 

Protože zájem dělnické třídy politicky reprezentovala komunistická 
strana, zmíníme se také o jejím společenském postavení, jak se utvářelo 
v polovině padesátých let. Komunistická strana se brzy po Únoru roz- 
rostla na organizaci se dvěma milióny členů, patřila k nejmasovějším 
společenským organizacím vůbec. Stala se hlavním představitelem moci. 
Ona tvořila politickou, ekonomickou 1 kulturní linfi státu, organizovala 
její realizaci. Masovost strany £ její mocenské postavení ve společnosti 
vedly k rozšiřování stranického aparátu, který postupně získával hlavní 
pozice ve straně, nahrazoval volené stranické orgány nebo předurčoval 
jejich rozhodnutí. 

Strana se utvářela jako společenský útvar schopný žít vlastním, na 
společnosti nezávislým životem. Postupně se porušovaly její styky a 
vazby se společností 1 se sociálními silami, jichž byla reprezentantem. 
Oddělovala se a izolovala od společnosti a ztrácela sílu 1 kontakt se 
společenskou realitou. Vznikla situace, že mizela běžná a nezbytná kaž- 
dodenní konfrontace stranické politiky s vědomím a různými zájmy 
společenských vrstev. Společehskou funkci kritiky a určování měřítek 
správnosti politiky, jež náležejí jedině společnosti a objektivním potře- 
bám jejího pohybu, převzal stranický aktiv. Jeho názory, stanoviska, 
potřeby, souhlas či nesouhlas se staly kritériem správnosti politické 
linie a současně impulsem dalších rozhodnutí. Omezenost tohoto krité- 
ria ovšem nespočívala pouze v tom, že šlo o nepatrnou část společ- 
nosti, ale v tom, že šlo o zvláštní část společnosti, se zvláštní spole- 
čenskou pozicí. Tu třeba spatřovat v tom, že většina stranického aktivu 
funkcionářů byla „sociálně spojena“ se stranickým orgánem, který 
jeho členy ustavoval do příslušných funkcí. Dále v tom, že byl už pře- 
dem ideově vyzbrojen 1 teoreticky připravován pouze v rámci realizo- 
vané politické koncepce, jíž byl podřízen i výklad marxismu. Z tohoto 
společenského postavení strany lze vyvodit alespoň dvě skutečnosti: 
strana jednak v sobě měla kritérium pravdy a monopol její moci se 
opíral čí kloubil s monopolem pravdy; jednak byla nikoli společnost, 
nýbrž sama strana východiskem politiky, a proto ve svém myšlení ne- 
mohla překročit tento kruh čí mez. 
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Nejen demokratické vazby mezi stranou a společností byly rozrušeny 
a nahrazeny byrokratickým nařizováním, ale podobný stav se utvářel 
i ve straně. Vztahy mezi členy a orgány se transformovaly převážně 
prostřednictvím stranického aparátu, jehož váha v životě strany tím ješ- 
tě stoupala. Logika vývoje postupovala tak, že v některých funkcích 
srůstal stranický aparát a stranický orgán, tedy tvorba a realizace polí- 
tické linie, rozhodování a výkon moci. Bylo to ve funkcích tajemníků, 
zejména vedoucích. V tomto nedemokratickém ovzduší, jemuž chy- 
« běly podmínky pro demokratickou kontrolu moci, se vytvořil mecha- 
nismus, který zkoncentroval moc v rukou jednotlivců. Ti se povy- 
šovali na nejpovolanější ochránce a vykladače stranické linie, jejich 
stanoviska se stávala jedině správná, vystupovali jako jediní vykladačí 
marxismu, zkrátka stali se kritériem všeho. 

Politický systém byl budován na principu monopolu moci a převodo- 
vých pák, kterými byly ostatní společenské organizace. Taková struk- 
tura mocenského mechanismu t funkce jednotlivých jeho článků se utvá- 
řely v období studené války a v době rozrušování demokratických vzta- 
hů mezi vrstvami obyvatel, tedy v období silného mezinárodně politic- 
kého i vnitropolitického a sociálního napětí, kterému zase korespondo- 
val politický systém reagující na něj. K výrazným rysům politického sy- 
stému patřila skutečnost, že měl schopnost neustále si obnovovat zdroje 
své existence, totiž politické a sociální napětí. Vždy si mohl utvářet 
„případy“, kterými zdůvodňoval své oprávnění, pro něž už ve struktuře 
a stavu společnosti dávno neexistovaly předpoklady. Uvážíme-li, že do 
československé společnosti byly vneseny momenty napětí zvenčí — 
např. teorie o zostřujícím se třídním boji za socialismu nebo hledání 
nepřítele ve straně, jež vyústilo v politické procesy — lze pochybovat 
o oprávněnosti tohoto politického systému vůbec. 

Politický systém budovaný v padesátých letech nevyřešil úspěšně 
žádný z klíčových problémů či úkolů socialistické demokracie. Česko- 
slovenská poválečná demokracie se vyvíjela, jak již bylo řečeno, tak, že 
se z politické oblasti rozšiřovala do ekenomické a kulturní, což sou- 
časně napomáhalo nebývalé koncentraci moci v rukou vládních or- 
gánů a vedení politických stran. V poúnorovém období se koncentrace 
moci v důsledku monopolu moci komunistické strany rozrostla do ne- 
bývalých rozměrů. Veškerý politický, hospodářský a kulturní vliv se 
soustřeďoval ve stranických orgánech, v celostátním měřítku pak v ru- 
kou předsednictva (politbyra) a později politického sekretariátu ÚV 
KSČ, tj. deseti až patnácti funkcionářů. Tyto orgány řídily zákonodár- 
nou i výkonnou moc, nahrazovaly státní a hospodářské orgány. Dělba 
moci, která by garantovala průběžnou kontrolu jedněch článků druhými, 
neexistovala. 

Proto druhý klíčový problém socialistické demokracie lze hledat v sy- 
stému a souhře zábran proti zneužití moci. Každá moc. totiž projevuje 
teadencí ke zneužití. Této tendence není zbavena ani socialistická de- 
mokracie. Naopak, neobyčejná koncentrace moci zmíněnou tendenci 
ještě znásobuje. V předúnorovém období existovaly v Národní frontě jis- 
té vnitřní záruky proti zneužívání moci, i když nedostatečné. Spočívaly 
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v systému více politických stran, které musely zápasit o důvěru voličů 
a tím vytvářely podmínky pro střetávání názorů a politických koncepcí. 
Tento soubor zá.uk měl svoje slabiny, omezoval jej sám fakt zpartajnění 
politického života. Byl však doplňován důsledně prováděnou dělbou mocí 
mezí zákonodárné, výkonné a soudní orgány. Přechodem k monopolu 
moci komunistické strany a koncentrací moci se odstranila její dělba, 
a tak se rozrušil a postupně zlikvidoval systém záruk proti jejímu zne- 
užívání. Nóvý však nebyl vybudován. Lze nyní těžko rozhodnout, zda 
rozrušení tohoto systému uvolnilo cestu nezákonnostem v poúnorové 
době nebo zda tomu bylo naopak. V každém případě je vzlah mezi 
těmito oběma skutečnostmi nepochybný. Politická moc se postavila 
nad společnost a proti většině společnosti, její sociální základna se 
zužovala, dokonce pouze na Část té třídy, jejímž jménem vystupovala. 

Třetím klíčovým problémem socialistické damokracie je zabezpečit, 
aby se mohla politicky realizovat největší část obyvatelstva, její Čtyři 
pětiny — tj. nekomunisté. Ty se na moci prakticky nepodílely. Byly sice 
členy některých zastupitelských orgánů státu a masových organizací, 
ale tyto orgány měly malou pravomoc a hlavní otázky se rozhodovaly 
mimo ně, v orgánech komunistické strany. Nejpočetnější skupina se vy- 
řazovala z politické aktivity, ztrácela zájem o společenský život a právo 
rozhodovat. Dokud se nevytvoří takový politický systém, který by za- 
bezpečil těmto vrstvám reálný podíl na moci a účast na řízení státu, ne- 
bude možné ho nazývat socialistickou demokracií. Není totiž možné de- 
mokraticky vládnout proti nim, aní mimo ně, ani bez nich, ale jen s nimí. 
Je to jedna z možností a cest, jak by se občan mohl uplatnit jako so- 
cialistický občan. Samozřejmě ne u všech obyvatel bude zájem o aktivní 
politickou činnost; největší část angažovaných občanů je soustředěna 
v komunistické straně; nicméně těch, kteří se v politice angažovat chtějí 
a nejsou přitom komunisty, je mnoho. Jejich vstup do politiky vtiskne 
politickému systému či socialistické demokracii mnohé rysy a prvky, 
které dnes nejsme schopní předvídat. 

Politický systém budovaný v počátcích padesátých let, přestože nevy- 
řešil žádný z klíčových problémů socialistické demokracie, měl dlouhou 
životnost. Ale jeho vývoj nebyl jednoznačný, bez obtíží a krizí. Krizové 
chvíle prožíval za své dvacetileté existence naopak dost často. V roce 
1953—54 první, o necelé tři roky další, od roku 1960 šlo o krizi téměř 
vleklou. Vyznačovala se tím, že se koncentrace moci neustále umocňo- 
vala; čím více se vládnoucí skupina zužovala, tím více se rozšiřovala 
její pravomoc, a to přesto, že se její sociální zázemí očividně zmenšo- 
valo. Došlo tak k dějinnému paradoxu, Ústava (z r. 1960), která měla 
být vyjádřením vítězství socialismu, byla v řadě základních politických 
otázek (jako např. řešení vztahu Čechů a Slováků, postavení komunis- 
tické strany, marxismu-leninismu, pravomoci presidenta aj.) v rozporu 
s demokratickými principy řízení společnosti. Tato ústava neposkyto- 
vala ani tolik demokratických práv a záruk jako platné články ústavy 
z doby, kdy společnost na cestu k socialismu vstupovala. 

Ústava zrcadlila pouze některé skutečnosti více než dvacetiletého vý- 
voje, jiné opomněla. Tím, že politickému řízení společnosti nevěnovala 
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pozornost, naznačila, že tradice československé politiky byla přerušena. 
Politické otázky se obecně považovaly za bezvýznamné a nepodstatné. 
Problémy demokracie, svobody občana, politické odpovědnosti, kultury a 
politiky, systému mocenských orgánů se chápaly jako vyřešené, a pokud 
se pod tlakem skutečnosti objevily, charakterizoval se jejich zrod jako 
něco „zaneseného z vnějšku“, nebo něco, co je nepřátelské socialismu 
a Co mu škodí. A tak se celá politika zredukovala na „přemísťování 
kádrů“, dirigování kultury a řízení hospodářství. Politická starostlivost 
o hospodářství se změnila v politické řízení ekonomiky. Stalo se, že 
o ekonomických problémech se rozhodovalo mimo ekonomiku. Orgán 
vyčleněný z ekonomické soustavy a zasahující do ní jako vnější neorga- 
nický prvek, orgán, jehož většina členů hospodářství vůbec nerozuměla, 
ale měla neobyčejnou moc zasahovat do jeho rytmu, ekonomiku řídil. 
Socialismus se tak téměř redukoval na hospodářství a z něho na řešení 
sociálních problémů. I když není pochyb, že řešení těchto problémů 
patří k důležitým úkolům socialismu, nejsou zdaleka jedinými. Takové 
„sociální pojetí socialismu“ odpovídá potřebám průmyslově nevyvínu- 
tých států anebo snad postavení a úkolům dělnické třídy na roz- 
hraní 19. a 20. století. Skrývá však v sobě 1 silné prvky konzerva- 
tismu, neboť vedoucí orgány společností se dostávají do pozíce, kdy 
nejsou schopny včas rozpoznat nové momenty společenského vývoje, 
ve světě | doma, nejsou s to na ně reagovat jako představitelé socia- 
listického hnutí, postavit se jim do čela, integrovat je do socialismu. 

Výsledkem či východiskem kritického hodnocení minulosti jako nut- 
ného předpokladu dalšího postupu musí tedy být změna pojetí socia- 
lismu jako širšího, celonárodního procesu a nikoliv jako řešení hospo- 
dářských a zejména sociálních problémů (tím méně pak jen některých 
vrstev obyvatel). Je dnes už všeobecně známo, že toto „zredukované 
pojetí socialismu““ má 1 mezinárodní důsledky. Československo ztratilo 
možnost udržet v ekonomické oblastí krok s průmyslově vyspělými 
státy Evropy. Nemá dnes ani předpoklady v krátké době ztráty do- 
hnat. Socialismus ve světové soutěží s kapitalismem může však též 
vyjádřit svou přednost politickým demokratismem, kulturním rozma- 
chem, rozvojem a svobodou osobnosti socialistického občana. Dvacet 
let byly 1 tyto možnosti nevyužity. Naskýtá se příležitost, aby se po- 
tvrdilo či prověřilo, že pro socialismus není podmínkou existence jeho 
protikladnost k demokracii, ale naopak, že dosahuje větších úspěchů, 
je-li budován na demokratické základně, kterou považují všechny po- 
krokové síly civilizovaného světa za přirozený jev života moderní spo- 


III. 


Celá řada otázek politického, hospodářského i kulturního života sl vy- 
nucuje odpovědi a řešení. Vzniklý stav vyžaduje změnu koncepce dosa- 
vadní politiky a přípravu pro hluboké přeměny ve všech oblastech spo- 
lečenské činnosti, jež by odpovídaly novému demokratickému pojetí so- 
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cialismu v Československu. Akční program je prvním pokusem vyjádřit 
ziněnu dosavadní koncepce politiky. 

Význam akčního programu je mnohostranný, a proto se můžeme pouze 
o některých jeho stránkách zmínit. Akční program představuje jeden 
z prvých kroků přechodu od kritiky minulosti k pozitivní reformě sou- 
časnosti a budoucnosti. Akční program v sobě spojuje obě tyto částí, po- 
hled na minulost jako východisko pro dnešek a zítřek. Zmíněný krok 
byl neobyčejně důležitý, ale současně omezený. Z něho mimo jiné také 
vyrůstá ohraničenost programu samého. 

Ohraničenost programu byla dána řadou faktorů objektivního 1 sub- 
jektivního rázu. Jednak samou společenskou realitou, možnostmi ekono- 
mickými i mezinárodními a jinými. Ale působilo v tomto směru rovněž 
stav poznání a hloubka analýzy minulosti i současnosti, jakož i připra- 
venost a zdůvodněnost námětů na řešení. Neméně důležitý byl i vzá- 
jemný poměr sil mezl jednotlívými politickými proudy ve straně i ve 
společnosti a jejich schopnost přijímat a prosazovat nová řešení. 

Zvláštnost historického postavení akčního programu je v tom, že je 
programem přechodného období. Jde o období poměrně krátké, ovšem 
naplněné nebývalou politickou aktivitou části obyvatel. Přechodnost 
spatřujeme v tom, že tvoří spojovácí most mezi překonáním chyb minu- 
losti, nejkřiklavějších deformací socialismu k výstavbě nového režimu 
(svstému) demokratického socialismu. Současná etapa odstraňování 
největších deformací tvoří nezbytnou součást demokratizačního proce- 
su. A tu právě vyjadřuje akční program. Snaží se analyzovat toto ob- 
dobí, vymezovat hlavní úkoly, poukazovat na to, co se nechce dělat, 
a nechybějí prvky toho, co se má provádět i v budoucnu. Tím otevírá 
cestu k hlubším analýzám společnosti, k vytvoření programu demokra- 
tického socialismu a k jeho realizaci. Tato funkce se přisuzuje XIV. 
sjezdu KSČ. 

Historická úloha akčního programu je nemalá. Vymezuje hlavní obry- 
sy a zásady nové politické koncepce, poskytuje demokratizačnímu pro- 
cesu a Snažení programový základ a objevuje některé trvalé hodnoty 
československé politiky. Je prvním výraznějším pokusem o přestavbu sy- 
stému řízení socialistické společnosti. Ovšem je teprve zárodečným pro- 
gramovým pokusem, který se stane bezvýznamným, jestliže zůstane osa- 
mocen, nebude-li rozvíjen, dovršen a doveden v komplexní program 
demokratického socialismu jeho konkrétní československou podobou a 
přirozeně i realizací. 
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Humanistické poslání 
 ŘUlturTY. 


JIŘÍ ČUTKA 


Moto: »Věci kultury, vzdělanosti a umě- 
ní nelze oddělovati od věcí života, svobo- 
dy a dělnictví.« 


VL. VANČURA 


Již první diskuse k akčnímu programu ukázaly, jak houževnatý je 
způsob myšlení, který jsme dvacet let pěstovali. Mnozí komunisté jsou 
v rozpacích. Dostali do rukou politický dokument, který postrádá di- 
rektivnost, dokument otevřený, který přímo vybízí k samostatnému do- 
mýšlení. Není a nemůže být direktivním, když jedním z jeho hlavních 
znaků je dělící čára mezi direktivní politickou praxí strany a zásadami 
socialistického demokratismu obnovenými na základě marxistické teorie. 
Tuto dělící čáru musela strana udělat. Znamená to snad ztrátu konti- 
nuity? Znamená to, že všechno dobré, co bylo za minulých dvacet let 
uděláno, bude zapomenuto? Naprosto ne. Znamená to sice zásadně ztrá- 
tu kontinuity s byrokraticko-administrativní praxí centralistického ří- 
zení, ale zároveň jde o obnovení kontinuity. Obnovení kontinuity s hu- 


manistickou podstatou marxismu, která je v tom, že revoluce a dikta- -© 


tura proletariátu nejsou chápány jako cíl, jako dosažená lidskost spo- 
lečenského řádu, ale jako prostředek k jejímu dosažení. Z tohoto hle- 
diska je zřejmé, že nelze zatracovat ani naší revoluci, aní diktaturu 
proletariátu, která následovala. Z toho je zřejmé, že nelze zatracovat 
ani všechno dobré, co bylo v posledních dvaceti letech vykonáno. Za to 
dobré budeme my komunisté i nadále pokládat účast na revolučním 
osvobození 1 účast na tom, aby byly výsledky revoluce zabezpečeny. Za 
dobré budeme pokládat také všechno, co už v podmínkách diktatury 
proletariátu a zejména v podmínkách její deformované praxe posilova- 
lo vědomí lidské podstaty marxismu a v nerovném zápase probojová- 
valo její plné uplatnění v našem životě. 
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„O Z E: P o o O si 


V oblasti kultury — a o tu nám v tomto komentáři k akčnímu pro- 
gramu jde — budeme oceňovat opravdu masovou a spontánní účast 
kulturních pracovníků, od vesnických učitelů a dobrovolných, oběta- 
vých osvětových pracovníků, přes žurnalisty, vědce a umělce až po dob- 
ré, skutečně Kulturní politiky, na revoluční přeměně naší společnosti, 
na velikém díle demokratizace kultury. Nebudeme, doufám, příliš dlou- 
ho trpět ztrátou paměti, aby nám ve spravedlivé lavině kritiky deforma- 
cí, chybi tragických a nenapravitelných činů politiky minulého období 
nadobro nezmízela skutečnost, že naše revoluce byla revolucí spraved- 
livou, humánní, že byla dílem drtivé většiny občanů této země ve pros- 
pěch této většiny. Obviňujme systém politické moci a některé jeho 
strůjce za konkrétní, špatné politické činy, ale neviňme ty statisíce a 
milióny občanů z politické slepoty za to, že uvěřili a spojili svoje 
naděje do budoucnosti s revoluční avantgardou společnosti, s komunis- 
tickou stranou, s jejím programem revoluce a diktatury proletariátu. 
Vínilií bychom ty nejlepší mozky a nejlepší ruce, jaké tato země měla. 


Obrozující se komunistická strana svým akčním programem vědomě 
navazuje na všechny humanistické a demokratické tradice svého revo- 
lučního programu a svého revolučního učení. Moderní společnosti to- 
hoto století zatím nebyl nabídnut humanističtější projekt uspořádání 
lidské pospolitosti, než je projekt marxistický. Mimo jiné také proto, 
že všechny předchozí i souběžné projekty, ať vycházejí z křesťanství, 
nebo z představ „lidového kapitalismu“ nejsou činorodé, nejsou schop- 
né činem zabezpečit základní principy lidskosti. Reálný, nikoliv jenom 
proklamativní nebo agitační zřetel k tzv. všelidským hodnotám k po- 
třebám svobodného rozvoje individua obsahuje zatím pouze marxismus. 
Dokázal to v historicky krátké době nejen revolucemi v Evropě, ale 
1 na jiných kontinentech. Taková Kuba 1 se svými dnešními jistě ne 
malými nedostatky dala lidu své země lidskou důstojnost, jakou do- 
sud nepoznala žádná ze zemí Latinské Ameriky. Proto milují Kubán- 
cI svoji revolucí a budou se dnes zlobit na každého, kdo — poučen 
našimi omyly — by je chtěl kárat nebo i v dobrém úmyslu poučovat. 
Připomínám zde mladou kubánskou revoluci proto, že je v mnohém 
současným zrcadlem naší nedávné minulostí — v tom dobrém a veli- 
kém, co socialistická revoluce přináší, bohužel 1 v tom mylném a ne- 
dobrém. 


Náš projekt socialismu pokládáme za reálný, komunistická strana do- 
kazuje, že marxistické myšlení je s to obrodit politickou praxi a po- 
zvednout ji na úroveň doby tak, aby odpovídala socialistickou revolu- 
cí změněným společenským podmínkám. Proto nabízí strana občanům 
otevřený program, který respektuje reálné podmínky, v nichž žijeme, 
a vychází ze základního smyslu socialistické revoluce, jímž je svobod- 
ný rozvoj občana v demokraticky uspořádané společnosti dvou naších 
národů a několika národnostních menšin. 


S tímto vědomím se v akčním programu hovoří o humanistickém po- 
slání kultury. Tento časopis přinesl již dříve několikrát články o spo- 
lečenském významu kultury 1 o nutnosti chápat ji-v nejširším slova 
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smyslu. Akční program ani v této části o kultuře neobjevuje dosud ne- 
objevené, to, co obsahuje, bylo v minulých letech kulturními lidmí ně- 
kolikrát napsáno nebo vysloveno. Je tu však podstatný rozdíl — myolen- 
ky tady obsažené byly sice známy a vyslovovány, ale politická praxe 
Kk nim byla hluchá. Nyní jsou „ratifikovány“ nejsilnější politickou or- 
ganizací naší společnosti a nepochybujeme, že budou přijaty jako vý- 
chodisko činnosti i Národního shromáždění a státních orgánů republi- 
ky. Nejsme však tak důvěřiví, abychom si mysleli, že ze dne na den 
dojde k obratu v myšlení o kultuře a jejím teoreticky dokázaném poslá- 
ní ve společnosti. Proto má smysl, že stranický dokument připomíná 
i minulou praxi, aby nová praxe se mohla od staré oddělit a aby byla 
veřejně kontrolovatelná. Sám pojem kultura jako nadstavba zakořenil 
u mnoha lidí představu kultury jako ornamentu na těle hospodářského 
a politického života, jako něco, co je sice hezké, když to máme, ale 
bez čeho se můžeme také docela dobře obejít. Chápání kultury jenom 
jako nadstavby uměle oddělilo kulturu od ekonomiky a politiky. Pro 
politiku bylo přirozené, že jako nadstavba suverénně prolínala ekono- 
mikou, uzpůsobovala její zákony svým představám. Nikdo así nepochy- 
buije, že bez účasti politiky je rozvoj ekonomiky nemyslitelný, ale on je 
nemyslitelný také bez účasti kultury, jako je napříště nemyslitelný roz- 
voj politiky bez účasti kultury a samozřejmě i naopak. Vylučuje to snad 
autonomnost těchto sfér lidské činnosti? Naopak, předpokládá ji. Eko- 
nomika, politika i kultura musí být napřed samy sebou, aby mohly in- 
tegrovat. Jejich užitečné spojení je nemyslitelné, je-li jedna z nich 
chápána jako přívěsek, ozdoba nebo pouhý nástroj druhé. Absence kul- 
tury v politice a na druhé straně účast takovéto politiky v kultuře způ- 
sobily většinu známých škod. Absence kultury v ekonomice ponese ne- 
blahé plody ještě v příštích desetiletích, máme-li na mysli zejména 
architekturu a Kulturu životního prostředí. Není tedy v rozporu akčním 
programem požadovaná autonomie kultury s větou, že „péče o kul- 
turu, hmotnou i duchovní není pouze starostí kulturní fronty, ale musí 
se stát záležitostí celé společnosti“. 

Zmíněná účast stranické politiky v kultuře byla do té doby dobrá a 
prospěšná oběma stranám, dokud je spojoval vzájemný respekt a sa- 
mozřejmá úcta k osobitosti poslání každé z těchto Činností. A také vzá- 
jemná potřeba. Jakmile si stranická politika, jejíž mocenské postavení 
pomáhala v nemalé míře upevnít 1 kultura, (rozuměj, převážná Část 
kulturní inteligence), začala osobovat právo být vším a o všem, tedy 
1 o kultuře a umění, suverénně rozhodovat, podřizovat zákony autonom- 
ních činností zákonům svým, přestávala být sama sebou, totiž politikou, 
tj. jednou z nepostradatelných činností moderní společnosti a stávala 
se čím dál více pouhou mocí. Tento vývoj se dá v naší poválečné his- 
torii dobře vystopovat: na počátku počítá strana, navazujíc na předvá- 
lečnou tradici, s kulturní inteligencí jako s partnerem a významným 
spojencem, který naopak stranické politice dobrovolně a vědomě slouží, 
přičemž v projevech některých svých představitelů zdůrazňuje, že slou- 
ží, ale nebude posluhovat. Taková byla situace ještě krátce po Únoru. 
1 značné části kulturní inteligence dost dlouho trvalo, než si uvědomila, 
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že ztrácí suverénní postavení, že přestává být kultura kulturou, že za- 
číná posluhovat moci, místo aby sloužila politice. Ta část kulturní in- 
teligence, která si to uvědomila brzy a snažila se zachovat nebo obno- 
vit bývalý normální vztah, byla v různé míře diskriminována až do do- 
by zcela nedávné. Mluví-li se dnes o rehabilitacích nespravedlivě po- 
stižených, musíme si uvědomit, že zároveň s rehabilitací lidí rehabi- 
litujeme jejich revoluční, socialismu životně potřebné myšlení. 


Ze vztahu podřízenosti a nadřazenosti moci a bezmoci, který stra- 
nická politika začala nastolovat mezi politikou a kulturou, vznikaly kon- 
fliktní sítuace, které vyvrcholily sjezdem spisovatelů a strahovskými 
událostmi. Vzrůstající tlak ze strany kulturní inteligence proto, že byl 
v souladu s cítěním progresivních sil ve straně i v ostatní společnosti, 
způsoboval dvojí reakcí. Jednak čas od času pod tímto tlakem polevil 
protitlak moci. Mimo jiné také proto, že střetávání neprobíhalo jenom 
vně vedení strany a stranického aparátu, ale v určitých obdobích se 
1 tam dostávali více ke slovu lidé progresfvní. Ale tato období — po- 
měrně velmi krátká — byla střídána zesílením centralismu a vlnou 
represí. To proto, že centralistické a byrokratické síly se cítily znovu 
a znovu a stále více ohroženy. Z tohoto hlediska pokládám strahovské 
události za vyslovený návrat k metodám první poloviny padesátých let, 
protože tak otevřeně nebylo použito orgánů moci proti vlastním lidem 
nikdy mezi tím. Jenomže jestliže mohli být postižení komunisté a po- 
krokoví lidé v padesátých letech demagogickou propagandou pro ši- 
rokou veřejnost dost přesvědčivě přiřazení k třídním nepřátelům, stala , 
se tatáž argumentace v roce 1967 ve vztahu k nejmladší generaci, kte- 
rá se narodila spolu s novou republikou, naprosto absurdní. 


Má-lí tedy dojít k normalizaci vztahů mezi polítikou a kulturou, po- 
kládám za správné, že se strana v akčním programu vysloveně distan- 
cuje od administrativních a byrokratických způsobů uskutečňování kul- 
turní politiky a je rozhodnuta jim čelit. 


CENZURA A SVOBODA UMĚLECKÉ TVORBY 


Věta o tom, že umělecká tvorba nesmí být podrobována cenzuře, by- 
la napsána do návrhu akčního programu jako jedna z prvních již na 
konci Iedna t. r. Mezi tím, než byl akční program přijat ústředním vý- 
borem a otištěn, cenzura státní, politická 1 ideologická zmizela vía 
facti. Absurdních příkladů zásahů všech druhů cenzury bylo již sne- 
seno dost. 


Je tedy odstraněním cenzury již vyřešena svoboda umění? Umělecká 
tvorba např. spisovatele nebo malíře ani nikdy být podstatně omezová- 
na nemohla, spisovatel nebo malíř mohl vždy psát nebo malovat — pro 
sebe. Je však zaručeno veřejné uplatnění toho, co bylo vytvořeno? Do- 
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mnívám se, že nikoliv. Moci skutečně svobodně uplatnit ve společnosti 
umělecké dílo, tedy nejen ho svobodně vytvořit pro svoje potěšení nebo 
pro zásuvku psacího stolu, to předpokládá ještě mnoho jiných věcí než 
jen odstranít cenzuru. V prvé řadě to předpokládá urychleně vytvořit 
zákonné záruky svobody slova, svobody umění. Bez takových záruk 
trvá nebezpečí návratu jinak modifikované staré praxe. Většina kul- 
turních pracovníků se vyslovila proti jakékoliv předběžné cenzuře, 
což by měl zákon respektovat. 


Nepostihnu všechny předpoklady této svobody a všech druhů umění, 
ale upozorním alespoň na některé, protože vytvořit je, to nebude zda- 
leka jenom záležitostí tvůrců, dokonce v mnoha případech to nebude 
vůbec v jejich moci. Tady, na tom, jak rychle a účinně bude stát a 
společnost vytvářet tyto předpoklady, se ukáže míra kulturností státu 
a míra potřeb kultury ve společnosti. Tady společnost a taky strana ja- 
ko celek prokáže, jak si umí vážit umělecké tvorby, talentu, zda slova 
obsažená v akčním programu nezůstanou zase jen slovy. 


V akčním programu je řeč o odpovědnosti tvůrců kultury. Než uve- 
deme příklady zmíněných předpokladů uplatnění uměleckého díla, tedy 
skutečné svobody umění, je nezbytné poznamenat něco o oné odpověd- 
nosti. V momentě, kdy se stává bezpředmětnou obranná pozice umě- 
lecké kritiky, kdy už kritika nemusí hájit pouhé právo na život umě- 
leckého díla a nemusí se obávat, že každá její kritická věta bude zne- 
užita proti dílu, proti jeho uplatnění ve společnosti a případně i proti 
tvůrci, tedy v tomto momentě musí začít kritika plnit své nejvlastnější 
poslání, to je být soudkyní a strážcem hodnot, inspirátorem jejich 
mnohosti a rozvoje talentů, významnou pomocnicí umění na jeho cestě 
k lidem a lidí na cestě k umění. Bude asi nějakou dobu trvat, než si 
umělecká kritika, ale i publikum zvykne na staronové podmínky a po- 
slání. Ale tato normalizace je jedním ze základních předpokladů svo- 
bodného rozvoje umění, neomezovaného a neznevažovaného cenzurou, 
ale ani možným terorem trhu a záplavou kýče. Jedině svobodná umě- 
lecká kritika bude oprávněna vyslovovat se o umělecké hodnotě díla. 
. Tím není řečeno, že publikum, vnímatelé nemají právo říci svůj soud. 
Na rozdíl od díla konstruktérů raket ke kvalitě výtvorů umělce se bu- 
de vždy vyslovovat 1 široká veřejnost, také proto, že každý vnímatel 
uměleckého díla je zároveň jeho spolutvůrcem nebo přesněji, každý se 
účastní svou osobností na jeho dotváření. Ale to nemůže znamenat, že 
veřejné hlasování by mohlo rozhodovat většinou o osudu kteréhokoliv 
uměleckého díla a o jeho hodnotě. Tím za druhé není řečeno, že ta kte- 
rá politická organizace, tedy i komunistická strana se napříště nebude 
z hlediska politiky a ideologie vyslovovat k mimoestetickému působení 
a vlivu toho kterého uměleckého díla. Ale ani ona nemůže a nesmí 
být arbitrem sporu o jeho hodnotu a její názor na prospěšnost nebd 
škodlivost mimoestetického působení díla nesmí být důvodem jakéhoko- 
liv administrativního zásahu vůči dílu. Každý takový zásah vedený po- 
litickým nebo ideologickým hlediskem nemůže být chápán jinak než 
jako slabost toho, kdo zasahuje; kromě toho velkorysost 1 k ideovým 
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odpůrcům v umění ctí komunistického politika a měla by patřit k jeho 
samozjeimým vlastnostem. 

A nyní k některým dalším předpokladům svobody umění. V diskusích 
k akčnímu programu označili kulturní pracovníci a umělci některé hlav- 
ní brzdy svobodného rozvoje kultury a umění. Většinou jsou to staré, 
za léta nakupené bolesti, které budeme v nejbližší době jen velmi těžko 
řešit. Znovu opakuji, že bez pochopení a podpory státních orgánů, ze- 
jména hospodářských, je vyřešit nelze. 


Pokud jde o literaturu a publicistiku, je nejvíce stížností na stav po- 
lygrafie a nedostatek papíru. Akční program připomíná ostudnou zaosta- 
lost polygrafie. Tady nejde jen o kvalitu publikací a novin. Jde o vylo- 
žené škody, které ve vědě, kultuře, umění a tisku způsobuje tento stav, 
škody politické, kulturní a koneckonců i ekonomické povahy. Vezmě- 
me jen výrobní lhůty časopisů a knih. V průměru tříměsíční výrobní 
lhůta měsíčníků vylučuje tato periodika z možnosti pohotově reagovat 
na rychle se proměňující skutečnost. V letošních jarních měsících to 
měsíčníky pociťují přímo katastrofálně a mnohým tato skutečnost ohro- 
žuje samu existenci, neboť je v sázce důvěra čtenářů. Tato situace na- 
příklad znemožňuje pohotově publikovat za léta nashromážděné vědec- 
ké poznání, které dříve — vlivem cenzury — nemohlo být publikováno 
a které by nyní přispělo ke konsolidaci politických poměrů, protože 
není poznamenáno pohnutými psychickými stavy publicistiky dnešních 
dnů (rozuměj dnů kolem půli dubna). Tento stav brání rychle a ne- 
odkladně vydat knihy, jejichž vydání bylo třeba i několik let adminis- 
trativně brzděno. I to je záležitost politická, pomineme-li význam 
kulturní. A což vědecké publikace? Není to hrubé omezování rozvoje 
vědy, když má vědecká obec možnost poznat publikované výsledky prá- 
ce svých členů až po několika měsících v případě časopisů a po ně- 
kolika letech v případě publikací knižních? 


Jsou však věci, které limitují skutečnou svobodu rozvoje umění a kte- 
ré je možné odstranit rychleji než zaostalost polygrafie a nedostatek 
papíru. Je to nakladatelská politika a organizace, propagace a stav kniž- 
ního trhu. Pokud vím, nakladatelé se už aktivizují a doufejme, že v do- 
hledné době dojde í tady k podstatným změnám. 


Ve výtvarném umění je třeba znovu připomenout nedostatežné mož- 
nosti vystavovat, ale hlavně neřešený problém společenské objednáv- 
ky a z ní vyplývajícího velmi špatného hmotného zabezpečení velké 
části výtvarných umělců. Říkám-li velm! špatného, pak jen proto, že se 
vyhýbám silným slovům. Staré mecenášství vymřelo, nové se nezrodilo. 
Dnes je lhostejné, jestli nějaký boháč sbíral umělecká díla pro vlastní 
potěšení, pro lásku k umění nebo z čistého snobismu. Fakt je, že díky 
těmto sběratelům nám byly zachovány soubory uměleckých děl nedo- 
cenitelných hodnot. (Připomeňme za všechny Picassovu kolekcí Vincen- 
ce Kramáře). Dnes si nemůže takové mecenášství dovolit ani osoba nej- 
výše postavená. Proto nemají-li přijít umělecké hodnoty nazmar ve 
skladištích, depozitářích a na haldách v ateliérech, musí stát převzít 
roli mecenáše. A nejen stát, i národní podniky, družstva, prostě ty or- 
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ganizace a instituce, kde peníze na kulturu jsou a kde jsou často ne- 
smyslně vyhazovány. Touto cestou, cestou sdružování prostředků podni- 
ků ap., jak to jíž udělaly některé podniky v Severomoravském kraji, 
je možné rychle a účinně pomoci jak kultuře, tak výtvarníkům. To ne- 
mluvím o dosavadní nemorální praxi honorářové — kdy čeká výtvarník 
na zaplacení odvedené práce třeba 1 přes rok, nemluvím o obcházení 
konkursů a soutěží, o uzavřených neproniknutelných skupinách spja- 
tých s možností výdělku. Honorářová praxe snad bude novou vyhláškou 
brzy upravena a politiku uzavřených výdělečných skupin si musí výtvar- 
níci řešit samí. 


Filmaři si stěžují na distribuci a vývozní politiku, divadelníci pouka- 
zují na to, že havarijní stav divadelních budov ohrožuje divadlo snad 
nejvýrazněji v hlavním městě republiky, hudebníci by se rádí dočkali 
pružné a rozumné vývozní politiky. Snad nejhůře ze všech jsou na tom ar- 
chitekti. V uplynulých letech byla architektura — kdysi první mezi druhy 
umění — téměř úplně degradována a dodnes je tvrdě limitována sta- 
vební výrobou a neuváženou investiční politikou. Je to paradoxní, když 
uvážíme, kolik politiků — včetně hlavy státu — se zabývalo jedním te- 
levizním představením, jednou reportáží, věcmi, jejichž životnost je 
omezena dnem, týdnem nebo třeba 1 rokem a jak na druhé straně to, 
podle čeho budou naši dobu soudit budoucí generace, výstavnost, krása 
našich měst, sídlišť, kultura životního prostředí, zůstávalo marným vo- 
láním nešťastných architektů, jejichž vysoká profesionální úroveň byla 
kdysí ve světě ceněna a kteří ještě žijí mezi námi. Člověka bolí srdce, 
když sí uvědomí, že stereotypní sídliště uloupila lidem pocit domova, 
pocit hrdosti na své město, pocit vztahu ke své ulici, když si uvědomí, 
že za dvacet let nebyla v hlavním městě postavena jediná monumentál- 
ní stavba, která by byla jeho chloubou a znakem moderní doby. Lidé 
v Praze říkají „ještě že jsme měli ty feudály, že se má stará Praha čím 
chlubit“. Je to smutné, ale je to tak. 


Na dubnovém plénu ÚV KSČ řekl správně architekt Gočár: „Bude také 
někdo počítat, kolik už stálo či stojí nedocenění významu kultury v hos- 
podářské sféře? Kolik to stojí v korunách, ale také v tom, čemu se říká 
kapitál politický? A zde někde je asi podstata věci. Hranice sfér zač- 
nou zanikat, až výroba přijme kulturu jako nutnou samozřejmost svého 
rozvoje, jako jednu z podmínek svého prospěchu. Když mezi politické 
cíle bude patřit kulturní úroveň výroby a výrobků. Kdy obojí bude chá- 
páno jako jeden z projevů demokratických práv občanů ve státě se spo- 
lečným vlastnictvím výrobních prostředků.“ 


Akční program vysloveně připomíná nutnost urychleně řešit stav te- 
levize, památkové péče, rozhlasu a uměleckých řemesel. V souhrnu vi: 
díme, že celkový stav ekonomiky, dlouholeté podceňování kultury ještě 
dlouho ponese trpké ovoce v kultuře. Teprve nyní, když padly hráze 
cenzury všeho druhu, pocítí kultura a umění zvlášť silně to, čím je svo- 
boda umění omezována a podvazována. XIII. sjezd strany uložil urych- 
leně vědecky zkoumat stav ekonomiky kultury. Dnes jsou již připraveny 
první studie a je naděje, že se konečně pohne s nemožným stavem, jaký 


266 


EN) 


až dosud panoval. Že už se konečně přestane vláda dívat na vklady do 
kultury jako na dotace, tedy jako na něco, co někdo někomu milostivě 
dává, ale že bude prosazen názor, že jde o vysoce návratné a životně 
nezbytné investice. Ti, kteří pracují na poli ekonomiky kultury mají po 
ruce dost důkazů finanční rentability kulturních činností, když už nám 
nestačí — a to praxe potvrdila — argumenty politické a kulturní. 


NÁRODNÍ A INTERNACIONÁLNÍ ROLE KULTURY 


Tady je třeba přiznat, že v otázkách národního významu kultury mají 
Slováci značný náskok. Mají tuto problematiku promyšlenou a při for- 
mulaci akčního programu to byli právě kulturní pracovníci ze Sloven- 
ska, kteří první jednoznačně formulovali pro institucionální uspořádání 
kultury požadavek symetrického modelu dříve, než byl formulován 
v části o státoprávním uspořádání republiky. Přitom od počátku kladli 
důraz na to, že konečným smyslem symetrického uspořádání kulturních 
institucí není to, aby Slováci vládli na Slovensku, Češi, Moravané a Sle- 
zané v Čechách na Moravě a ve Slezsku, ale aby se vytvořily takové in- 
stitucionální podmínky, které nejlépe zaručí rozvoj národních kultur 
socialistického Československa. Tedy nikoliv pouze zřetel k nacionální- 
mu rozvoji kultury, ale skrze něj zřetel k harmonickému rozvoji ve pro- 
spěch socialistické kultury v celé zemi vedl k návrhu rovnoprávného 
uspořádání kulturních institucí, odpovídajících rovnoprávnému postave- 
ní kultur obou našich národů. 

Akční program připomíná, že naše národy jsou dědici všech pokro- 
kových, demokratických a humanistických tradic naší kultury. Tedy ni- 
koliv jenom některých, pro potřebu dané politiky vybraných a přizpů- 
sobených tradic revolučních. Pravda, žádný národ se nemůže — i kdyby 
chtěl — zříci svých tradic. Ty žijí a působí do značné míry nezávisle 
na vůli národů, determinují jejich psychiku, národní povahu. Ale je 
v moci ideologie a propagandy na určitou dobu potlačit, utlumit ve vě- 
domí lidí některé tradice nebo některé stránky některých tradic. Ani 
naše nynější doba nebude mít zájem na tom „zrovnoprávnit“ například 
háchovštinu s tradicí odboje, konlášovštinu s národním obrozením. Jde 
naopak o to „rehabilitovat“ všechny potlačené humanistické a demo- 
kratické tradice. Období baroka nebylo jenom dobou temna, ale také do- 
bou významného písemnictví, lidového divadla a velkého stavitelství, 
období první republiky nemá jenom bulvární kulturu a kontrarevoluční 
romány, ale také jedinečnou uměleckou avantgardu a velké umění de- 
mokratické a humanistické. Akční program se nejen hlásí k humanistic- 
kým tradicím, ale zavazuje komunisty „podporovat všechny snahy, kte- 
ré začlení tento odkaz do současného povědomí Čechů a Slováků“. 

O internacionálním významu kultury jsem psal jinde a nebudu to zde 
opakovat (Impuls č. 4). Připomenu jen některé momenty tohoto význa- 
mu. Jednou z našich tradic je, že jsme kulturou před světem nejednou 
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prokázali svébytnost naších národů a že kultura to byla a je často mnoh - 
de to jediné, co naše národy proslavilo nebo alespoň uvedlo do povědo- 
mí. Internacionální význam kultury v posledním čtvrtstoletí značně 
vzrostl a pro mnoho lidí ve světě je stupeň kulturností socialistické ze- 
mě tím jediným, podle čeho posuzují socialismus. Povolanější lídé nech ( 
napíší o tom, jaký význam pro přitažlivost soclalismu mají Brusely a 
Montrealy, vítězství našeho umění v mezinárodních soutěžích, jaký po- 
litický význam má dobrá pozice našeho umění třeba v NSR. Ale když 
je řeč o internacionálním poslání kultury, nelze nepřipomenout úlohu 
kultury v pěstování pocitu solidarity, humánních lidských vztahů, svě- 
domí, citu pro spravedlnost, tedy vlastností, bez nichž je sám pojem 
internacionalismus, jak ho my komunisté chápeme, prázdnou frází. 


* 


Nepokouším se komentovat všechny myšlenky akčního programu pro 
kulturu. Diskuse, které budou nyní následovat, rozhodně rozvinou jeho 
podněty. Protože jde o program akční, je důležité, aby brzy po dísku- 
sích následovala aktivita, aby slovo bylo učiněno tělem. Připravuje se 
nový tiskový zákon, připravují se závažná opatření v ekonomice kultu- 
ry, politická aktivita tohoto času je příslibem 1 pro aktivitu kulturní a 
uměleckou, která by měla být vedena vědomím, že „kdo chce člověka, 
musí chtít také kulturu“. 
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Rozhodující krok dalšího 


rozvoje ekonomické reformy 


ČESTMÍR KOŽUŠNÍK 


Zatímco poslední pléna ÚV KSČ znamenala nástup ke kvalitativní 
změně našeho politického systému, situace v hospodářství je poněkud 
jiná. Začátek kvalitativních změn modelu našeho hospodářství — ne- 
boli, jak se dnes pro tento proces vžívá název, ekonomické reformy — 
spadá již před leden. Z toho ale neplyne, že by toto plénum nemělo 
klíčový význam 1 pro vývoj našeho hospodářství. 

Hospodářský a politický systém spolu těsně souvisejí. Jestliže drtivá 
kritika direktivně administrativního modelu řízení hospodářství, for- 
mulace obecných zásad nové soustavy řízení, jejich obecné přijetí a tlak 
na jejich realizaci byly nesporně jedním z rozhodujících faktorů, které 
připravily lednové plénum, pak lze naopak plným právem říci, že bez 
změn v politickém systému, k nimž dalo lednové plénum podnět, by 
ekonomická reforma neměla naději na realizaci a zůstala by na půli 
cesty. Lze těžko předpokládat, že by se podařilo osvobodit hospodář- 
ství zcela od administrativně přikazovacích metod řízení, jestliže tyto 
metody zůstávaly určujícími ve všech ostatních oblastech společen- 
ského života. 


Ekonomickou reformu nelze provést, hospodářství nelze obrodit tak, 
aby na tom všichni jedinci, všechny podniky vydělaly. K takovým zá- 
sahům do hospodářství, které se někoho dotknou, je však třeba mít 
čisté ruce, protože jinak není možné získat důvěru lidí. Jistě ne náho- 
dou jsme se takřka při každé besedě o nové soustavě řízení setkávali 
s otázkou: „A jak márne věřit, že se podaří realizovat novou soustavu 
a vyvést hospodářství z dnešních potíží, když v čele stále stojí lidé, 
kteří je do tohoto stavu přivedli.“ 


Ekonomická reforma znamená zásadní obrat v metodách řízení a hos- 
podaření. Bylo však možné, aby lidé na všech stupních řízení pochopili, 
že je nutno v hospodářství začít pracovat skutečně nově a jinak než 
se učili, jestliže z nejvyšších míst se neustále zdůrazňovala kontinuita 
vývoje, razilo se heslo neustálého „zdokonalování“ toho, co už dávno, 
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přinejmenším od druhé poloviny padesátých let, patřilo na smetiště dě- 
jin? z 


V těchto politických souvislostech a podmínkách realizace nové sou- 
stavy řízení spočívaly rozhodující důvody, proč se nová soustava zatím 
realizovala velmi rozpačitě a nedůsledně, s mnoha vážnými mezerami, 
pro jejichž energické odstranění scházela patřičná chuť. Proč se řešení 
některých věcí odkládalo na neurčito, proč pod novými názvy nejen 
přežívaly, ale v průběhu minulého roku se znovu obnovovaly staré prak- 
tiky řízení (např. v opatřeních k regulaci mezd a ve vyhlášce o od- 
měňování vedoucích pracovníků podniků). Proč, jak trefně vyjádřil s. Tu- 
rek v Hospodářských novinách, z nové soustavy se realizovalo to, co 
nikoho nebolelo, ale téměř nic z toho, co by znamenalo citelný postih 
nesfektivnosti a špatné práce.: 


Základní příčina přežívání starých praktik řízení spočívala podle 
mého názoru především v tom, že nebyla narušena základna direktiv- 
ních metod řízení, struktura institucí a vztahů mezi nimi v hospodář- 
ství. Direktivní metody řízení měly nejen své nositele, byly nejen za- 
fixovány v obecných právních normách o metodice plánování, financo- 
vání aj., ale objektivizovaly se v určité soustavě institucionálních vzta- 
hů, v určité struktuře aparátu centrálního řízení, v určité organizační 
struktuře tržních subjektů a vztazích mezi nimi. My jsme zatím měnili 
předpisy o plánování a financování, méně se již udělalo ve výměně 
osob a v principu se neudělalo nic ve sféře institucionálních vztahů 
(s výjimkou některých dílčích změn ve struktuře orgánů centrálního 
řízení). 


Do nové soustavy řízení jsme vstupovali v podstatě se starými apa- 
ráty centrálního řízení. S mohutnými aparáty tzv. objektivních orgánů 
vlády a ministerstev, zařízenými a zvyklými na detailní operativní ří- 
zení jednotlivých stránek reprodukčního procesu. S resortními minis- 
terstvy, která nesla před státem odpovědnost za vývoj svěřeného odvět- 
ví a která se již z tohoto důvodu zákonitě musela dostávat do pozice 
obhájců resortních zájmů a bojovníků za různé výhody a výjimky z obec- 
ných pravidel pro svá odvětví. Není nadsázkou, řekneme-li, že již prostý 
pud sebezáchovy je tlačil k udržování starých praktik řízení a k zdů- 
vodňování jejich nezbytnosti aspoň „v jistých mezích“, k naplňování 
nových pojmů a kategorií hospodářského řízení starým obsahem. 


Předpoklady přežívání starých metod řízení se udržovaly v tom, že 
nebyly zlikvidovány vztahy nadřízenosti a podřízenosti mezi podniko- 
vou sférou a aparáty centrálního řízení. Pravda, byly zrušeny obecnými 
vyhláškami o plánovitém řízení; existovaly však nadále v podobě jme- 
nování a odvolávání vedoucích pracovníků nižších článků hierarchic- 
ké struktury řízení vyššími, a tudíž i v podobě odpovědnosti vedoucích 
pracovníků podniků nadřízeným orgánům. 

Do nové soustavy řízení jsme vstupovali s organizační strukturou vý- 
roby a obchodu, která byla produktem direktivně administrativních 
metod řízení. Reorganizace z roku 1995, která předcházela realizaci 
nové soustavy řízení, nejenže nepřizpůsobovala organizační strukturu 
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výroby a obchodu potřebám efektivního fungování tržního mechanis- 
mu, ale byla vlastně jen pokračováním, završením tendencí vlastních 
dřívějšímu systému řízení. V soustavě, kde je základním nástrojem ří- 
zení rozpis státního plánu a kontrola jeho plnění, je zcela logická sna- 
ha centralizovat provozy a závody do větších a větších organizačních 
celků, zastřešovat je navíc povinně utvářenými integračním! sdružení- 
mí, protože — prostě řečeno — rozpis a kontrola plnění plánu je snad- 
nější, rozepisuje-li se plán např. na 10 jednotek a ne na 100. V této 
soustavě je také zcela logická snaha prosazovat v organizační struk- 
tuře co nejdůslednějí princip „oborové čistoty“ a přiblížit tak co nejvíce 
organizační strukturu výroby a obchodu struktuře plánových bilancí. 
I to usnadňuje techniku řízení, převod v oborové struktuře sestave- 
ných bilancí plánu do organizační struktury ministerstev, VHJ a podní- 
ků. Vůbec už však tato logika organizačních změn nevytváří předpo- 
klady pro efektivní fungování tržních vztahů, protože jejím důsledkem 
je neúměrná, materiálním podmínkám výroby a obchodu, faktickému 
stupni jejích koncentrace neodpovídající, a tedy nikoli ekonomicky 
opodstatněná, ale uměle, admínistrativními zásahy vytvořená monopo- 
lizace vnitřního trhu. Nepřeženu, řeknu-li, že z hlediska stupně mono- 
polizace má naše hospodářství světový primát. 

K tomu dále přistupovala skutečnost, že až do poslední doby nebyla 
ochota — zejména ze strany pracovníků zahraničního obchodu — roz- 
loučit se s představou monopolu zahraničního obchodu jako orga- 
nizačního monopolu ministerstva a jím přímo řízených podniků za- 
hraničního obchodu, který pro ně znamená pohodlný život, který jim 
dává sílu — znásobenou ještě zachováním direktivních metod řízení 
zahraničního obchodu — prosazovat své zvláštní zájmy vůči výrobě a 
vnitřnímu obchodu, který však z hlediska národního hospodářství zna- 
mená přežívání „čínské zdi“, uddělující domácí výrobu a vnitřní trh od 
tlaku světové konkurence se všem! dobře známými důsledky pro naše 
hospodářství. 

Prakticky se nezměnila podoba bankovní soustavy, a proto mimo ji- 
né vázne vytváření podmínek pro fungování peněžního trhu. Státní ban- 
ka vystupuje více jako aparát centrálního řízení a pokud 1 funguje ja- 
ko obchodní partner vůči podnikům, je v podstatě monopolním „ob- 
chodníkem s penězi“, kterému jsou podniky vydány na milost a neml- 
lost. 

Výsledkem tohoto organizačního uspořádání výroby, vnitřního 1 za- 
hraničního obchodu a bankovní soustavy Je tedy zcela neúnosný stu- 
peň monopolizace trhu. A tady vzniká neřešitelný problém. Protože exís- 
tuje tato silně monopolistická struktura trhu, není pochopitelně možné 
spoléhat se na autonomní působení trhu, na to, že tlak trhu sám 0 so- 
bě povede k snižování nákladů, k zdokonalování a rozvíjení užítných 
hodnot, k výrobě, která bude odpovídat potřebám kupujících. Nedostá- 
vající se tlak tržní konkurence musí být něčím zastoupen. Proti síle 
administrativních monopolů však nelze postavit jinou sílu než admi- 
nistrativní moc státního aparátu. A tak na místo nedostatečného tlaku 
tržní konkurence nastupuje centrální manipulace s ekonomickými ná- 
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stroji, zmrazení cen a jejich centrální úpravy, regulace mezd, strohá 
pravidla úvěrové politikv, doporučení, dohody a smlouvy ministerstev 
s oborovými řediteli a oborových ředitelů s řediteli podniků (smlou- 
vy, v nichž proti sobě stojí nerovnoprávní partneři, z nichž jeden je 
osobně závislý na druhém) atp. To všechno dále zužuje a omezuje 
prostor pro působnost trhu. 

Kruh se uzavírá. Centrální aparáty řízení, které již z důvodů své roz- 
měrnosti a svého uspořádání, proto, aby prokázaly oprávněnost své 
existence, jsou tlačeny ke konzervování starých metod řízení, v mono- 
polistické struktuře trhu nalézají objektivní zdůvodnění své existence. 
Lze se divit — a mohl to zaznamenat i čtenář na stránkách Nové mysli 
— že pracovníci centrálního řízení, zejména resortních ministerstev, 
V naprosté shodě s vedoucími pracovníky monopolistických sdružení ob- 
hajují přednosti monopolů, velkých centralizovaných hospodářských 
jednotek, že varují před zhoubnými ekonomickými důsledky „dekon- 
centrace“ a „despecializace“, které by prý určitě nastaly, kdyby se 
dnešní administrativní monopoly rozbily, že rozbití těchto monopolů 
vyvolává v nich představu chaosu a anarchie? V pozadí těchto argu- 
mentů stojí docela prozaický existenční zájem, který jen potud, pokud 
věříme přísloví „komu dal pánbůh úřad, tomu dal i rozum“, lze pova- 
žovat za zájem společnosti. 


Jde tedy o změnu institucionálních vztahů v našem hospodářství, 
o realizaci toho, co v akčním programu strany nese název demokrati- 
zace vztahů v hospodářství. Je to první a nejbližší nutný krok v dalším 
rozvíjení nové soustavy řízení, je to nezbytná podmínka její realizace. 


+ . 


Bez změn institucionálních vztahů v hospodářství nemá realizace 
nové soustavy řízení naději na úspěch. Byli bychom stále v situaci, kdy 
by nová soustava existovala více v podobě obecných proklamací a he- 
sel, kdy bychom sice ve všech pádech skloňovalí nové kategorie a po- 
jmy, které vynesla do popředí ideová koncepce nové soustavy řízení, 
kdy by však pracovníci podniků a závodů i spotřebitelé právem říkali, 
že všechny ty zásadní změny k nim jaksi nedocházejí a že s tou sa- 
„ mostatností nejsou na tom o moc lépe než dříve. Pouhá změna osob 
sama o sobě nic neřeší. Nezmění-li se institucionální vztahy v hospo- 
dářství, pak 1 nejkvalifikovanější lidé v čele vládních institucí přes 
veškerou snahu a úsilí budou nakonec dělat, možná gramotnějí, ale 
v podstatě to, co dosud dělali jejich předchůdci. A nejsou řešením ani 
nejradikálnější finanční Čí cenové zásahy k obnovení ekonomické ro- 
vnováhy, protože nepostihují jeden z hlavních zdrojů této nerovnováhy 
na trhu, monopolistickou strukturu trhu. 


Nová soustava řízení potřebuje pro své isování kvalitativně jiné 
uspořádání vztahů mezí státem a hospodářskými jednotkami, potřebuje 
nové aparáty centrálního řízení hospodářství a jejich strukturu, po- 
třebuje nové uspořádání organizační struktury trhu. To není nový po- 
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znatek. Bylo však třeba lednového pléna, aby se jeho naplnění mohlo 
stát jedním z klíčových bodů akčního programu strany. 

Co všechno je třeba měnit? V této stati se pochopitelně mohu ome- 
zit jen na heslovitý výčet hlavních problémů, jde však v podstatě o ná- 
sledující změny: 

e Zlikvidovat vztahy nadřízenosti a podřízenosti mezi podnikovou 
sférou a výkonnými orgány státní moci. Přeměnít podniky z dnešních 
v podstatě prodloužených článků státního aparátu ve skutečně samo- 
statné tržní subjekty, stojící plně na svých nohou a hospodařící na 
svůj účet. Do čela podniků postavit kolektivní orgány, v nichž budou 
zastoupeny jak zaměstnanecké tak 1 širší společenské zájmy, které bu- 
dou jmenovat a odvolávat vedení podniků a hodnotit jeho činnost. 

e Dnešní integrační vedení (oborová ředitelství) přeměnit z po- 
vinných integračních seskupení v dobrovolná, která budou vykonávat 
svou Činnost v zájmu a z vůle sdružených podniků. Do jejich čela po- 
stavit kolektivní orgány složené z představitelů podniků, které budou 
určovat obsah činnosti sdružení, jmenovat a odvolávat jejich vedení. 
Podniky musí mít pochopitelně právo vystoupit z dnešních sdružení, 
zakládat nová nebo podnikat mimo sdružení. 

e Přezkoumat strukturu dnešních podniků a umožnit závodům, po- 
kud jsou s to samostatně prosperovat, osamostatnit se. 

e Rozšířit prostor pro vznik a rozvoj družstevního podnikání v ob- 
lasti výroby a služeb a zejména rehabilitovat spotřební družstevnictví, 
v minulosti bezdůvodně diskrimínované, vrátit mu jeho původní po- 
dobu a váhu. 

e V oblasti služeb, obchodu a veřejného stravování umožnit drobné 
soukromé podnikání a v dnešních podnicích ve větší míře přecházet 
na systém provizí a hospodaření jednotlivých provozoven na vlastní 
účet. 

e Ve vztahu k zemědělství zrušit dnešní monopolní nákupní a od- 
bytové organizace a nahradit je systémem hospodářských družstev, ná- 
kupních a odbytových organizací výrobních a obchodních podniků. 

e Odstranit dnešní organizační monopol ministerstva zahraničního 
obchodu a jemu podřízených organizací, umožnit domácím výrobním a 
obchodním podnikům volbu organizace, přes kterou chtějí obchodovat 
S cizinou, a také samostatně uzavírat zahraničně obchodní transakce. 
Zformulovat podmínky pro přímou spolupráci domácích a zahraničních 
podniků a také podmínky, za kterých by zahraniční podniky, zejména 
socialistických a spřátelených zemí, mohly vstupovat na náš vnítřní 
trh. 

e Prozkoumat dnešní strukturu bankovní soustavy s cílem oddělit 
emisní a komerční činnosti a omezit úvěrový monopol Státní banky. 

e Nově uspořádat strukturu centrálních orgánů řízení tak, aby se 
vyloučilo prosazování monopolních zájmů výroby a obchodu prostřed- 
nictvím vládních orgánů, aby se zabezpočila účinná koordinace hospo- 
dářské politiky státu a aby se tato politika tvořila v procesu demokra- 
tické konfrontace různých dílčích zájmů (což pochopitelně předpoklá- 
dá jejich Institucionální vyjádření v podobě různých zájmových orga- 


593 


nizací) a opírala se o službu vysoce kvalifikovaných odborných, plá- 
novacích, statistických, výzkumných a jiných institucí. je jasné, že 
v této struktuře orgánů centrálního řízení je také třeba vyjádřit nové, 
federativní uspořádání vztahů mezi našimí národy. 

To je velmi zhruba a heslovitě komplex institucionálních změn v na- 
Šem hospodářství, s jejichž realizací je třeba začít. Není to pochopitel- 
ně snadný úkol, který lze řešit ze dne na den. Některé z těchto změn 
jsou propracovány lépe, řešení jsou víceméně jasná a je možné je začít 
realizovat v poměrně krátké době. U jiných, jako je např. uspořádání 
centrálních orgánů řízení a reorganizace bankovní soustavy, je třeba 
vhodná řešení teprve zkoumat. Ani ty však nelze odkládat na neurčito. 


kal 


Z celého komplexu těchto změn bych se chtěl několika poznámkami 
zastavit u některých problémů změn struktury trhu. Otázkou je, jak 
k nim přistoupit, jak je provádět. Rozhodně nepřipadá v úvahu nějaká 
nová, centrálně prováděná celostátní reorganizace. Nejen proto, že by 
se asi nevyhnula šablonám, s nimiž máme z minulosti tak smutné zku- 
šenosti, ale také proto, že vzhledem k dříve uvedeným souvíslostem 
nelze očekávat nějakou zvláštní iniciativu od těch aparátů, pro něž usku- 
tečňování změn znamená vlastně sebelikvidaci či aspoň likvidaci jejich 
dnešního postavení a úlohy. 


Je proto třeba počítat při jejich realizaci s tlakem zdola, s tlakem 
podniků a závodů, jejich kolektivů, s určitým autonomním samopo- 
hybem při jejích provádění. To neznamená, že by tyto změny měly pro- 
bíhat zcela mímo vliv centrálních orgánů. Tento vliv však nelze chápat 
jako vrchnostenské povolování, zda ten čí onen podnik může vystoupit 
ze sdružení, zda ten Či onen závod se může osamostatnit apod. Musí 
mít povahu stanovení pravidel, jimiž se bude proces organizačných změn 
řídit, formulace jasných zásad hospodářské politiky, aby podníky, 
závody dobře viděly, co je čeká a nemine, s čím mohou a nemohou 
počítat, a v jednotlivých případech podobu ekonomické argumentace. 


Tlak na vyčlenění podniků z dnešních integračrích sdružení a osa- 
mostatňování závodů byl silný již v minulosti. A je nesporné, že bude 
podstatně silnější nyní, kdy akční program vychází těmto požadavkům 
vstříc. Rizikem je, že reakce na dřívější nucené sdružování do větších 
organizačních celků může vést k opačné krajnosti, k takové dezinte- 
graci, jejímž výsledkem by mohla být řada živořících hospodářských jed- 
notek neschopných samostatného efektivního rozvoje. 


Proto je nesmírně důležité, aby pracovníci podníků a závodů uvažo- 
vali o svém dalším postavení s tužkou v ruce. Aby si velmi dobře pro- 
počítali, zda mohou obstát v konkurenci na budoucím trhu. Je to jak 
v zájmu národního hospodářství jako celku, tak v jejich vlastním zájmu. 

Měli by přítom počítat zejména s následujícími ekonomickými sku- 
tečnostmi: 


e V žádném případě nebude přispívat na osamostatňování podniků 
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a závodů státní pokladna. Budou mít tolik, kolik si vydělají prodejem 
svého zboží, stát garantuje pouze výplatu zaručených mezd. 

© Osamostatnění nemůže v žádném případě znamenat prosté vy- 
klouznutí z finančních závazků, které na sebe převzaly v rámcí dneš- 
ních integračních sdružení. Cílem, který byl formulován již pří prv- 
ních krocích realizace nové soustavy řízení v minulém roce, bylo po- 
stavit podniky do rovných podmínek ve vztahu ke státnímu rozpočtu. 
Současně však bylo řečeno, že to nelze uskutečnit ze dne na den, že 
je nutno respektovat nerovné podmínky startu do nové soustavy jako 
výsledek předchozího vývoje, jenž nebyl zcela v moci podníků, a že je 
proto třeba počítat s dočasným systémem redistribuce důchodů v rám- 
ci oborových ředitelství. K tomu přibyly další závazky, plynoucí z Čin- 
nosti oborových ředitelství, např. příspěvky na investiční výstavbu 
centralizovanou v rámci oborového ředitelství apod. Všechny tyto 
finanční vztahy, které vznikly v rámci dnešních integračních sdružení, 
by musely podniky (a závody vůči podnikům) pří vystoupení z Inte- 
gračních sdružení v dohodě se zainteresovanými partnery vypořádat. 

e Kolektivy podniků a závodů musí brát při úvahách o svém dal- 
ším osudu velmi vážně tu část akčního programu strany, kde se hovoří 
o tom, že hospodářská politika vlády se musí orientovat na energickou, 
i když postupnou a uváženou likvidaci dnešních nejrůznějších forem 
ochrany neefektivnosti a hospodářské zaostalosti a na rychlejší otevře- 
ní našeho hospodářství konkurenčnímu tlaku světového trhu. Hospo- 
dářskou budoucnost, možnosti rozvoje a prosperity je třeba kalkulovat 
nikoli v dimenzích dnešního trhu, kdy vzhledem k monopolu výroby 
a celkové nerovnováze na trhu není tak nesnadné prodat | nekvalitní 
zboží za velmi přijatelnou cenu, ale v dimenzích budoucího trhu, jehož 
parametry bude stále více nesmlouvavě určovat světová konkurence. 
A v této souvislosti je nesporná ekonomická pravda,.že koncentrace 
prostředků a sil umožňuje snadněji čelit konkurenci. 

Jestliže tedy akční program strany staví požadavek rozbití dnešní 
administrativní monopoliízace trhu, není to rozhodně požadavek likvida- 
ce všech dnešních integračních seskupení a dezintegrace všech existu- 
jících hospodářských jednotek. Smyslem je zbavit dnešní organizační 
jednotky, oborová ředitelství a podniky státní ochrany, postavit je do 
situace, kdy budou muset svou existenci zdůvodňovat nikoli usnesením 
nějakého státního orgánu, ale ekonomickými argumenty, ekonomickým 
přínosem pro kolektivy podníků a závodů. 
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Za důsledně demokratické řešení 


4 


oztahů Cechů a Slováků 


JIŘÍ GROSPIČ — ZDENĚK JIČÍNSKÝ 


Demokracie a národnostní vztahy 


Po zkušenostech s předmnichovskou republikou a celým novodobým 
historickým vývojem našich národů je dnes více než zřejmé, že jádrem 
existence a stability československé státnosti je právě skutečně demo- 
kratické soužití jeho hlavních spolutvůrců a komponentů — českého 
a slovenského národa. Ačkoliv předmnichovská republika se stala — 
pod vlivem velké politické váhy organizovaných pokrokových sil lídu, 
pod vlivem demokratického charakteru a tradic našeho dělnického hnu- 
tí 1 hlubokého smyslu dělnické třídy a pracujících pro humanistické 
principy — státem s rozvinutou buržoazní parlamentní demokracií, ne- 
dokázala za celou dobu své existence demokraticky řešit vztahy našich 
národů. To nejen zužovalo a znehodnocovalo tehdejší demokracii, ale 
ve svých důsledcích podkopávalo základní pilíře československého stá- 
tu. Tyto organické defekty naší buržoazní demokracie se pak osudově. 
naplnily v letech 1938—1939. 


Česká buržoazie a její ideologická reprezentace se za celou dobu před- 
mnichovské republiky nedokázala povznést k uznání svébytnosti slo- 
venského národa a vyvodit z toho politické a státoprávní důsledky. 
Popírání existence slovenského národa početně i stupněm hospodářské- 
ho, politického a kulturního vývoje slabšího ve vztahu k národu Čes- 
kému znamenalo utvrzovat jeho nerovné postavení, petrifikovat dů- 
sledky nerovnoměrností ekonomického a politického vývoje jednotli- 
vých evropských zemí v relaci k národu slovenskému. 


Politickým a ideologickým nástrojem k utvrzování této nerovnosti a 
nerovnoprávnosti slovenského národa byl čechoslovakismus. Tato ideo- 
logie nebyla vlastní jen úzké skupině vládnoucích politiků a ideologů, 
ale byla široce přijímána v českém prostředí a jistou oporu — byť 
postupně se zužující — nacházela i na Slovensku, zejména v kruzích 
spřízněných s tehdy vládnoucí českou politickou reprezentací. Skuteč- 
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nost, že čechoslovakismus měl zejména v českém národě masovou opo- 
ru, vyplývala zejména z toho, že vytvářel jisté demokratické iluze, zdán- 
livě neměl být v rozporu se zájmy slovenského národa, neboť považoval 
slovenský národ za „větev“ československého národa. Zdánlivě tak slo- 
venský národ byl deklarován jako „součást“ vládnoucího „státotvorné- 
ho“ národa, ve skutečnosti však v tomto čechoslovakistickém kontextu 
byly jeho zájmy trvale a jaksi přímo automaticky majorizovány z české 
strany. Práva slovenského národa se tak nemohla rovnoprávně ani pro- 
jevit, natož reálně uplatnit. 

Jedinou politickou silou, která se v českém národě postavila proti 
ideologii a politice čechoslovakismu a s níž byly v'této otázce spřízně- 
ny pokrokové intelektuální síly národa, byla KSČ, jež první v českém 
národě sama v sobě překonala klam čechoslovakismu a zvedla boj za 
uznání svébytnosti slovenského národa a za vyvození potřebných dů- 
sledků k politickému a státoprávnímu zabezpečení jeho rovnoprávnosti. 
Na Slovensku se idejí a požadavků vyplývajících z existence slovenského 
národa uchopily nejen pokrokové síly proletariátu představované slo- 
venskými komunisty, nejen progresívní intelektuálové, ale též část bur- 
žoazní a maloměšťácké politické reprezentace, která však postupně stá- 
le více tendovala spojovat oprávněné zájmy slovenského národa s re- 
akčními fašistickými politickými cíli. Naopak v českém prostředí byli 
jsme v třicátých letech svědky snahy udržovat ideologii čechoslova- 
kismu tím, že byla vykonstruovaně spojována s pokrokovými snahamí 
obrany demokracie proti fašistickým tendencím. Tyto a mnohé další 
složité momenty politického vývoje předmnichovské republiky spolu se 
základními vnitřními 1 vnějšími třídně politickými faktory vedly k to- 
mu, že pokrokové síly českého a slovenského národa se nedokázaly 
v takové míře akčně sjednotit a prosadit, aby odvrátily hlubokou kri- 
zi ve vztazích našich národů i dočasný rozpad československé státnosti, 
který předcházel světové válečné katastrofě. 

Bylo skutečně nezbytné, měla-li se československá státnost obnovit 
na trvalých základech, odstranit vše, co bylo příčinou jejího rozpadu. 
Proto uznání svébytnosti slovenského národa a politické a státoprávní 
zabezpečení jeho rovnoprávnosti stalo se jedním z politickoideových 
východisek národně osvobozovacího boje českého a slovenského národa 
a jejich národní a demokratické revoluce zahájené Slovenským národ- 
ním povstáním. 

V tomto duchu byla obnovena československá státnost na nových — 
lidově demokratických základech, v tomto smyslu byla hledána specí- 
fická československá cesta k socialismu. Její myšlenkové zdroje spo- 
čívají právě v hlubokém racionálním a etickohumanistickém.pochope- 
ní vzájemného propojení otázky demokracie, socialismu a nacionální 
problematiky. 

Dnešní obrodný proces, který se rozvinul z podnětu prosincového a 
lednového pléna ÚV KSČ a schválením akčního programu KSČ na dub- 
novém plénu jejího ústředního výboru, sleduje zásadní demokratíc- 
sou přestavbu celého našeho socialistického společenskopolitického a 
státního systému. Tento velký demokratizační proces v rozvoji naší 
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socialistické společností by měl plně navazovat na všechno progre- 
sívní, což vzešlo z myšlenek a snah, které se u nás začaly realizovat 


v I. 1944—1948 a projevily se výrazným nástupem k formě společen-. 


skopolitického uspořádání, směřujícího k socialismu, formě odpoví- 
dající československým podmínkám a možnostem. Odpovídá to plně 
obsahu 1 smyslu Leninových idejí o tom, že socialismus nelze klást 
proti demokracii, naopak, že proletariát „nemůže zvítězit jinak než 
prostřednictvím demokracie, jinak než plným uskutečněním demokra- 
cie“, jejíž nedílnou součástí je uskutečňování sebeurčovacího práva 
národů a jejich rovnoprávnosti. 


Všude tam, kde ve státním společenství žije více národů, je kvalita 
. demokracie kromě všech ostatních kritérií spoluurčována řešením ná- 
rodnostních vztahů. Sociální rovnost je neúplná a nedůsledná, nezahr- 
nuje-li rovnoprávné vztahy mezi národy. Toto kritérium je i nepominu- 
telným sudidlem socialistické demokracie v jejím dosavadním i součas- 
ném vývoji. 


. 


Zkušenosti ze státoprávního vývoje vztahu Čechů a Slováků 
od roku 1945 


Slovenský národ vstupoval do osvobozené republiky, jejíž reálné ob- 
novení vyhlásil svými revolučními představiteli ve Slovenském národ- 
ním povstání, s nadějemi, že nová československá státnost přinese na 
rozdíl od předmnichovské republiky uspokojení jeho národních potřeb, 
stane se prostředkem vyjádření a zabezpečení jeho národní svrchova- 
nosti, zajistí jeho plnoprávnost mezi národy světa. 


Historický vývoj se posunul do rozhodující fáze řešení všech základ- 
ních sociálních problémů naších národů. Státoprávní uspořádání se stalo 
součástí tohoto revolučního procesu, v němž určujícím faktorem bylo 
úsilí o prosazení (v našich podmínkách legálními prostředky při re- 
spektování demokratických pravidel) zásadního mocenskopolitického 
zvratu, který by formě lidové demokracie vtiskl obsah diktatury pro- 
letariátu. Státoprávní vztahy — jejich utváření a vývoj — se tomuto 
základnímu cílí musely přizpůsobit, pokud měly pomáhat dosažení no- 
vého kvalitativního východiska. Nesmíme však přitom zapomínat 
okolnost, že samo státoprávní řešení národnostních vztahů bylo jedním 
z mocenskopolitických prostředků revolučního pohybu. Konkrétní dů- 
sledek toho spočívá v tom, že samotný progresívní politickomocen- 
ský postup je v jisté míře závislý na tom, jak uspokojivě dokáže řešit 
nacionální vztahy. Demokratické řešení národnostních vztahů jako dů- 
ležitý sociálně politický faktor tak může akcelerovat nebo v negativ- 
ním případě — při porušování demokratických zásad uspořádání ná- 
rodnostních vztahů — brzdit revoluční proces.. 

Přes rozdílnost státoprávních forem vývoje v letech 1945—1948 v jed- 
notlivých dílčích etapách podařilo se vcelku sl:loubit demokratické ře 
šení vztahu našich národů, jež bylo v principech naznačeno Košickým 
vládním programem (byť kompromisně z hlediska státoprávní formy|. 


98 


| 
| 


s mocenskopolitickým převratem státní moci. Tento globální pohled 
nám však nemůže zastřít skutečnost, že tento soulad mezi socialis- 
tickými mocenskopolitickými požadavky a demokratickým řešením 
vztahů mezi českým a slovenským národem probíhal mnohem pří- 
znivěji v samých počátcích lidově demokratického Československa v ro- 
ce 1945 než v pozdější etapě od voleb v roce 1946, kdy Demokratická 
strana získala ve slovenských národních orgánech většinu a hrozilo tu 
jejich mocenské zneužití proti progresivním socialistickým přeměnám 
na Slovensku. 

V roce 1945, £ když se neuskutečnily reálné federativní snahy, jak 
byly tlumočeny zejména košickou konferencí KSS, v návrzích Sloven- 
ské národní rady k jednání o Košický vládní program a o první praž- 
skou dohodu mezi vládou a Slovenskou národní radou, přece se tu 
vytvoříla na základě zásad Košického vládního programu, první praž- 
ské dohody a některých zákonodárných aktů na svou dobu vysoce de- 
mokratická forma státoprávního uspořádání vztahů mezi našími ná- 
rody. Tato forma co do svého demokratického obsahu nebyla pak 
z různých příčin v dalším vývoji rozvíjena a prakticky až do součas- 
nosti nebyla v této své demokratické funkcí dostižena. 


Požadavek federace jako formy důsledně demokratického státopráv- 
ního uspořádání slovenského národa bývá spojován jen se slovenskými 
politickými snahami. I když zůstává skutečností, že v progresivním po- 
litickém myšlení a dění českém zůstalo federativní řešení jen uvažova- 
nou alternativou spíš než politickým postulátem pro formu státopráv- 
ního uspořádání, přece i tu připomeňme stanovisko komunistické odbo- 
jové organizace „Předvoj“ k slovenské otázce z dubna 1944, jehož zá- 
sadovost si můžeme ověřit ještě dnes — po 24 letech. Uveďme alespoň 
malý výsek tehdejšího stanoviska: „Aby mohlo dojít ke zdárnému soužití 
obou národů, musí mít oba skutečně nejen na papíře stejná práva, musí 
si každý svobodně vládnout ve své zemí, musí mít právo na sebeurčení 
do všech důsledků .... Český pracující lid má zájem na bratrské spo- 
lupráci s pracujícím lidem slovenským; právě proto bude důrazněji než 
slovenský lid pro jeho právo na úplné sebeurčení, naprostou svobodu 
až do odtržení, neboť jedině ve svobodném federativním státě, vytvo- 
řeném dobrovolným sdružením svobodných národů se nám podaří po- 
měr Čechů a Slováků skutečně vyřešit.“ 


Vysoce demokratický obsah státoprávního uspořádání z r. 1945 proje- 
voval se zejména četnými federativními prvky, i když tehdy nedošlo 
k symetrickému uspořádání, neboť Česká národní rada fungovala jen 
krátce a nepřeměnila se po osvobození ve státně politickou reprezen- 
tantku českého národa. Přesto její krátká existence i tu ukazuje reálné 
tehLejší možnosti přechodu k symetrické federativní struktuře státních 
orgánů. Federativní prvky tehdejšího státoprévního uspořádání se pro- 
jevovaly v těchto skutečnosiech: 

a) V samotném způsobu, jakým se nové státoprávní uspořádání vztahů 
mezi našimi národy vytvářelo. Slovenský národ vystupoval vždy — v jed- 
náních o Košický vládní program, o pražské dohody — jako státně 
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politický partner českého národa, reprezentovaný Slovenskou národní 
radou. Státně politická subjektivita slovenského národa byla zajištěna 
v tehdejších celostátních ústavních normách (ústavní dekret presiden- 
ta rep. č. 47/1945 Sb., ústavní zákon č. 65/1946 Sb. o Ústavodárném Ná- 
rodním shromáždění). Podle těchto ústavních pravidel nemohl být slo- 
venský národ reprezentovaný svými politickými představiteli v celo- 
státním zákonodárném orgánu ve věcech státoprávního postavení Slo- 
venska majorizován; (vyžadoval se v těchto věcech kromě kvalifikova- 
ného kvora obligatorně souhlas nadpoloviční většiny přítomných po- 
slanců reprezentujících Slovensko). 

b) Ve struktuře vlády a celostátních resortních výkonných orgánů 
byla Institucionálně zakotvena výlučná celostátní kompetence (mohli 
bychom říci federovaná působnost), jejíž rozsah byl pevně stanoven 
pro věci národní obrany, zahraniční politiky a zahraničního obchodu. 
Zároveň ve výkonu vládních a výkonných pravomocí v této sféře byla 
institucionalizována rovnoprávnost slovenského národa. Stalo se tak 
ústavním ustanovením o státních tajemnících ve výlučně celostátně 
spravovaných resortech. Ústavní dekret č. 1/1945 Sb. o nové organizaci 
vlády a ministerstev výslovně stanovil: „V ministerstvech zahraničních 
věcí, národní obrany a zahraničního obchodu jsou státní tajemníci, kte- 
ří jsou členy vlády. Je-li ministr Čech, bude státní tajemník Slovák a 
naopak.“ Národní rovnoprávnost v nejvyšších soudních orgánech byla 
zajištěna institucí dvou předsedů na národním principu. 

c) Působnost slovenských národních orgánů byla ve vymezeném roz- 
sahu plně autonomní. Poměrně široká sféra společenských vztahů na 
Slovensku byla upravována zákonodárstvím Slovenské národní rady, sa- 
mostatně bez integrace a kontroly celostátního parlamentu. Celostátní 
zákonodárná působnost byla vymezena dohodou a jen dohodou odpo- 
vědných reprezentantů obou národů měla být měněna. Slovenští členo- 
vé vlády byli zároveň zplnomocněnci Slovenské národní rady ve všech 
věcech celostátního zákonodárství. 

Slovenská národní rada byla konstruována jako nositelka veškeré 
státní moci na Slovensku, tj. zákonodárné, vládní a výkonné s vý- 
jimkou věcí vyhrazených celostátnímu zákonodárnému sboru a vládě. 
Pověřenectva byla pro Slovensko zásadně konečnou administrativní 
instancí s výjimkou. věcí, vyhrazených vzájemnou dohodou ministrům. 

Je proto přirozené, když dnes akční program strany navazuje právě 
na tyto hluboce demokratické prvky našeho tehdejšího státoprávního 
uspořádání jako na východisko pro důsledně demokratické — federa- 
tivní řešení. 

Pro náš další státoprávní vývoj se však stal základem asymetrický 
model, a to ještě v zúžené podobě vytvorené v r. 1946 na základě třetí 
pražské dohody. Toto nesouměrné uspořádání v podstatě v této zúžené 
podobě stvrdila 1 Ústava 9. května. Asymetrický model, původně v r. 
1945 považovaný za dočasné řešení, se právně touto ústavou 1 fakticky 
dalším vývojem sta. dlouhodobým atributem čs. státní soustavy, a to zprvu 
na delší dobu (do r. 1956) v podobě vzniklé za velml specifických a 
dočzsných třídně politických podmínek spjatých s léty 1946—1947. 
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Únorem 1948, kdy byla vyřešena politickomocenská stránka so- 
cialistické revoluce v celém Československu, dostává se 1 řešení našich 
národnostních vztahů do kvalitativně nové fáze. Tento kvalitativní zlom, 
jímž se státoprávní uspořádání národnostních vztahů spojuje již se so- 
cialistickou státností a otvírá se tu reálná možnost optimálního řešení, 
nebyl ani tehdy bezprostředně po únoru 1948 aní — bohužel — v po- 
zdějším vývoji doceněn, nebyly z něho vyvozeny odpovídající důsledky. 


Naopak byli jsme svědky toho, že ani omezené možnosti demokratic- 
kého uplatňování vztahu naších národů na základě Ústavy 9. května ne- 
byly po jejím přijetí využívány. Velmi záhy po přijetí ústavy dochází 
k faktické likvidaci instituce státních tajemníků ve vládě, protiústavní 
interpretací a aplikací ústavního zákona o úpravách v organizaci ve- 
řejné správy (č. 47/1950 Sb.) dochází k zužování pravomoci sboru po- 
věřenců, k vytlačování pověřenců a pověřenectev z jednotlivých oborů 
či úseků 'správy, což je průvodním zjevem strohé centralizace správy 
spojené s intenzívním zaváděním administrativně direktivního způsobu 
plánování a řízení národního hospodářství. Začátkem 50. let byla prak- 
ticky umrtvena činnost SNR jako zastupitelského sboru Slovenska. Po- 
liticky a ideologicky jsou tyto jevy motivovány deformacemi celého po- 
litického systému, spojenými s metodami kultu osobnosti, jež se nej- 
výrazněji v této oblasti společenských vztahů projevily v kampani proti 
tzv. buržoazním nacionalistům v KSS. 


Tato neblahá kampaň dlouho přetrvávala a měla dlouhodobý negativ- 
ní vliv na formování státoprávních vztahů Čechů a Slováků. Úvahy 
o formách uspořádání národnostních vztahů byly mechanicky spojová- 
ny s buržoazní ideologií; teoretické a ideologickopolitické posuzování 
státoprávních vztahů našich národů bylo po dlouhá léta, zejména v ob- 
dobí kultu, tabuizováno. K nápravě deformací spjatých s kampaní protí 
tzv. buržoazním nacionalistům uvnitř KSS byla otevřena cesta poměr- 
ně velm! opožděně, až prosincovým plénem ÚV KSČ v r. 1963 a ještě 
nedůsledně, pokud se týče realizace myšlenek rezoluce jak v politicko- 
ideologické, tak v organizační a kádrové práci. Vytvářely se ne- 
správné představy ve veřejnosti (zejména české), jako by uplatňování 
státoprávního řešení vztahů našich národů asymetrickým modelem bylo 
jedinou marxistickou a socialistickou variantou, jako by nebyly teore- 


ticky 1 prakticky možné jiné varianty, včetně možnosti federativního 
uspořádání ČSSR. 


Ani v r. 1956 po XX. sjezdu nebylo státoprávní uspořádání vztahu 
našich bratrských národů zásadně zhodnoceno a nebyly vypracovány 
koncepční změny. Ústav. zák. č. 33/1956 Sb. odstranil jen zjevné ome- 
zení slovenských národních orgánů. Tehdejší demokratizační opatření 
měla jen dílčí ráz, a proto nemohla vést ke stabilizaci. 

Již čtyři roky poté dochází k přímo zásadní změně ústavy, pokud 
jde o postavení Slovenska a slovenských národních orgánů. Bez hlub- 
ších rozborů, bez širšího veřejného projednání je přijata nová ústavní 
úprava, která vychází z mylných předpokladů a která demokratickou 
platformu tzv. asymetrického modelu, tj. modelu založeného na územ- 
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ně politícké autonomii Slovenska, podstatně zúžila. Tato ústavní úprava 
zejména vycházela z nesprávných představ o integračních procesech 
ve vztazích našich národů, slovenské národní orgány prakticky vyčle- 
ňovala z řídící státní soustavy, 

Ústavní úprava postavení Slovenska a slovenských národních orgá- 
nů z r. 1960 je neadekvátní pro demokratické vyjádření a zabezpečení 
vztahů mezi našimi národy. Obecnému ústavnímu principu jednotného 
státu dvou rovnoprávných bratrských národů Čechů a Slováků neodpo- 
vídají v podrobných ustanoveních ústavní garancie rovnoprávného po- 
stavení slovenského národa. | 

Ústava z r. 1960 zakotvuje ústavní postavení SNR na jedné straně ve 
velmi povšechném rámci, na druhé straně vyjadřuje kompetenční pod- 
robnosti, které fakticky žádnou reálnou kompetencí nezakládají: např. 
„pravomoc“ SNR vykonávat kontrolu „v mezích vlastní pravomocí“ ne- 
bo „projednávat zprávy předsednictva, komisí a pověřenců“. 


Ústava z r. 1960 neposkytuje orgánům SNR potřebné reálné, zejména 
výkonné pravomoci, odtrhuje od SNR národní výbory na Slovensku, ne- 
poskytuje SNR přiměřenou pravomoc v ekonomické sféře, v oblasti plá- 
novitého řízení národního hospodářství Slovenska. 


Ústava svěřuje vymezení kompetence pověřenců nad rámec kompe- 
tence SNR usnesením vlády č. 85. Tím se část prakticky význam- 
ných ústavních vztahů přenáší do sféry druhotných právních předpisů, 
což nemůže přispívat ani ke stabilitě, ani k autoritě dané právní úpra- 
vy. Kromě toho tato kompetence je normována usneseními vlády, která 
nejsou publikována, takže je pochybné, zda vůbec jde o právní úpravu. 
Považujeme takovou vágní právní regulaci za odporující zásadě socia- 
listického konstitucionalismu. 

Všechny tyto zásadní vady ústavního řízení v r. 1960 se hned od za- 
čátku jejího uskutečňování začaly výrazně projevovat. Státoprávní vývoj 
tak dospěl k zjevné krizi nesouměrného státoprávního uspořádání. 


Při hodnocení realizace ústavního uspořádání slovenských národních 
orgánů z r. 1960 nutno uznat, že v posledních letech, zejména od r. 
1964 dochází k jistým korekturám, politickým i právním modifikacím 
ústavního modelu, který jej v současné době přibližuje do značné míry 
k uspořádání, které předcházelo ústavě z r. 1960. Sama tato skutečnost 
však svědčí o tom, jak se ústavní uspořádání slovenských národních 
orgánů z r. 1960 neosvědčilo. 


Faktem je i to, že zákonodárná a politická opatření ke zvýšení reálné 
funkce orgánů SNR vedla k rozšíření přímého vlivu těchto orgánů na 
státní správu a rozvoj ekonomiky na Slovensku. Zároveň se však uka- 
je, že tato dílčí opatření, bez principiálního koncepčního přístupu ne- 
vedou k důslednějšímu překonávání nedostatečnosti dnešní podoby „„asy- 
metrického“ modelu, naopak reprodukují v té či oné podobě dřívější 
nedostatky (např. neplnění směrníc straníckého dokumentu z r. 1964 
některými resorty ve vztahu k pověřencům a pověřenectvům). 


Vzhledem k dlouhodobému přehlížení základních politických problé- 
mů v česko-slovenských vztazích podle zásad důsledné rovnoprávnosti 
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obou národů i k hrubým zásahům urážejícím nacionální hrdost a sebe- 
vědomí slovenského národa z posledních let, spojených zvláště s 0so- 
bou bývalého prvního tajemníka ÚV KSČ A. Novotného, se politic- 
ká problematika značně změnila. V důsledku toho došlo k zásadnímu 
posunu 1 v posuzování státoprávních forem a uplatňování soužití čes- 
kého a slovenského národa. 


Asymetrické řešení stalo se nezpůsobilým pro nápravu nahromadě- 
ných deformací ve vztazích našich národů. Tento model, který ztotož- 
ňuje funkcí celostátních orgánů s funkcí orgánů českých, uvádí pří ne- 
patrné reálné působnosti SNR slovenský národ do nerovnoprávného 
postavení, v němž může být prakticky ve všech centrálně spravovaných 
záležitostech majorizován. Toto uspořádání se v očích slovenského ná- 
roda zcela zdiskreditovalo. Je však nutno dodat, že nebylo a není také 
nijak populární ani v českém prostředí (ať již v pozitivním či nega- 
tivním smyslu). Je proto naprosto zřejmé, že nemůže být východiskem 
k zásadnímu obratu a nápravě: 


Federace — nástroj trvale rovnoprávných vztahů mezi našími 
(© národy 


V dosavadním vývojí socialistických států a jejich ústavnosti se fe- 
derace vyvinula v příznačnou formu státoprávního uspořádání nacio- 
nálních vztahů, která umožňuje v rámci jednoho společného státu v op- 
timální míře projevit a optimálním způsobem zabezpečit zásady rovno- 
právnosti [ svébytnosti a samostatnosti jednotlivých národů, uplatnit 
požadavek, aby národ — prostřednictvím vlastní národní politické re- 
prezentace — sám si spravoval své záležitosti, pokud žije a chce ŽÍť 
ve státním svazku s jiným národem, resp. s jinými národy a netvoří 
a nechce tvořit samostatný stát. 


Z teoretického, modelového hlediska skutečně umožňuje jak vyjádře- 
ní a zabezpečení vlastní národní státní svrchovanosti, tak také rovno- 
právný podíl jednotlivých národů na rozhodování a spravování zále- 
žitostí sjednocených do federativního celku. Zakladatelé revolučního 
socialismu Marx a Engels, kteří považovali z hlediska dělnické třídy 
a její hegemonie při výstavbě socialistické společností za nejpřiměře- 
nější státní formu jednotný centralizovaný stát, činili z tohoto principu 
výjimku tam, kde se měly uspořádat vztahy mezi národy; v takovém pří- 
padě považovali federací za progresivní řešení. Myšlenky socialistické 
federace důkladně rozpracoval později Lenin, zvláště v době Říjnové 
revoluce a počátků sovětské moci v Rusku, když se reálně projevila 
zvýšená váha nacionální otázky, jejíž dosah a význam socialistické teo- 
rie a praxe předtím nedoceňovaly. Leninova kritika Stalinových názorů 
z oné doby jako projevu velmocenského šovinistického postoje k přá- 
ním malých či menších národů je neobyčejně poučná a má pro nás 
dnes zvlášť konkrétní aktuální smysl. 


Přijetím akčního programu ústředním výborem strany dostává se 
i u nás otázka federace do nové polohy: stává se věcí ne pouze teore- 
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tických úvah a diskusí, ale věcí politické a státoprávní realizace. Jak 
uvádí akční program, vstupujeme nyní do etapy, v níž „nastává se vší 
vážností potřeba, aby byla respektována výhoda socialistického fede- 
rativního uspořádání jako uznávané a osvědčené státoprávní formy 
soužití rovnoprávných národů ve společném socialistickém státě“. 


Federace je ovšem jen forma, není zaklínadlem, jímž by byly hned 
všechny nedobré nánosy a deformace odstraněny, jímž by se jako podle 
jakési ideální šablony všechny složité otázky systému řízení, dělby kom- 
petencí, národohospodářských, správních a jiných hledisek takřka au- 
tomaticky srovnaly a vyřešily. Nejde nám a nemělo by nám jít o pře- 
kotné nedotažené řešení, ale právě o to, aby krize ve státoprávní úpra- 
vě vztahu našich národů byla trvale překonána, aby federativní řešení 
stalo se i v těchto vztazích prostředkem stability a právní jistoty. Pře- 
konání současného neuspokojivého státoprávního stavu je přitom prvo- 
řadý demokratizační požadavek nejen z hlediska Slovenska, kde je takto 
nejbezprostředněji pociťován, ale právě z hlediska Československa. 


Politické a ideové probojování symetrické, přesněji řečeno federativ- 
ní koncepce úpravy česko-slovenských vztahů je prvým a rozhodují- 
cím předpokladem a krokem k dlouhodobějšímu uspořádání státopráv- 
ního soužití obou našich národů. 


K tomu je opět nezbytné, aby se otázky federalizace staly předmě- 
tem široké a otevřené diskuse, a to nejen uvnitř našich národních 
celků, ale též v podobě otevřeného a upřímného dialogu mezi Čes- 
kým a slovenským národem, ne pouze jako Intelektuální záležitost, ale 
v široké lidové reprezentaci. Je přirozeně správné a nutné do vědomí 
českého národa vnášet poznání a uznání toho, že státoprávní forma 
naší republiky může být určena jen v souladu s vůlí slovenského ná- 
roda a nemůže mu být jakýmkoliv způsobem oktrojována. Zároveň 
však si musíme být vědomi, že konstituování federace nezbytně před- 
pokládá vytvářet podmínky pro ustavení českých národně státních or- 
gánů a tím také vyjádřit, aktivizovat a zabezpečit specifické Čes- 
ké národní zájmy, které se v některých ohledech mohou i budou 
křížit s nacionálními zájmy slovenskými. Tyto rozporné názory, před- 
stavy 1 reálné zájmy a potřeby mohou být účinně slaďovány jen při 
jejich otevřeném vyjevování 1 konfrontaci. Čím širší a otevřenější dis- 
kuse k těmto věcem bude, tím bude výrazněji dosaženo v obou národ- 
ních celcích ztotožnění s budoucí ústavní úpravou, bez něhož bychom 
těžko dosáhli potřebné stability. Nelze si přitom zakrývat nezbytnost 
překonat z české strany jisté averze i netečnost, jež jsou pozůstatky 
nepřekonaného čechoslovakistického nazírání na nacionální problema- 
tiku, £ když, jak se zatím projevuje, nemají tyto tendence takovou vá- 
hu, jak se dříve předpokládalo. 


Této široké demokratické diskuse je zapotřebí t k důkladnému po- 
suzování všech věcných problémů, které zároveň umožní kriticky se 
vyrovnat se zkušenostmi existujících federací. V minulosti nezřídka 
bylo nekriticky a nedialekticky abstrahováno od podmínek, z nichž 
např. vyrůstají určité sovětské organizační formy, což pak nejednou 
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vedlo k mechanickému přejímání některých institucí, které našim po- 
třebám neodpovídaly. Československý model federace by měl vyrůstat 
z našich vývojových tradic 1 reálných specifik, jakým je zejména ře- 
šení vztahů dvou hospodářsky i kulturně vyspělých národů. Již tato 
skutečnost odůvodňuje přizpůsobení federativních forem jiných socia- 
listických států, které jsou konstruovány pro mnohonárodní vztahy. To 
patrně umožní na jedné straně státoprávní úpravu našich národnost- 
ních vztahů zjednodušit, zároveň však rovnoprávné vztahy domyslet 
1 více precizovat. Zdá se nám např. přijatelné, že nebude v našich pod- 
mínkách nezbytné zavádět některé formální atributy federace, jakými 
jsou např. dvojí státní občanství, dvojí ústavní zákonodárství apod. 

V připravovaném federativním uspořádání je potřebné vyjasnit nej- 
prve základní, principiální vztahy a odpovídající instituce. K zajištění 
rovnoprávnosti našich národů bude nezbytné symetricky konstruovat 
na slovenské i české straně zákonodárné a výkonné orgány, které bu- 
dou mít stejnou kompetencí a stejné vztahy k centrálním federálním 
státním orgánům. Tento základní demokratický požadavek však záro- 
veň vyžaduje též institucionální zabezpečení národní rovnoprávností 
v celostátních orgánech federace. To předpokládá, se zřetelem k tomu, 
že slovenský národ je proti českému národu méně početný, aby byly 
slovenskému národu dány záruky, že nemůže být majorizován, přehla- 
sován v otázkách,-jejichž rozhodování souvisí s uskutečňováním ná- 
rodní svrchovaností. Rovnoprávnost zde nabývá v našich podmínkách 
podobu parity a to s sebou nese opět potřebu uvést uplatňování této 
zásady do souladu s obecně platným demokratickým principem majo- 
rity, většiny. 

Nová federativní úprava čČesko-slovenských vztahů by měla plně vy- 
jadřovat a zabezpečovat národní potřeby a zvláštnosti obou naších ná- 
rodů, zároveň však v její konstrukcí je nutno honorovat a garantovat 
všechno to, co je obecné a společné a co by tudíž mělo být také jed- 
notné v obsahu a zaměření státní politiky. Pří úvahách o nacionální 
problematice nelze ztrácet ze zřetele, že naše národy tvoří, či začínají 
tvořit relativně vyspělou industriální společnost socialistického typu. 

Skutečné zabezpečení národní rovnoprávnosti v centrálních orgánech 
federace by mělo též usnadnit řešení složité problematiky dělby kom- 
petence mezi federální a národně státní orgány a vůbec vymezení 
okruhu federální působnosti, která též v souvislosti s reálnými inte- 
gračními trendy technicko-ekonomického 1 sociálního vývoje zřejmě 
nebude malá. 

V této souvislosti se jeví nezbytným analyzovat a nově řešit problém 
administrativně teritoriálního členění státu, tj. konkrétně řečeno pře- 
devším osud krajského zřízení, Vztah českého a slovenského národa 
je vztahem v rovině politické a ústavně právní, jemuž nelze přirozeně 
klást na roveň vztahy administrativně právní. Důvody federativního 
uspořádání jsou v socialismu spjaty s národnostní otázkou, s uplatně- 
ním práva národů na sebeurčení. Nehodí se proto vůbec v této souvis- 
losti oživovat předúůnorové úvahy některých českých politických stran 
o zemském zřízení. 
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Územně správní vztahy jsou však v této relací tak těsně vázány na 
ústavně politické uspořádání, že jeho nové řešení nutně předpokládá 
současnou reformu i této územně správní struktury, což se zároveň 
týká 1 problematiky soudní organizace, která se musí stejně lišit od 
soustavy národních výborů, resp. územních orgánů státní správy. 

Federativní uspořádání z hlediska kompetence a pravomocí národ- 
ních a federálních orgánů souvisí | s konkretizací a praktickou reali- 
zací ekonomického systému řízení národního hospodářství, včetně jeho 
institucionálních řídících struktur. Věcná složitost této problematiky 
1 dosavadní neuspokojivé výsledky praktického uskutečňování nové 
soustavy odůvodňují, jak se nám zdá, jístou skepsi, pokud jde o mož- 
nost správného propracování těchto otázek a provedení odpovídajících 
řešení ve velmi krátké době. 

Jsme si však plně vědomi, že jsou tu vážné důvody, které mluví pro 
brzké federativní uspořádání česko-slovenských vztahů. Vedle toho, co 
již jsme uvedli, je to i fakt, že utvoření národních orgánů v obou čás- 
tech republiky v příštích volbách by na jedné straně učinilo zbytečnou 
volbu KNV a zároveň by vyjádřilo již tento nový princip vztahů vůči 
Národnímu shromáždění a dalším celostátním orgánům. 

Naznačená problematika hovoří pro to, aby pro rozpracování a kon- 
kretizací specifického československého modelu federace byly urychle- 
ně mobilizovány síly teoretiků i pracovníků praxe nejrůznějších oborů. 
Jejich schopnosti a energie by se měly napřít tím směrem, aby v du- 
chu akčního programu strany jíž bezprostřední ústavní novelizace, ma- 
jící odstranit nejpalčivější nedostatky současného neuspokojivého sta- 
vu úpravy státoprávních vztahů našich národů co nejvíce přiblížovala 
cíl symetrického — federativního — uspořádání. Zároveň bychom však 
považovali za prozíravé vyhnout se všem recidivám nepromyšlených 
subjektivistických změn a ty otázky federativního uspořádání, které 
nebude možno do voleb fundovaně vyřešit, připravit na základě všech 
potřebných analýz ke koncepčně založené úpravě v pozdějším termí- 
nu — v rámci prací na celkové nové ústavě ČSSR resp. ČSFSR. 
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K demokratické politické 
organizaci společnosti 


ZDENĚK MLYNÁŘ 


Málokdy byly politické problémy tak jednoznačně středem pozornosti 
lidí, jako je tomu v posledních měsících u nás. Svědčí to o dvou vě- 
cech: politika byla v minulosti hodně v nepořádku, mnoho věcí 
ztrpčovalo lidem život a zároveň nyní lidé čekají, že to skončí, že 
začne politika nová, která staré chyby opakovat nebude. 

V tom je, zdá se, dnes značná jednota. Horší už je to s představou, 
jak má tato nová politika vypadat, jaký by byl nejlepší budoucí po- 
litický systém, aby zaručoval co nejvíce garancií proti minulým chy- 
bám a aby odpovídal potřebám lidí. Obecná prohlášení, jako že to 
bude systém socialistický a zároveň hluboce demokratický, systém 
bránící zneužívání moci, systém opřený p právní řád a zákonnost atd. 
— to vše jsou prohlášení dobře míněná a svým obsahem, myslím, 
i velmi správná. Sotva však nám dávají ostetoenb jasné poznání o ces- 
tách, po nichž lze k takovému cíli dojít. 

Některá základní konkrétní politická opatření pro nejbližší dobu 
navrhuje akční program, schválený dubnovým plénem ÚV KSČ. Pro 
někoho jsou tato opatření málo, jinému se zase zdá, že snad už jejich 
uskutečnění ohrozí socialistický řád, protože si pod socialistickým 
řádem vlastně stále představuje pořádek, kdy se plní centrální direk- 
tivy, kdy se různost zájmů i názorů lidí potlačuje, kdy se vedoucí 
nolitícká úloha komunistů chápe jako nařizování stranickými orgány 
a jejich aparátem všem ostatním orgánům a organizacím. 

Osobně se domnívám, že politická opatření navržená akčním pro- 
gramem strany jsou pro současnou situaci správná a dob- 
rá. Jde o to, aby se co nejrychleji uskutečnila a vytvořil se tak reálně 
politický stav, který bude nástupem k dalšímu vývoji celého po- 
litického systému u nás. 


CO JE POLITICKÝ SYSTÉM? - 


Opravdu hlubší odpověď na tuto otázku není tak jednoduchá, a proto 
budiž hned na počátku řečeno, že tu definuji politický systém pro 
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potřeby tohoto článku: mluvím-lí dále o politickém systému jako cel: 
ku, mám na myslí zejména následující věcí. 

Politický systém je především určitá soustava vztahů, které vzníkají 
ve společenském životě v procesu tvorby a uskutečňování určitých polí- 
tických rozhodnutí, určité politické linie, při provádění politiky. Je 
to především soustava vztahů mezi společností (lidmi, až po jednot- 
livce) a politickými institucemi (státem a jeho orgány, politickými 
stranami, politickými organizacemi zájmového typu, jako jsou odbory, 
organizace mládeže, zemědělců apod.). Je to dále soustava vztahů 
mezi všemi těmito organizacemí a orgány navzájem, mezi sebou. Je 
to 1 soustava vztahů, které vznikají při přijímání rozhodnutí 1 při 
jejich výkonu, tj. v procesu uskutečňování politické moci ve společ- 
nosti. Jsou to také způsoby a formy, jimiž se v celém politickém me- 
chanismu dosazují, udržují a vyměňují konkrétní lidé — nositelé 
funkcí (opět ve všech článcích politického systému). 

V jistém smyslu patří k politickému systému i jeho vlastní ideo- 
logie, tj. soustava názorů a představ o cílech daného systému, o hod- 
notách, které systém buď podporuje a zvýhodňuje nebo naopak ome:- 
zuje či přímo potlačuje, soustava názorů a představ o prostředcích, 
jimiž se vytčených cílů má dosahovat apod. Je nutno říci, že tako- 
vouto ideologii má každý politický systém, že je hrubým omylem 
domnívat se, že snad jen socialistické systémy jsou v tomto smyslu 
»ideologické« a jiné systémy nikoli. Pravda však je, že socialistické 
politické systémy jsou výraznější měrou svou ideologií přímo a Často 
podstatně ovlivněny, že v ních — zejména při vládě dogmatické 
socialístické ideologie — hrály ideologické postuláty někdy přímo 
rozhodující roli, že politická rozhodnutí se řídila ideologickými dog- 
maty 1 tehdy, jestliže »sám život« (tj. ať už empirická zkušenost 
a empirický rozum, nebo vědecké poznání skutečnosti) mluvil proti 
takovému směru politiky. Proto také vzniklo v naší historii tolik, 
někdy až velmi trapných podobností s politickými systémy, které 
ovládaly nebo ovládají církve — až po politické pronásledování ska- 
cířů« a bohužel až po inkvizigní způsoby podobné praxe. 

Politické systémy v tomto obecném smyslu slova nevznikají nikdy 
jako projekt idejí »samých o sobě«. Jsou vždy plodem praxe, plodem 
střetu určitých idejí (projektů systému) s historickou skutečností 
zcela určité země: s její ekonomickou a politickou realitou, s tradi- 
cemí, s národní mentalitou a kulturou atd. Mimo jiné it proto je ne- 
smyslné ztotožňovat politický systém jenom např. s třídní podstatou 
určitého státu. Je také nesmyslné představovat si, že poznáme-lí určité 
chyby daného politického systému a toto poznání »vyhlásíme«, utvo- 
říme správný »projekt« vývoje do budoucna, ustane snad působení 
všech těch vlivů, které v realitě budou vývoj i nového systému v praxi 
ovlivňovat. 

Hovořím o těchto věcech hned na počátku zejména proto, že právě 
nyní, v době, kdy se zdá, že jde jenom o rozumný »projekt« budouc- 
nosti, můžeme propadat podobné iluzi. Dosavadní ekonomická a poli- 
tická realita — a to 1 ta nepříjemná a špatná — bude faktickým 
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spolutvůrcem budoucího politického systému stejně, Jako jím budou 
naše tradice, stupeň naší kulturní úrovně jako národa 1 řada dalších 
věcí. Zejména i takové otázky, které také nutno počítat do podmínek 
realizace politického systému, jako je např. určitá hodnotová orien+ 
tace obyvatelstva, budou vždy náš politický systém ovlivňovat.. 

Pojmem »hodnotové orienlace« tu rozumím především následující 
skutečnosti: lídé uznávají a sami sí kladou jako hodnoty buď spíše 
dobrý výkon a disciplínu v práci, nebo spíše zásadu »mít se dobře 
a nepředřít se«, přijímají jako hodnoty spíše diferenciací odměny 
podle kvalifikace práce nebo spíše zásadu rovnostářského odměňo: 
vání, »rovnost lidí« je pro ně hodnotou spíše ve smyslu rovných mož: 
ností pro každého plně se uplatnit a také vyniknout i vysoko nad 
průměr nebo ji naopak chápou spíše. jako požadavek, aby si všichni 
byli rovni na jakési pro všechny dostupné »průměrné« úrovní (nejen 
hmotné, ale i v myšlení, v názorech apod.). K hodnotové orientaci 
patří také například stupeň tolerance k jiným zájmům a názorům, 
než jsou moje vlastní, patří sem i vědomí spravedlnosti a práva, ze+ 
jména v tom smyslu, zda lidé spíše přijímají zásadu »voko za oko«, 
zásadu odplaty a pomsty (což obecně zvyšuje možnost krutosti V pro- 
cesu vládnutí) nebo právo a spravedlnost chápou jinak apod. Zda jako 
hodnotu uznávají spíše schopnost tvořit nové (a pociťují takovou 
potřebu), zda je pro ně hodnotou spíše změna a vývoj nebo naopak 
pocit jistoty již dosažené, přijetí daného stavu a hodnotou je spíše 
souhlas s tím, co je, aspoň »pokud to funguje«. 

Stovky podobných skutečností tvoří vždy reálný základ pro prak: 
tický vývoj a určitou kvalitu politického systému: neboť tyto a po- 
dobné věcí se promítají pak do všech vazeb mezi společností (člově- 
kem) a politickými institucemi, spoluurčují nebo umožňují či naopak 
znemožňují určité rysy v politickém systému a v jeho fungování. 
Při tom je ovšem zároveň pravda, že určitá kvalita politického systému 
sama je zase činitelem, který aktivně spoluvytváří zcela určitou hod- 
notovou orientaci: politický systém, v jehož vazbách je typická na- 
příklad neodpovědnost za výkon mocí, nutně posiluje v obyvatelstvu 
hodnotovou orientaci, preferující neodpovědnost a zásadu egoistic- 
kého zvýhodnění sebe sama nad zásadou odměny podle výkonu apod. 
Řečeno obrazně: slavné »turecké hospodářství« bylo v Turecku oprav- 
du výslednicí vzájemných vlívů mezi mocenským systémem orientálně 
despotického rázu a mezi »hodnotovou orientací« tehdejší orientální 
masy obyvatel a obojí se vzájemně doplňovalo, podporovalo a do- 
tvářelo. Volím tento příklad proto, aby se nikdo z našich čtenářů 
necítil adresně dotčen. Myslím však, že podobné vztahy neplatí jen 
v někdejším Turecku. 


JAKÝ POLITICKÝ SYSTÉM DNES ODSTRAŇUJEME? 


Opatřeními, která v politické oblasti navrhuje akční program strany, 
začala u nás Kvalitativní reforma politického systému: jiným! slovy 
— všem vazbám a vztahům, které charakterizují politický systém, 
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chceme postupně dát u nás novou kvalitu. Nejde tedy o žádné »zdoko-> 
nalování« politického systému, který u nás vznikl v padesátých lé- 
tech. Jde o pokus vytvořit politický systém nový. 

Proto lze plným právem mluvit o tom, že dosavadní politický sy- 
stém v ČSSR odstraňujeme. Někoho snad to slovo děsí, protože si 
odstranění něčeho dovede představit jen jako likvidaci ze dne na 
den, jako násilí provázené epochou společenského rozvratu apod. 
Co však je nutno odstranit a nahradit něčím novým? 

Politický systém, který se u nás ustálil v létech 1949—1952, roz- 
víjel se pak do roku 1956 a který se pak v posledních dvanácti 16- 
tech pokoušel o řadu reforem (jež, pravda, odstranily některé jeho 
zvlášť nebezpečné a protidemokratické projevy), lze charakterizovat 
jako politický systém, plně uzpůsobený k diktátorskému prosazení 
jediného zájmu, který byl vtělen do rozhodnutí mocenskopolitického 
centra. | 

Historicky vznikl tento politický systém v létech konečné fáze 
třídního boje o moc mezí buržoazií a dělníckou třídou. Vznikl v mezi- 
národních podmínkách »studené války« a vzníkl v době, kdy za 
obecně závazný vzor pro politické systémy socialistického typu byl 
stále větší měrou vydáván a i politicky prosazován systém, který 
se historicky vytvořil v SSSR ve třicátých létech, měl tam své pod- 
mínky vzniku, svá účelová oprávnění, ale zároveň už i| tam měl své 
hluboké deformace z hlediska potlačování zásadních vazeb systému 
politické demokracie. 

Obscně lze říci, že po určitou dobu v revolučním zvratu je pro 
vítěznou sílu revoluce vždy funkční systém revoluční diktatury: obecně 
je to vždy systém, v némž jsou všechny základní vazby mezi poli- 
tickými institucemi a společností vytvářeny tak, aby to, co revoluční 
moc centrálně rozhodne, bylo pokud možno rychle a bez odporu vy- 
konáno »shora dolů«, ve všech složkách, v celé zemi. Pokud podobný 
systém řeší určité historicky krátkodobé úkoly revoluce, jako je po- 
tlačení třídy, svržené revolucí, likvidaci jejích ekonomicko-majetko- 
vých a sociálních opor, podporu nových ekonomických vztahů v jejich 
základních rysech (u nás např. znárodnění a: socializací kapitalis- 
tické výroby) a také pokud revolučně řeší problém výměny celé 
mocenské elity (tj. odstranění lídí, kteří sloužili dřívějšímu systému 
a jeho ideologii a jejich záměnu lidmi, kteří budou sloužit systému 
novému a jeho ideologii) — potud se asi nemůže žádný revoluční 
zvrat nastolení podobného politického systému vyhnout. V této krátko- 
dobé etapě mají obvykle 1 systémy, uzpůsobené k diktátorskému 
uplatnění jediného zájmu, faktickou podporu většiny obyvatel a jak- 
koli popírají i základní vazby politické demokracie v řadě důležitých 
směrů, jsou přece jen ve smyslu prosazení uvědomované vůle většiny 
1 ve smyslu dobrovolné (často až fanatické) podpory této většiny 
systémy demokratickými, jsou formou lidovlády. 

Problém však začíná tehdy, jestliže se revoluční zásahy do spole- 
„čenských struktur (vlastnických a třídních vztahů) již úspěšně pro- 
vedou a politický systém, který byl pro jejich diktátorské prosazení 
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vytvořen, dále ve společnosti trvá. I nadále lze tímto systémem diktá“- 
torsky prosadit jediný zájem shora. Ztrácí se však záruka, že to bude 
objektivní zájem revoluční třídy a vzniká možnost, že se uvolní cesta 
libovůli: prosadí se to, co mocenské centrum za třídní a společenský 
zájem vyhlásí. To se právě u nás v padesátých létech stalo. Navíc 
pak se stalo i to, že náš tehdejší politický systém i jako systém 
revoluční třídní diktatury byl dotvářen s deformacemi takového cha- 
rakteru, že je nelze nikterak ani v době jejich vzniku ospravedlňovat 
jako historicky nutné, třídně účelné apod. Mezi ně patří zejména 
deformace spjaté s vytvářením rysů policejního režimu (tzv. poru: 
šování zákonnosti v době politických procesů) a kabinetní justice, 
systému neomezeného a libovolného mocenského rozhodování něko- 
Jika málo jednotlivců na nejvyšší špici mocenskopolitícké hierarchle 
o jakýchkoli otázkách (od otázek ekonomických až po otázky právě 
politických procesů). 

Odstraňování těchto deformací zejména po roce 1956 mohlo sice 
změnit reálný praktický stav v pozitivním smyslu, ponechalo však 
logicky v podstatě nedotčeným politický systém, vybudovaný jako 
systém prosazování jediného zájmu formou centrálních mocenských 
direktiv. 


Zjednodušeně, a proto v mnohém 1 nepřesně lze charakterizovat 
základní rysy tohoto systému, o jejichž odstranění a rozhodné pře: 
konání nyní právě v politické praxi u nás jde: 


1. V politickém systému se vytvářelo monovolní mocenské centrum, 
formálně členěné na soustavu vrcholných orgánů strany, státu I ně- 
kterých společenských organizací. Fakticky se však mocenskopoli- 
tická rozhodnutí tvořící politickou linii a navíc i celá řada jednotli- 
vých politických rozhodnutí (včetně rozhodnutí opravdu o jednotli- 
vinách až komického rázu) přijímala v jediném centru, úzkou skupi- 
nou konkrétních lidí a v mnoha otázkách přímo 1 jen jednotlivci. 


2. Celý politický systém měl sice formálně řadu různých subjektů 
— stranu, stát, společenské organizace a dokonce i politické strany 
NF, hospodářské orgány apod. — avšak fakticky působil právě mono- 
polní politický subjekt — vnitřně srostlý stranickostátní ah '0r- 
gánů, hlavně opět centrálních. 


3. V procesu tvorby rozhodnutí se tak jen omezeně a velmí nedo- 
statečně mohla projevit různost zájmů, potřeb 1 názorů různých sku- 
pin lidí v socialistické společnosti (a pochopitelně 1 jednotlivého 
občana) a stejně tak málo se mohla uplatnít 1 objektivní vědecká 
analýza a odborný rozbor problémů. To vše sice systém připouštěl 
a mnohdy dokonce organizoval jako různé kampaně diskusí a »při- 
pomínek«, avšak samo uplatnění těch či oněch zájmů, názorů a ná- 
mětů plnou měrou nakonec záviselo na monopolním mocenském poli- 
tickém centru, jež mělo všechny možnosti (které také prakticky 
využívalo) postupovat v podstatě libovolně. 


4. Různé zájmy, potřeby a s nimí spjaté názory neměly potřebné 
samostatné platformy svého vyjádření tak, aby jejích vyjádření mohlo 
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vykonávat na tvorbu -politických rozhodnutí podstatnější vlív. Srůs“= 
tání strany, státu, společenských organizací apod. v jednotný byro“- 
kraticky organizovaný systém činilo tyto různé instituce formálním 
nástrojem různosti zájmů a potřeb a sama různost zájmů a potřeb 
lidí se tak ocitala bez nástrojů, potřebných k jejímu účinnému vy- 
jádření v politice. 

5. Podstatným rysem vnitřních vazeb starého politického systému 
bylo pak přímé omezení vlivu veřejného mínění na tvorbu politic- 
kých rozhodnutí. Toto omezení bylo dosaženo jednak zformalizová- 
ním institucí (politických, zájmových apod.), jež by ho mohly vyjádřit, 
jednak mocenskoadministrativní soustavou podrobného dozoru nad 
všemi prostředky vyjádření veřejného mínění, hlavně nad tiskem, 
rozhlasem, televizí a rovněž nad možnostmi svobodného projevu na 
různých shromážděních občanů. Cenzura a prostředky mocenského 
omezování shromažďovacích svobod občanů stále větší měrou hrály 
úlohu jedné z nejvýznamnějších opor celého systému. Obecným vý- 
sledkem nutně musila být politická atmosféra zásadně nepřátelská 
politické demokracii. 

6. Všechny instituce a složky systému, slojící na nižším stupni 
řízení než mocenskopolitické centrum, byly větší či menší měrou 
změněny v nástroj výkonu centrálních direktiv. To platí 1 pro insti- 
tuce, jež vznikly původně v našem syslému ze zcela opačných dů: 
vodů a se zcela opačným posláním — o národních výborech a rov- 
něž o závodních radách, tj. později o výborech ROH. Iniciativa, akti- 
vita, kontrola, »účast lidu na řízení« — to vše se konec konců — 
byť 1 s rozpory a ne vždy jednoznačně — stávalo nástrojem kon- 
troly přesného plnění centrálních direktiv. Direktivní centralistický 
systém tak uvedl desetitisíce funkcionářů »dole« do postavení, v němž 
se jim samotným mnohdy zdálo, že jsou tvůrci socialistické politiky 
a tomuto cíli také obětavě a s vnitřní čČestností sloužili, ve skutečnosti 
však plnili především funkcí opor přežívajícího systému vcelku. Odtud 
dnes pramení především jeden z důležitých morálně politických pro: 
blémů naší doby: proti těmto zneužitým lidem se obrací kritika a Často 
hněv lidí z jejích přímého okolí (na pracovištích, v obcích a měs- 
tech apod.), adresovaný důsledkům systému vcelku. Subjektivní ne- 
spravedlnost tohoto postavení, pociťovaná tisící funkcionářů »dole« 


hrozí pak buď posilováním apatie v procesu reformy systému (a to: 


nutně musí uvolnit pole pro dezintegrační tendence), nebo naopak 
hrozí nebezpečí, že bude ještě jednou zneužita zastánci starého poli- 
tického systému, kteří se mohou pokusit tyto tisíce poctivých lidí 
postavit proti programu, potřebné politické reformy jako proti ně- 
čemu, co je namířeno proti zájmům »lidu« a Co vede ké »štvanicím 
proti poctivým komunistům a funkcionářům« apod. 

Celý tento dosavadní politický systém — stručně a zjednodušeně 
charakterizovaný ve svých negativních rysech V uvedených šesti bo- 
dech — musí být kvalitativně změněn, odstraněn, reformován. Žádný 
z uvedených šesti rysů nelze »zdokonalit«, ale každý z nich je nutno 
odstranit. V tom je smysl stanoviska, které žádá radikální reformu, 
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v tom je smysl úkolu, který formuluje akční program strany: pří- 
pravit pro sjezd strany promyšlený koncepční návrh na další vývoj 
politického systému podobně, jako byl připraven a je stále rozpraco- 
váván koncepční návrh nové ekonomické soustavy, která neguje starý 
centralisticko-administrativní,  byrokratický systém | hospodářského 
řízení. 

Souvislost mezi novou ekonomickou soustavou a mezi potřebou 
vytvořit nový politický systém je vůbec velmi zásadní a dost přímá. 
Neboť vlastní společenské důvody, proč musel padnout starý centra- 
listický a byrokratický systém direktivního řízení ekonomiky, jsou 
v obecné rovině značnou měrou shodné s důvody, proč musí být 
překonán dosavadní politický systém: politické řízení systémem direk- 
tivního rozhodování jediného centra pří možnosti uplatňovat mocen- 
skou libovůli hrozí stagnací společenského vývoje, hrozí vytvořit 
stav, kdy vnitřní dynamika socialismu nebude vůbec uváděna do chodu 
a kdy socialistický systém bude mít — s nadsázkou vědomě řečeno 
— rysy stability orientálních despocií. 

Základním problémem je postavení člověka za socialismu. To zní 
snad někomu velice abstraktně, ale jsou to velmi konkrétní a každo- 
denně pociťované věci. Člověk za socialismu není soukromým vlast- 
níkem a zmizely nám stimuly, které soukromovlastnické vztahy pro 
jednání lidí vytvářely. Jestliže za těchto podmínek budeme udržovat 
člověka — ať jednotlivce nebo sociální skupinu, ať člověka jako 
občana nebo člověka jako nositele určité funkce ve společenském 
pracovním procesu — v postavení převážně shora řízeného objeklu, 
bude zcela nutně narůstat jeden základní důsledek: člověk začne 
oddělovat sledování svých osobních, individuálních, soukromých zá- 
jmů a potřeb od sledování hledisek kolektivních, skupinových a spo- 
lečenských. Neboť stejně vidí, že na tyto věci nemá vliv, a začne je 
tedy postupně přenechávat komusi anonymnímu (známé: »ať to oni 
rozhodnou, vyřeší« atd.). Zároveň však vidí, že přímý vliv může mít 
na vytváření podmínek svého soukromého života a bude tedy inicia- 
tivně hledat cesty a cestičky, jak pro sebe co nejlépe životní pod- 
mínky zajistit (od hmotných až po volný čas atd.). 

Z veliké, mnohdy až utopicky tradované ideje kolektivismu jako 
perspektivy socialistického řádu se tak při starém politickém systé- 
mu vytváří praktický stav, kdy oficiální kolektivismus se pro člo- 
věka stává stále více [rází, jejíž vyznávání je mimo jiné jednou z pod- 
mínek, aby si vybudoval svůj atomizovaný soukromý život či nej- 
výhodnější podmínky svého individuálního »přežívání poměrů«. Proto 
je také jedním z nejpříznačnějších rysů rozkladu oficiální ideologie 
starého politického systému obrovský rozpor mezi formální politickou 
aktivitou skoro každého »řádného občana« a mezí zcela jinými hod- 
notami, které tento občan stále více preferuje ve svém soukromém 
životě. Občan »okna zdobil«, byl někde organizován, na potřebné 
schůze a dlouho i na »akce Z« chodil, k volbám se dostavoval a 
předepsaného kandidáta bez donucení volil — ale fakticky rozhodu- 
jící aktivitu, iniciativu a svůj um vynakládal stále více na to, jak 
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v tom všem přežít úspěšně se svým! soukromými zájmy a zajistit 
své individuální potřeby bez ohledu na to, jak jeho počínání souvisí 
s formálně vyznávaným fetišem »společenských potřeb«. Stále se 
zvětšující počet těch, kdo nastupovali tuto cestu, a úměrně tomu stále 
klesající počet těch, kdo hlavou proti zdi setrvávali u možnosti 
»sloučit osobní a společenské« ve starém systému jen dále rozvíral 
tuto propast. Mimo jiné vedl i k jevu, s nímž se dnes také setká- 
váme: že ti subjektivně nejpoctivejší, ti oddaní idejím kolektivistic- 
kého komunismu apod. hrají objektivně v některých situacích spole- 
čensky negativní roli sektářů. 

Mimochodem řečeno: právě tyto skutečnosti budou nyní, pří prak- 
tickém pokusu o kvalitativní reformu politického systému jednou 
z velmi silných bariér, na něž proces demokratické reformy bude 
narážet. Tisíce nadšenců (dnes často zase až fanatických, jedno:= 
stranných apod.) pro »videální demokracii«x, stovky i vynikajících 
intelektuálních talentů — ti všichni budou brzy velmi citelně narážet 
na tuto hráz, jež navíc nemá povahu překážky, jaká se zdolá odváž- 
nou ztečí, ale má ráz rašeliniště, které nelze přejít, nýbrž které je 
nutno vysušit, aby byla možná cesta dál. Přitom se zároveň právě 
o tuto překážku bude opírat nejeden z těch, pro koho byl starý sy- 
stém výhodou, kdo ho chce uchovat: nebof pro některé jedince je 
i politika právě tím polem působnosti, které si našli jako nejvhod- 
nější pro vybudování své soukromé ohrádky, v níž hodlají dobře 
přežít cokoli a plně tak uspokojit svůj soukromý zájem. 

Bez změny postavení člověka v politickém systému nelze změnit 
tento stav stejně, jako bez změny postavení lidí v ekonomických 
vztazích [jež má být cilem nové soustavy) nelze vytvořit efektivně 
fungující a vnitřně dynamickou socialistickou ekonomiku. Člověk za 
socialismu, lidé — ať jako občané, ať jako skupiny a vrstvy společ- 
nosti, ať jako zájmové skupiny, ať jako pracovní kolektivy a místní 
kolektivy — musejí mít možnost vystupovat v procesu politického 
řízení jako samostatné politické subjekty. Jako s takovými s nimi 
musí počítat 1 centrum polilického systému: až k němu, na jeho 
centrální úroveň se musí dostat tyto různé subjekty politického ži- 
vota a centrální politická linie musí být výsledkem řešení rozporů 
různých zájmů, potřeb £ názorů, musí být svého druhu dohodou růz- 
ných subjektů o tom, co je společným zájmem a společnou potřebou. 

Jen tak může soukromá, osobní, skupinová, zvláštní potřeba člo- 
věka získat reálnou naději, že se uplatní nejenom v nějaké skulině 
centralistického systému, jaksi »za zády« oficiálních »společenských 
zájmů«, ale že bude uznána, že se bude podílet na tvorbě spole- 
čenských rozhodnutí. A jen tak začne — byť i prakticky ne ze dne 
na den — postupovat proces, kdy člověk ne už na základě soukromo- 
vlastnických vztahů a pohnutek, ale na základě sounáležitosti ke 
společenskému celku, bude přece jen obracet svou Iniciativu, akti- 
vítu a svůj um k hledání cest, jak uplatnit své potřeby a zájmy 
v souladu s celkovým společenským pohybem. Otevře se cesta pro 
dynamiku vývoje, v níž osobní, dílčí, skupinový zájem bude »moto- 
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rem« pro pohyb celku a budou hledány cesty souladu dílčího 1 cel: 
kového na socialistické bázi. 

Pravda, je to teze, hypoteza, předpoklad. Ale ne neodůvodněný. Je 
založen na představě socialismu jako společenského řádu, který za: 
chová z hybných sil evropského kapitalistického vývoje (a v mno: 
hém 1 evropského předkapitalistického vývoje, bereme-Ji v úvahu 
antiku, v hodnotovém smyslu pak hlavně křesťanství atd.) potřebnou 
samostatnost subjektivity lidského individua a zruší při tom sou- 
kromé vlastnictví. Odporuje představám socialismu, jež toto výcho:> 
disko nemají a jejichž koncepce je dovozena z historických pod: 
mínek jiného civilizačního vývoje Východu, jak to dnes nejvýrazněji 
vidíme na koncepci čínské. 


HLAVNÍ RYSY NOVÉHO POLITICKÉHO SYSTÉMU V ČSSR 


O některých podstatných vlastnostech nového politického systému 
už byla právě řeč: má umožnit, aby se různé zájmy, potřeby 1 ná- 
zory lidí v socialistické společnosti demokraticky projevily, aby se 
případně 1 střetly tam, kde si odporují, a aby výsledkem byla politická 
linie státu, která vyjádří optimálně to, co je společensky prvotní, roz- 
hodující, co je třeba udělat, aby se společné potřeby všech koordinovaly. 

Bylo také obecně řečeno, že k tomu je nutno vytvořit více než jeden 
samostatný politický subjekt. Politickému systému, který vychází z této 
zásady, se říká systém pluralitní a je proto také na místě říci, že v Čes- 
koslovensku se děje pokus o vytvoření pluralitního socialistického 
systému, což zatím nemá v praxí socialistických států v této kvalitě 
obdoby. | 

Dosti často dochází k tomu, že se pluralitní politický systém ztotož“ 
Řuje. jenom s existencí většího počtu politických stran. Myslím, že to 
není správné ani obecně a tím méně pro pluralitní systém socialistický. 
Nadměrný význam, jaký tato otázka poutá v současných diskusích 
u nás — v tisku 1 na veřejných shromážděních apod. — je pochopi- 
telný. Je však vyvolán některými zcela určitými okolnostmi. 

Předně je jasné, že přímé srůstání komunistické strany se státem 
a pojetí vedoucí úlohy KSČ ve smyslu mocenského prosazování stra- 
nických direktiv vůči celé společnosti je jedním z klíčových bodů sta- 
rého politického systému. Proto se hledá zcela logicky především zá- 
ruka, aby k podobnému vývoji jíž nemohlo dojít. V myšlence opoziční 
politické strany se tak spatřuje vůbec základní problém rozvoje demo- 
kracie. Některým lidem se dokonce zdá nezbytné, aby byl ihned u nás 
vytvořen systém opoziční strany i mimo Národní frontu, protože 1 kon- 
cepce Národní fronty jako platformy pro oponování mezi různými po- 
litickými subjekty se jim zdá jakýmsi podvodem vzhledem k tomu, jak 
praxe Národní fronty vypadala v posledních dvaceti letech. 

Nepatřím k těm, kdo se domnívají, že koncepce rozvoje Národní 
fronty tak, jak je dána akčním programem KSČ a jak se dnes usku- 
tečňuje, je snad jakýmsi posledním slovem teorie 1 praxe marxismu 
anebo socialistické praxe vůbec. Obecně teoreticky se domnívám, že 
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představa o modelu například dvou politických stran na bázi socialis> 
mu, fungujících zhruba podle principu známého systému opozice ve 
Velké Británii, není nejenom vyloučena, ale má svoje logické přednosti. 
Jako na mechanismu vládnutí není na této koncepci zřejmě nic v prin= 
cipu protisocialistického stejně, jako není nic protisocíalistického na 
mechanismu tzv. dělby mocí pokud jde o vztahy zákonodárných, výkon- 
ných a soudních orgánů, o jejich vzájemné nezávislosti a vzájemnou 
kontrolu atd. | | 

Hodnotím-lí však dnešní naši společenskou situaci, dnešní stav poli> 
tického systému a reálné možnosti jeho kvalitativní přeměny, nepova- 
žují za záruku demokratického vývoje pokus o vytvoření politické 
strany mimo Národní frontu, strany, která by se postavila programově 
na platformu opozice usilující o získání státní moci ve volbách a tím 
1 o své — byť třeba jen do nových voleb — monopolní vládní postavení. 
Nevěřím osobně tomu, že by taková strana volbami k podobnému vítěz>= 
nému postavení vůbec dospěla, neboť prostě není reálně konstituována 
a začleněna do existujícího politického a správního systému a není 
jednotné integrující pozitivní zájmové složký v této společnosti, která 
by mohla integrovat společnost na zásadně jiné bázi než je báze nastou: 
pené politícké reformy ve směru politiky KSČ. Zásadně jinou politic= 
kou platformou by bylo možno jen částečně integrovat snad 1 dosti sil- 
né, ale vnitřně velmi různorodé a v podstatě destruktivní síly, destruk- 
tivní ve vztahu k existujícím a junkčním společenským vazbám celé ny- 
nější ekonomické, sociální, ideologické struktury společnosti. 

Tím nechci nikoho strašit, ale chci jen konstatovat skutečnost, že 
pro všechny jiné síly této společnosti je v současné situací dostatek 
prostoru, včetně prostoru pro opozici monopolním tendencím, dán prin- 
cipem koncepce Národní fronty. Říkám vědomě principem a nikoli 
dnešní realitou. Osobně sdílím názor, že Národní fronta musí začít 
prakticky prodělávat vývoj, který nebude bez rozporů a bude složitý: 
její dnešní nesourodé složky — od politických stran po úzce zájmové 
spolky — nemohou zřejmě tvořit její strukturu při vážně pojaté její 
nové politické funkci. Nemůže být ani uzavřena možnost vývoje samot- 
ných politických stran, ať už jejich přestavbou, možnou integrací s nově 
vznikajícímí jinými seskupenímt nebo 1 konstituováním nové strany — 
ale na bázi koncepce Národní fronty. 

Základní zárukou demokratického vývoje v dnešní naší situaci totiž 
může být jen důsledné zajištění stavu, kdy politické centrum jako plat+ 
forma tvorby celkové politické linie přetvářené pak na půdě státních 
orgánů v linii státu samo nebude monopolním, ale pluralitním centrem. 
A takovým pluralítním centrem je právě Národní fronta, respektive se 
jím musí stát. 

Z čistě teoretického hlediska vůbec nelze vyloučit, že kromě řešení 
vztahu »vládní« a »opoziční« strany podle zásady, že ten, kdo ve vols 
bách získal menšinu, se na vládě vůbec nepodílí, je možné 1 řešení, kdy 
se na vládě vždy podílí jak většina, tak menšina, úměrně volebnímu 
výsledku. Prakticky konečně totéž přece uskutečňuje každá koalice 
ve všech buržoazních parlamentních systémech; rozdíl je pouze v tom, 
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že na vládě se nepodílejí subjekty mimo tuto koalicí. Není pří tom 
zřejmě náhodou, že zpravidla se však koalice tvoří na třídně politických 
platformách, pro něž však za socialismu není půda. Je proto 1 Čistě 
teoretická otázka, zda pro socialistický systém vůbec není koncepce 
podílu všech politických stran úměrně jejich vlivu ve volbách 1 princi: 
piálně optimální. Opakuji, že to je otázka, a ne definitivní odpověď. 
Odmítám však velmi autoritativní a přitom i vědecky zcela povrchní 
názory, že tento problém vůbec tak klást nelze a že kdo na tuto otázku 
odpovídá kladně, je nejvýš politický kalkulant a ne teoretik, že mu 
nejde o poznání pravdy, ale o politické zájmy jedné strany apod. 

Co však považuji za otázku pro pojetí dalšího vývoje našeho politic- 
kého systému vůbec základní je uznání i jiných politických subjektů 
než jsou politické strany jako subjektů, jež musí mít zaručenu přímou 
možnost účasti v tvorbě státní politiky. 

Politická strana je totiž zcela zvláštním typem politického subjektu. 
Zejména máme-li na myslí politickou stranu moderního, masového typu 
v kontinentální evropské tradici jako organismus s vlastní vnitřní 
disciplínou, organizační strukturou, aparátem, rozdělením členů zcela 
hierarchicky podle funkčního zařazení a s tendencí k monopolnímu 
ovládnutí státního mechanismu pro »cíle strany«. Politická strana je 
nezaměnitelným typem politického subjektu, protože jejím smyslem je 
pokus o tvorbu celkové koncepce politiky, pokus o integraci různoro+ 
dých zájmů podle určité škály hodnot. Pro strany nacionalistické jsou 
to »zájmy národa«, pro strany dělnické jsou to »zájmy dělníků«, pro 
strany katolické »zájmy křesťanské«, co stojí na vrcholu pyramidy 
hodnot jako kritérium, jímž se strana slibuje řídit »až získá moc«. Při 
tom se politická strana snaží ovšem získávat voliče, a proto je nucena 
mít svůj program pro mladé 1 pro staré, pro dělníky i pro rolníky, pro 
umělce 1 pro úředníky, pro výrobce 1 pro spotřebitele, prostě pro nej: 
různější sociální skupiny. Fakticky ovšem v organismu typu politické 
strany nakonec dominuje určitá skupina a když tedy politická strana 
začne vládnout, stává se prakticky kritériem její politiky převážně 
reálný zájem právě této dominující skupiny (nemusí to být hned celá 
třída, ani v třídní společnosti) a všechny ostatní sociální zájmy, které 
určitou politickou stranu podpořily, jsou odkázány na to, co si uvnitř 
ní vybojují a jinak než skrze svou stranu nemají přímý přístup k tvorbě 
politiky státu. 

Je-li tedy vícepartijní systém nahlížen jenom z hlediska záruk proti 
monopolu moci jediné politické strany, jeví se téměř jako všelék pro 
demokracii, jako vše řešící princip. Je-li však nahlížen z hlediska sku“ 
tečných zájmů pluralitního systému v tom smyslu, aby co největší po- 
čet různorodých společenských potřeb a zájmů měl možnost efektivně 
ovlivňovat tvorbu politiky státu, jeví se jako velmi omezený nástroj 
demokracie a vystupují do popředí jeho zápory. Nevidět tyto otázky 
znamená propadat momentálním zjednodušujícím pohledům, k nimž je 
dán důvod sice z naší nedávné minulosti, jež však mohou vytvořit 
recepty tak krátkozraké, že zanedlouho budeme stát před nutností 
znovu kvalitativně reformovat náš politický systém. 
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Existence několika politických stran je jen jedním z prvků pluralit= 
ního politického systému. Má-li jít o socialistický systém, je tím důle- 
žitější tuto skutečnost docenit. V celé naší politické reformě to proto 
zdaleka není prvořadá otázka sama o sobě a jestliže nedokážeme vy- 
řešit celý komplex problémů socialistické demokracie, skončí nezdarem 
a krachem jak slovní půtky, tak praktické pokusy o hledání základního 
problému v systému více stran. | 


Parlamenty v buržoazních demokraciích, vytvářené zastupitelstvím 
politických stran, nevykazují rovněž jen samé klady z hlediska sku- 
"tečné demokracie ve společnosti. Nejen snad klasická marxistická kri- 
tika, nejen politická kritika komunistů, ale i buržoazně demokratická 
kritika a rovněž politická věda již po léta vážně diskutuje o tzv. Kkrízi 
parlamentarismu či krizi demokracie. Stručně řečeno jde o to, že v mo- 
derní industriální společnosti, kde obrovské mocenské vlivy a síly jsou 
soustředěny jak v rukou ekonomických kapitálových seskupení, tak 
také v prostředcích masového působení (tiskové koncerny, rozhlás, te- 
levize, film apod.), kde zároveň pro skutečné rozhodování o řadě od- 
borných otázek, pro skutečné řízení podmínek života miliónů lidí na 
pracovištích, pro ovlivnění života lidí jako spotřebitelů apod. hraje 
rozhodující úlohu nikoli systém polítické demokracie a politických 
stran, ale obrovské profesionální aparáty řízení, celá linie tzv. mana- 
žerského řízení spolu s jeho vědeckými technikami (kdy také 1 pro 
výběr kádrů je daleko závažnější psychotechnické a další testování 
»vůdčích schopností« než otázka »důvěry voličů« apod.) — že v těchto 
podmínkách jsou klasické liberální prostředky politické demokracie 
jen velmi slabou silou pro zajištění demokracie. I celá tzv. »velká po- 
littka«, zejména celá sféra vojenství, je mnohem spíše ovládána mimo- 
parlamentními mechanismy a i některé formy, u nás naivně jen z jedné 
stránky chápané a obdivované leckterým naším publicistou (jako je 
např. výzkum veřejného mínění), jsou fakticky mnohem spíše nástrojem 
manipulace lidmi v zájmu vládnoucích kruhů než naopak nástrojem 
kontroly občanů nad činností těchto kruhů. 


Jestliže se někdo domnívá, že v podstatě všechny tyto a podobné 
problémy nevyvstanou v procesu naší politické reformy (samozřejmě 
s modifikacemi, protože místo kapitalistických monopolů tu budou 
naše trusty, místo soukromých tiskových koncernů jinak organizovaný 
tisk apod.), pak je možná velmi upřímným nadšencem demokratizač- 
ního procesu, ale nevidí přece jen věci reálně a správně a pro demo- 
kracii udělá málo. Žádnou z těchto otázek nemůže vyřešit systém ně- 
kolika stran ani parlamentní systém opozice jakéhokoli vzoru. Budeme 
tu musit hledat vlastní cesty, socialistické a zároveň 1 československé 
v tom smyslu, že musí odpovídat úrovni, tradicím, stupni pochopení 
věcí, hodnotové orientaci obou naších národů. 


Není samozřejmě možné v rámci! tohoto článku dát na podobné otáz- 
ky odpovědi. Zužuji tedy vědomě problém na jediný aspekt: jak tvořit 
socialistický pluraliiní systém tak, aby co nejvíce poskytoval možnost 
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čelit £ nedostatkům, které z hlediska »krize demokracle« vykazují 1 nej“ 
vyspělejší buržoazní parlamentní systémy? 

Myslím, že jednou z cest je právě najít správný způsob, jak do zastu- 
pitelských orgánů státu přímo otevřít cestu 1! takovým subjektům, které 
nemají charakter, a tedy aní negativní rysy politických stran a které 
vyjadřují důležité zájmy v socialistické společnosti. Jde zejména o ná: 
sledující druhy politických subjektů: 

1. Zájmové společenské organizace demokraticky integrující zájmy 
základních skupin a vrstev podle dělení, jež přináší společenská dělba 
práce: odborové organizace, organizace zemědělců, organizace Inteli- 
gence (s nutným rozlišením zejména sféry vědy a techniky na jedné 
a sféry umění apod. na druhé straně). 

2. Zájmové společenské organizace, demokraticky integrující zájmy 
skupin generačních (organizace mládeže, ale zároveň možná 1 organi- 
zace např. důchodců) a dále zájmy žen. 


3. Ekonomické [zejména podnikatelské) subjekty, tj. demokratické 
| orgány socialistických podntků či jejich sdružení (jako orgány podni“ 
katelské povahy, tj. ne odborové organizace), družstva (včetně JZD), 
bankovní a obchodní organizace, možná i spotřebitelské organizace 
apod. 

Myslím, že v socialistické společnosti by všechny tyto zájmy měly 
mít možnost účasti v zastupitelských státních orgánech, neboť v rámct 
těchto orgánů se pak na řešení případných zájmových rozporů vztahují 
nutně demokratická pravidla (což už není pravda mimo tyto orgány) 
a navíc se tak ze zastupitelských orgánů může postupně vytvářet plat- 
forma, kde se skutečně integrují všechny základní druhy společenských 
zájmů v procesu tvorby státní politické linie. Navíc je tím posilován 
i prvek, spojující politickou demokracii s požadavkem odbornosti, neboť 
v politickém rozhodování o otázkách povahy ekonomické, technické, 
kulturní apod. je vytvářena možnost dát přímé slovo voleným lidem, 
ale lidem voleným z řad úseků, kde je odborná znalost dané otázky. 


Je samozřejmé, že uskutečnit podobné zásady nelze na bázi současné 
" praxe, kdy existuje zastupitelský sbor s jediným plénem a jeho po- 
slanci jsou volení jedině podle územního principu volebních obvodů. 
Lze sl však předslavit jiné způsoby organizace a vytváření zastupitel- 
ského orgánu, jež by podobné zásady 1 prakticky mohly uplatnit. Uvedu 
jednu možnou alternativu (pro celostátní zastupitelský sbor, resp. 
z hlediska budoucí federace pro český, slovenský a federální zastupi- 
telský orgán): 

Zastupitelský sbor by byl vícekomorový. Základní jeho komorou by 
byla komora politická, jež by měla základní práva nejvyššího orgánu 
státní moci, zákonodárná práva, kontrolní funkci atd. Poslanci této 
komory by byli voleni v přímých volbách v územních obvodech jako 
kandidáti Národní fronty, přesněji politických stran a základních po- 
litických organizací Národní fronty a nestraníků (způsob možného kan- 
didování nestraníků Národní frontou by ovšem musil být právně jasně 
řešen), s rozlišením, kdo koho kandiduje. 
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Tato politická komora by však přece jen byla ve svých právech vá- 
zána pravomocemi ostatních, dalších komor. Bez nároku na přesnost 
návrhu sí lze představit např. komory: průmyslovou a obchodní, země- 
dělskou, vědy a techniky, kultury. Tyto čtyři komory by měly určitá 
práva v činnosti celého sboru: vracet k novému projednání zákony, tý- 
kající se jejich oblasti, právo účasti v jednání politické komory o otáz- 
kách z jejich oblasti, právo kontroly státní správy ve své oblasti, právo 
interpelace stejně jako poslanci politické Komory atd. Poslanci těchto 
komor by nebyli voleni za politické strany a ani ne v přímých volbách 
podle územních obvodů: byli by voleni — asi stupňovitými volbami — 
podle pracovišť, jako kandidáti pracovních kolektivů, demokratických 
orgánů socialistických podniků apod. Po P linii by také odpovídali 
voličům za výkon poslanecké funkce. 

Buržoazní parlamentarismus vytvořil tradiční formu dvou komor, 
v níž »dolní sněmovnu« v jistém smyslu koriguje »horní sněmovna« 
(senát apod.). Smysl této korekce je v zásadě posílit moment stability, 
kontinuity a konzervativní stránky daného systému. Proč by nemohl 
socialistický parlamentarismus vytvořit formu více komor, v níž by po- 
litickou komoru korigovaly volené orgány, vyjadřující přímo (bez zpro- 
středkování politickou stranou) základní sociální zájmy hlavních sku- 
pin lidí podle sfér společenské dělby práce a v níž by zároveň odbor- 
nost kortgovala obecně politická hlediska. Myslím, že stojí za úvahu, 
zda to není cesta jak k omezení negativních vlivů politického stra- 
nictví jako mechanismu politické demokracie, tak zároveň k posílení 
úlohy zastupitelského sboru vůči těm mechanismům, jež nutně plodí 
moderní ekonomika a vůbec dělba práce a jež se v buržoazním parla- 
mentarismu značnou měrou vymykají demokratickým politickým 
vazbám. 

Zabýval jsem se zatím vlastně jediným aspektem možného vývoje 
našeho politického systému do budoucna: otázkou plurality politických 
subjektů a jejich zastoupení ve státě. Vybral jsem tuto otázku proto 
jako hlavní, že její řešení bude tehdy správné, jestliže nepodlehne 
naivním představám o tom, že naše cesta vpřed může být kopií systému 
před rokem 1948 a tím spíše před rokem 1938. Taková představa je 
nesprávná ne snad z hlediska stranického zájmu KSČ, ale z hlediska 
seriózního, kritického teoretického rozboru všech tendencí politických 
systémů jak v socialismu, tak v buržoazní demokracii v posledním 
dvacetiletí. 

Touto otázkou ovšem není zdaleka vyčerpána charakteristika hlav- 
ních rysů nového politického systému u nás, jak slibuje mezititulek 
tohoto článku. Proto tedy jen heslovitě o otázkách, jež nejsou tolik 
sporné a jež jsou také jasnějí vyjádřeny akčním programem strany: 

1. Nový politický systém musí být vybudován na zásadách, vytváře- 
jících maximální záruky proti Koncentraci moci v kterémkoli článku 
státního mechanismu (tj. na zásadách dělby a vzájemné kontroly jed- 
notlivých článků státního mechanismu). 

2. Podmínkou nového vývoje je samostalnost státních i společenských 
orgánů ve vztahu k orgánům politicky vedoucí strany — KSČ. Politické 
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vedení musí strana udržovat a stále znovu získávat v podmínkách nové 
kvality celého politického systému, a proto i novými způsoby a meto- 
dami, jež vyloučí přímé nařizování státním a jiným orgánům, jejich 
nahrazování a zaměitování stranickými orgány. 

3. Postavení občana musí být vymezeno právními zárukami základ- 
ních politických práv a svobod, zejména svobody projevu a svobody 
spolčovací a shromažďovací. To také zároveň zabezpečuje vliv veřej- 
ného mínění, jako faktor tvorby i kontroly provádění politické linie 
státu. K tomu ovšem nutně patří zrušení předběžné cenzury tisku apod. 


4. Nový politický systém musí zaručit demokratickou kontrolu a rov- 
něž demokratické melody výběru i směny kádrů v celém mocenskopo“- 
jitickém mechanismu, státním i společenském. To předpokládá mimo jiné 
oproti dosavadnímu systému zrušit faktické dosazování do funkcí ve 
všech stupních a druzích politických (i hospodářských) mechanismů 
vedoucích kádrů v rozporu se zásadami politické demokracie, podle 
toho také zrušit nyní platné tzv. kádrové nomenklatury stranických 
orgánů KSČ tam, kde nejde o kandidování komunistů a zrušit praxi 
kádrové politiky, která znala proslulý »kádrový strop« pro nekomu“ 
nisty. 

Všechny tyto stručně formulované zásady jsou už konečně vyjádřeny 
jako politické požadavky akčního programu KSČ a jsou tedy na pořadu 
dne i v politické praxi. Bude 1 dostatek příležitostí řešit a komentovat 
problémy, které i při uskutečňování těchto jednoduchých zásad 
vzniknou. 

Pro poněkud ucelenou (byť i opravdu velmi stručnou a obecnou) 
charakteristiku hlavních rysů budoucího politického systému u nás je 
však ještě zcela nezbytné povšimnout si alespoň dvou podstatných 
otázek: jaká by měla být úloha místních a pracovních kolektivů v naší 
socialistické demokracii? 


Problém místních komunit (tj. společenství, kolektivů občanů jedné 
obce čí města apod.) jako subjektu v politickém systému není problém, 
který by zrodil teprve socialismus. Je to problém starý a jeho institu- 
cionální řešení v typu pluralitního politického systému je zásadně za- 
loženo na uznání sféry samosprávné autonomie (autonomního postavení 
orgánů a institucí místních komunit vůči orgánům a institucím státu). 
Není sporu o tom, že socialistické společenské podmínky nejenom ne- 
vylučují, nýbrž naopak předpokládají tento rys a mohou umožnit jeho 
rozvoj ve srovnání s buržoazní společností. V politickém systému v ČSSR 
to znamená koncipovat národní výbory v obcích a městech nikoli jako 
výlučně »nejnižší článek státu«, ale jako instituci, jež je výrazem re- 
lativně samostatné subjektivity společenství v celkovém politickém 
společenství za socialismu. Půjde tedy o optimální vymezení sféry sku- 
tečné autonomie a samosprávy (vymezení kompetenční i »procesní«) 
místních komunit a zároveň o optimální vymezení těch vztahů, v nichž 
se skrze orgány místní samosprávy (nebo skrze orgány jim podřízené, 
jimi plně kontrolované apod.) má vykonávat i vlastní státní správa 
v obcích a městech. 
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Domnívám se, že čím vyšší územní jednotka (okres, kraj, případně 
jednotka oblastního charakteru), tím větší měrou může být příslušný 
národní výbor ve vlastním smyslu státním zastupitelským orgánem (vá- 
zaným hierarchicky na systém státních orgánů) a naopak: čím nižší 
územní jednotka (město, obec), tím více bude v optimálních vztazích 
převládat v samotném národním výboru charakter autonomního samo- 
správného orgánu vlastní místní komunity a ve vztahu ke státní správě 
se budou vytvářet vztahy kontrolní apod. Vlastním subjektem musí totiž 
být uznána právě tato místní komunita, nikolí jen její institucionální 
výraz »sám o sobě«, pochopený jako »nejnižší článek« státního institu- 
cionálního mechanismu. 

Politický systém ČSSR nemůže být podle mého názoru nadále budo- 
ván na základě Ideologické teze, podle níž jsou u nás národní výbory 
základní »páteří« politické demokracie pro celou společnost. Taková 
teze nikdy v posledním dvacetiletí neodpovídala skutečnému vývoji po- 
litického systému u nás, ale byla ideologickou oporou nedůsledných a 
pro politickou deinokracií kvalitativně málo významných reorganizací 
na bázi direktivního modelu. Sotva také může odpovídat celé složitosti 
vztahů v moderní industriální socialistické společnosti, v níž sám vý- 
znam místních komunit — zejména ne čistě zemědělského typu — pro 
uplatnění člověka jako člověka společenského, prodělává rozporuplný 
vývoj a celkově v mnoha směrech spíše klesá než stoupá. (To ovšem 
neplatí pro okresní článek jako článek demokratické státní správy./ 

Demokratičnost politického systému musí být zajištěna celým sou- 
hrnem kvalitativně určitých vazeb (jimiž jsem se v dosavadním vý- 
kladu stručně zabýval) a nemůže být nikdy zabezpečena jen jedinou 
linií těchto vztahů, např. linií národních výborů. Konkrétně v ČSSR 
jako nevelké zemi jsou I prostředky přímého vlívu všeho obyvatelstva 
na politiku zdá se mnohem účinněji zabezpečitelné zejména moder- 
ními formami vlivu veřejného mínění (tisku aj. prostředků) než po- 
kusem o to, aby se místní instituce stávaly za každou cenu nutným 
zprostředkovatelem takového vlivu ve všech důležitých otázkách. 
Představa o národních výborech jako základní páteři demokratického 
mechanismu je ideologicky dovozena z modelové koncepce státu »typu 
Komuny« nebo »typu sovětů« a v dosavadním ideologickém chápání 
neodpovídá požadavkům demokratického pluralitního modelu v nazna- 
čené koncepci tohoto článku. 

Samostatným problémem, pro jehož řešení musí socialismus vytvořit 
optimální a kvalitativně novou koncepci, je problémem subjektivity 
pracovního kolektivu. Kvalitativní rozdíl proti všem nesocialistickým 
společenským formacím spočívá především v tom, že zmízel soukromo- 
vlastnický subjekt a pracovní kolektiv se jeví jako jediný možný sub- 
jekt v soustavě socialistického společenského vlastnictví potud, pokud 
se subjekt v podobě »celé společnosti« nemůže ve všech funkcích pod- 
nikatelských ani řidících bezprostředně uplatnit. Popření této subjekti- 
vity pracovního kolektivu v podnikatelských a řídicích funkcích za so- 
cialismu nutně ústí v uznání subjektivity jen u oficiálního představitele 
celku, tj. státu a vede přímo k modelu direktivniího státně administra 
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tivního řízení ekonomiky (v ČSSR je tedy neslučitelné s novou ekono: 
mickou soustavou a s postavením podniku jako tržního subjektu atd.). 
Budoucí politický systém v ČSSR musí proto nutně vyřešit řadu kon- 
cepčních otázek, jež souvisejí s institucionálním výrazem subjektivity 
socialistických pracovních kolektivů v procesu společenskopolitického 
řízení. Za hlavní v této souvislosti považují následující otázky: , 

1. Je nutno Institucionálně vyjádřit subjektivitu pracovního kolek- 
tivu těch jednotek (článků) celkové struktury výrobního a směnného 
procesu, jež plní samostatné podnikatelské funkce; to jsou především 
kolektivy celých socialistických samostatných podniků. To předpo“- 
kládá vznik demokratických orgánů, jež budou vytvářeny (alespoň 
zčásti, např. v 50% svého složení) jako volené orgány celého pracov: 
ního kolektivu a jež budou mít vymezenou pravomoc jak co do ustavo: 
vání funkcionářů tzv. manažerské linie řízení (ředitelé podniků a ve: 
dení podniků vůbec), tak co do kontroly výsledků jejich čínnosti hlavně 
tam, kde celý kolektiv vystupuje v podnikatelské funkci a nese podni: 
katelské riziko. 

2. Je nutno iustitucionálně vyjádřit subjektivitu celého pracovního 
kolektivu všude tam, kde je možná v základním pracovním kolektivu 
(dílně, závodě, nevýrobní institucí apod.) určitá analogie samospráv: 
ných funkcí jako v kolektivu místním (obce apod.); možnosti takových 
samosprávných funkcí rozhodně nebudou stejné jak v různých typech 
pracovní činnosti (výrobní, směnné, védecké apod.), tak zejména v růz: 
ných úrovních jejího řízení; tyto otázky je proto nezbytně seriózně 
analyzovat a nesnažiít se o »objevení« jakési jednoznačné a pro všech- 
ny podmínky vhodné institucionální formy řešení. 

3. V pracovním procesu za socialismu se nutně uplatní vždy rozpor 
mezi zájmy kolektivu pracujících jako »kolektivního podnikatele« a 
mezi zájmy téhož kolektivu (i jeho jednotlivých členů) jako lidí pra- 
cujících, redukovaných z hlediska právě podnikatelského na účelový 
nástroj, na nositele pracovní síly určité kvalifikace apod. Institucio- 
nálně se takový rozpor musí vyjádřit zakotvením instituce, která bude 
především hájit zaměstnanecké zájmy člověka (1 jeho lidské potřeby) 
i proti rovněž socialistickým a případně demokratickým instilucím, vy- 
jadřujícím zájmy společenského kapitálu a podnikání; toto postavení 
by nadále měly jednoznačně zaujímat odbory (zbavené pak ovšem jak 
určitých dosavadních podnikatelských funkcí, tak funkcí v podstatě 
státních apod.). 

Všechny institucionální formy, v nichž se vyjádří v uvedených růz- 
ných směrech subjektivita pracovních kolektivů, musí mít v optimál- 
ním systému zároveň vazbu na demokratické (zastupitelské) orgány 
státu (jak už o tom byla zmínka v souvislostí s vícekomorovým parla- 
mentem). Takoví vazba musí být volena tak, aby zajišťovala dvě zá- 
kladní potřeby: potřebu zaručovat a právně chránit nutnou autonomii 
činnosti institucí, vyjadřujících subjektivitu pracovních kolektivů a zá- 
roveň i potřebu těchto institucí uplatnit V procesu tvorby státní politiky 
takové zájmy pracovních kolektivů jako samostatných subjektů, které 
bez vyjádření ve státní politice nelze reálně zabezpečovat. 
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PERSPEKTIVA A SOUČASNÁ SITUACE 


Smyslem tohoto článku byly vybrané úvahy o další perspektivě ve 
vývoji politického systému u nás. Mnozí však nemají rádi takové úvahy 
a kladou proti nim námitku: důležité je řící, co dělat dnes a co zítra. 
Jak máme čelit náporu kritických síl, který postihuje tisíce funkcio- 
nářů a někdy se obrací protí straně vůbec? Jak uplatňovat vedoucí 
„úlohu strany v těchto podmínkách, kdy slovo stranického funkcionáře 
často nemá autoritu? Vždyť dnes hrozí v mnohém dezorganizace a 
chaos — a my Sl tu píšeme o »dalších perspektivách«l 

Myslím, že vyjádřením podobných soudů o současné skutečnosti, 
o nynější počáteční etapě naší politické reformy se vystihuje jen část 
pravdy. Vystihuje se tím fakt, že první etapou je nápor proti dosavad- 
nímu systému politického řízení, proti jeho základním vazbám, proti 
metodám uskutečňování politického vedení »po staru«. Výsledkem je 
určitý stupeň destrukce dosavadního systému, jeho bezmocnost v jis- 
tých směrech působení na společnost a odtud 1 silná možnost živelných 
tlaků v podobě tisíců nejrůznějších požadavků, peticí, prohlášení a re- 
zolucí, od požadavků pro svobodné hlásání obecně politických idejí až 
po požadavky na zvýšení mezd nebo investic v určitém podniku, od 
požadavků na odchod určitých funkcionářů až po požadavky »vyhnat 
Komunisty«, ať už jsou jakkoli opatrně formulovány. 

Je dnes doba silných slov a slabého pocitu politické odpovědnosti. 
Bují určité dobové »módy«: kdo chce objektivně veřejně třeba obhájit 
poctivost a zároveň nezbytnost bezpečnostního aparátu, chce ukázat 
1 na to, že prokurátoři nebo soudci dnešní už nejsou zdaleka těmi, kdo 
mají odpovědnost za procesy padesátých let — ten se vystavuje nařčení 
z konzervatismu, dogmatismu a nepřátelství vůčí obrodnému procesu. 

Praktická politika, zejména stranická politika, musí denně reagovat 
na stovky podobných konkrétních problémů. Celkový směr snah prak- 
tické politiky musí směřovat ke stabilizaci poměrů, k tomu, aby demo- 
kratické formy dostaly pevný právní řád, institucionální podobu, aby 
fungovaly všechny složky demokratického politického života a nejenom 
převážně veřejná kritika tiskem, rozhlasem atd. Během dubna se po- 
stupně dařilo tuto stabilizací dosahovat. Přitom se samozřejmě tu 
a tam opět konzervují i prvky starého, ve snaze nerozšířít živelný ná- 
por dochází k obhajobě momentů a rysů dřívějšího politického systé- 
mu, které jsou stejně trvale neudržitelné, má-li být potřebná politická 
reforma skutečně provedena. 

Domnívám se však, že právě v této složilé, rozporné a politicky 
mnohdy labilní situaci je úvaha o dalších perspektivách zcela nutná. 
Neboť nemáme-li si v praktické politice představovat, že cilem je za- 
stavit vývoj tam, kam živelně pod různými tlaky dospěl, že cílový stav 
změn politického systému je už dán opatřeními akčního programu, které 
jsou tam už nyní konkrétně formulovány — pak je nutno při řešení 
stovek každodenních rozporných otázek zároveň začít v celé straně 
koncepční politickou práci, je nutno vytvářet představu a sjednocovat 
názory na to, kam obecně chceme dospět po stabilizací nynějších po- 
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měr, po zastavení extrémních a politicky někdy 1 nebezpečných ten“ 
dencí vývoje letošního jara. 

Nyní je na Čas určité zastavení celého procesu nezbytné: zastavení 
na bázi těch opatření, která obsahuje akční program strany. Současný 
politický systém by prostě nebyl s to už unést větší, hlubší a všestran- 
nější, živelně rozvíjený a děle trvající nápor. Hlubší a celková reforma 
nemůže přijít naráz, ze dne na den. Naráz a formami hraničícími se 
skandalizováním nelze také bez otřesů a nebezpečných krizí projít pro- 
cesem nutného vystřídání celé vrstvy mocenskosprávní elity lidmi no- 
vých kvalit, nezbytných pro demokratickou socialistickou politiku. 

Podmínky praktického postupu naší politické reformy jsou zároveň 
vymezeny všemi těmi faktory, o nichž jsem hovořil hned na počátku 
v souvislosti s vymezením pojmu politického systému: jsou dány reál- 
ným stavem ekonomiky a sociálních vztahů, reálnou, v minulostí vy: 
pěstovanou mentalitou politicky aktivních vrstev, jsou dány onou re: 
álně fungující hodnotovou orientací našeho obyvatelstva. Pravda, není 
dnes vědecky přesných údajů o tom, jak tato reálná hodnotová orlen- 
tace vlastně vypadá. Ale řada pozorování opravňuje k tvrzení, že je tu 
spíše masový sklon k nivelizačnímu pojetí rovnosti, že je tu spíše sklon 
k politické netoleranci než toleranci, že tu je spíše preference odvety 
a pomsty než spravedlnosti a práva — a to vše u velmi širokých sku- 
pin a vrstev. Je to silné působení iluzí o realitě formálně demokratic- 
kých politických systémů v dnešním buržoazním světě, je tu iluzionis- 
tické přeceňování vlastních tradic demokratismu například v předvá- 
lečné ČSR (která přece nakonec byla ovládnuta politickým monopolem 
agrárníků a jejich politikou, nikoli Masarykovými a Benešovými kon- 
cepcemi tzv. »politiky Hradu«). Jsou tu zároveň zcela reálné meziná- 
rodní politické a mocenské podmínky, v jejichž rámci budeme naší 
politickou reformu provádět. 

Politika strany musí to vše brát v úvahu. Samozřejmě, že brát něco 
v úvahu a omezit se na to, co musím brát v úvahu jako limitující faktor 
— to jsou dvě věci. Proto se také domnívám, že současné dělítko v naší 
stranické politice nemůže být dáno tím, zda je dnes ještě někdo pro 
»dobu Novotného« (to by už — aspoň veřejně — žádné rozdělení vlast- 
ně nebylo), nemůže být dáno ani tím, zda někdo bere nebo nebere 
v úvahu omezující, limitující faktory dnešní situace (neboť pak by 
»pokrok« představovali nikoli politicky uvažující komunisté, | ale 
pseudoradikální utopičtí agitátoři). Současné dělítko však je v tom, zda 
někdo chce nebo nechce zásadně postupně překračovat dané meze a 
k jakému »cílovému stavu« chce politiku strany prakticky vést. Síly, 
které si pod stabilizací poměrů představují, že se strana zastaví tam, 
kde nyní je, že politícký systém nebude kvalitativně postupně celý 
přetvořen — to jsou podle mého osobního přesvědčení skutečně kon- 
zervativní síly v dnešní stranické politice. 

Není sporu o tom, že politicky vedoucím subjektem celé reformy je 
a nadále může být KSČ. To plyne logicky z jejího reálného postavení 
v čelém politickém systému, nejenom z jejího komunistického progra:> 
mového usilování. Kdyby se KSČ postavila proti politické reformě, může 
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sice dnes už z toho vzniknout hlubší vnitropohtická krize a vážný kon- 
flikt ve společnosti, ale reforma se nedá uskutečnit. Bude hrozit stag- 
nační vývoj, o němž už byla řeč. Ale reforma bude nzuskutečnitelná — 
a to by si velmi výrazně měli uvědomit všichni, kdo snad mají za to, 
že se náš systém může dále demokraticky rozvíjet »bez komunistů« či 
proti komunistům. 

Je ovšem zcela nutný vnitřní vývoj ní. lze přímo říci »rehabili- 
tace« strany, její obroda v politickou stranu ze stavu, kdy jako orga- 
nismus srostla s mocenskosprávními aparáty, ve vnitřním svém životě 
se zbavila demokracie a vědeckosti stejně jako ostatní politický systém. 
Je nezbytná 1 morální obroda ve strané v tom smyslu, že odpovědnost 
za určité věcí, za zločiny padesátých let, za zcela určité deformace ne- 
může být donekonečna anonymní a že strana sama se musí oddělit od 
těch, kdo reálné v jejím vedení i v nejrůznějších složkách mocenského 
systému odpovednost za tyto věci nesou. Musí to provést strana sama. 
ale se vší důsledností, spravedlností a morální odpovědností. 

Spolu s ukutečňováním všech těchto věcí, spolu s důsledným uzná- 
ním, že ani komunistická strana nemá monopol pravdy je pak ovšem 
podle mého názoru strana plně s to být vedoucí politickou silou v de- 
mokratickém pluralitním socialistickém systému. Myslím, že jí v ČSSR 
také bude. K tomu všemu je ovšem právě zcela nezbytná perspektiva, 
představa o podmínkách a prostředcích, jimiž chceme jít k politickým 
cílům strany. Proto také aní tulo dílčí úvahu o některých hlavních 
problémech další perspektivy vývoje politického systému nepovažují 
za jakýsi »luxus«, ale za holou nezbytnost právě v dnešní složité poli- 
tické praxi. 

Myslím, že musíme neodkladně začít i stranickou teoretickopolitic- 
kou diskusí na takováto témata tak, aby určité výsledky této diskuse 
mohl už vyjádřit sjezd strany. Sjezd strany nutně musí dál ucelenější 
a perspektivnější koncepci dulšího rozvoje našeho politického systému 
než mohl dát akční program. Konkrétní politické potřeby nás přitom 
nutí k tomu, aby sjezd byl svolán co nejdříve, rozhodně tak, aby na 
jaře příštího roku už bylo možné z hlediska strany realizovat i neod- 
kladné ústavní zmeny. 

'Za takovou neodkladnou ústavní změnu považuji federalizaci ČSSR. 
To ovšem znamená vyřešit 1 otázku administrativně územního členění 
státu vůbec (otázku krajů a okresů) a zároveň ústavním zákonem spolu 
s federalizací vyřešit t strukturu zastupitelských orgánů tak, aby byly 
funkční pro rozvoj celého demokratického systému. Myslím tedy, že 
bude nutno ve stejné době už.zákonem rozhodnout o možných alterna- 
tivách, aapř. o vícekomorové koncepci, jak je navržena v tomto článku. 
Nelze v tak krátké dovčě připravit 20l0u novou ústavu, ale tyto důležité 
ústavní změny je nutno provést přece jen komplexně. 

To vše musí předcházet volbár do zastupitelských orgánů. Stavěl 
jsem se veřejně proti cdkladu voleb až na konec letošního roku prot, 
že jsem vycházel z představy, že federalizace a nová struktura státu 
je věcí snad asi dvou let a na tax dlouhou dobu jsem nepovažoval za 
možné neměnit nynější složení zastupitelských orgánů. Dnes však je 
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politická situace jiná a osobně nepovažuji za možné volit nyní na Čtyři 
roky do orgánů, jejichž koncepce nebude odpovídat dalším, perspektiv> 
ním potřebám vývoje naší demokracie. Neumím si také představit, jak 
vytvořit u nás skutečně demokratický volební systém bez jasné nové 
koncepce volených orgánů. Neboť jinak snaha po hluboce demokratic- 
kém volebním systému buď bude nějakým nedobrým kompromisem 
potlačena, nebo hrozí nebezpečí, že přejmeme v podstatě parlamentní 
systém formální politické demokracie se všemi nedostatky monopolní 
role politických stran a se všemi nedostatky, jež vedou k tzv. krizí par: 
Jamentarismu ve všech parlamentních systémech. 

Praktický postup politické reformy u nás by tedy podle mého soudu 
optimálně vyžadoval, aby do poloviny příštího roku bylo ústavně vy- 
řešeno federální uspořádání státu, aby ústava zakotvila novou strukturu 
zastupitelských sborů, aby volební zákon jasně zakotvil subjekty opráv- 
něné navrhovat kandidáty do těchto sborů (do jejich různých komor), 
aby zákon jasně upravil celou proceduru přípravy i průběhu voleb a 
aby se pak nové orgány opravdu demokraticky zvolily. 

Tak by vznikl základ pro trvalejší stabilizací nového politického 
systému. Ten se i pak bude rozvíjet, protože bude řešit stovky konkrét: 
ních potřeb demokratického politického vedení socialistické společ: 
nosti. Ovšem rozvíjet se už bude zcela plynule, demokraticky a ve svém 
vlastním řádu, bez otřesů, krizí a politicky nebezpečných konfliktů. 
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D I P KUSE 
O tvář naší zahraniční 
politiky. 


VLADIMÍR JANKŮ 


V mohutné vlně demokratické diskuse od lednového plenárního za- 
sedání ústředního výboru KSČ bylo vystaveno ostré a otevřené kritice 
nemálo principů, názorů a dogmat považovaných do té doby za neměn- 
né a nedotknutelné. Skutečné, objektivně platné a trvalé hodnoty však 
v této „zkoušce ohněm“ nejen obstály, ale navíc se očisťují od umě- 
lých, zkreslujících příměsí a organicky cizích novotvarů. 

Mezi tyto hodnoty patří celková orientace naší zahraniční politiky a 
především naše přátelství a spojenectví se Sovětským svazem, k němuž 
nás dovedla sama logika historického vývoje, draze zaplacené zkuše- 
nosti našich národů, životní zájmy naší vlasti. Na druhé straně to 
ovšem neznamená, že by trvalost a pevnost této základní hodnoty 
dávala absolutorium celé naší zahraniční politice, jako by snad tato ob- 
last měla zůstat stranou kritického pohledu. Naopak, právem se klade 
požadavek vyvodit i zde závěry z obrodného a demokratického procesu, 
který zároveň je a musí být procesem racionalizace a zvědečtění pří- 
stupu k řešení všech problémů. A také pro naši zahraniční politiku 
platí, že nemá jít pouze o dílčí „zlepšování“, „zdokonalování“ dosa- 
vadních přístupů, forem a metod, ale že je třeba se na některé její 
aspekty podívat hlouběji. š 

Máme-li shrnout otázky, o něž tu jde, nalézáme zhruba tři okruhy 
problémů: 

a) První a nejzávažnější je otázka samotného pojetí, přístupu k naší 
zahraniční politice. : 

b) Druhým, dosud velmi opomíjeným problémem je požadavek demo- 
kratizace tvorby zahraniční politiky, účastí lidu na jejím vytváření. 


c) Konečně je to pak otázka metod, forem a stylu bezprostřední tvor- 
by, formovéní naší zahraniční politiky. 
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NÁRODNÍ A INTERNACIONÁLNÍ ZÁJMY 


Většina konkrétních výtek vznesených v současné diskusí na adresu 
naší zahraniční politiky se týkala požadavku, aby naše zahraniční po- 
litika vycházela více z našich národních zájmů. Je to požadavek 
oprávněný, ale je to jen jedna stránka věci, jen polovina oprávněné 
kritiky. Skutečnost je taková, že naše zahraniční politika zůstávala 
nemálo dlužna nejen našim národním potřebám a požadavkům, ale též 
naším úkolům internacionálním. 

Máme-li si vyjasnit tyto otázky, je nezbytné podívat se na věc po- 
někud hlouběji a zásadněji. Zahraniční politika socialistického státu 
— a pochopitelně i naše — plní dva základní úkoly: 

1. Především zabezpečovat, prosazovat, hájit a podporovat mezinárod- 
ní zájmy a potřeby vlastního lidu, socialistické výstavby vlastní země. 
Plní tedy národní, přesněji řečeno vlastenecké poslání. 

2. Zároveň plní úkoly internacionální, vyplývající ze skutečnosti, že 
naše socialistická republika je neoddělitelnou součástí světové socia- 
Jstické soustavy, světových sil míru, demokracie a pokroku, spjata s ni- 
mi společnými zájmy, potřebami a cíli. 

Mezi oběma těmito skupinami úkolů naší zahraniční politiky je vzá- 
jemná souvislost. 

Nepřesné by bylo tvrdit, že je mezi nimi vždy naprostý a automa- 
tický soulad. Tak např. činorodá revoluční solidarita s národy bojují- 
cím! za nezávislost vyžaduje určitých národních obětí. Náš lid má vy- 
vinut pocit solidarity, netrpí omezeným sobectvím, neboť z vlastní zku- 
šenosti poznal, jak krátkozraké a dvousečné může být. Jde ovšem o to, 
aby jednak míra pomoci odpovídala reálným možnostem země, jednak 
abychom volili takové formy pomocí, které by byly opravdu efektivní 
a podle možnosti 1 vzájemně výhodné. 

Neméně nepřesné a většinou zcela falešné by bylo stavět vlastenecké 
a Internacionální úkoly zásadně proti sobě; je např. evidentní, že upev- 
ňování jednoty, spolupráce a spojeneckých svazků se socialistickými 
zeměmi je dnes zároveň jednou z kardinálních podmínek bezpečností 
naší republiky, a proto i jedním z atributů československého vlastenec- 
tví. Ostrý rozpor mezi oběma úkoly zahraniční politiky by mohl na- 
stat ve dvou případech: 

— pokud bychom národní cíle, úkoly a zájmy chápali oportunisticky, 
v tom smyslu, že je třeba dát přednost okamžitým, dílčím, často jen 
zdánlivým a pomíjivým výhodám před dlouhodobými úkoly a zájmy. Ta- 
kovéto pojetí je ovšem hluboce cízí tradicím naší strany 1 myšlení a 
rozvaze našeho lidu, 

— pokud bychom chápali internacionální zájmy dogmaticky, zkost- 
natěle. Internacionalismus neznamená mechanicky se podřizovat záj- 
mům toho či onoho socialistického státu, popř. nekriticky přijímat zá- 
věry těch či oněch jeho vedoucích představitelů, degradovat vlastní 
zahraniční politiku na mechanickou, netvůrčí, strnulou aplikaci zahra- 
niční politiky druhých socialistických zemí. Tak tomu ovšem Často 
bylo v dosavadní praxl řízení naší zahraniční politiky. 
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V řadě případů je otázka chápání internacionalismu v podstatě jedno- 
značná. Tam, kde jde o společný boj proti hrozbě války, proti impe- 
rialistické agresi, za mírové soužití, za nedotknutelnost a bezpečnost 
socialistických zemí, za právo národů na sebeurčení, za zmírnění mezi- 
národního napětí, tam jsou povětšíně kritéria internactonalistického a 
oportunistického postoje poměrně jasná. V řadě případů se však setká- 
me 1 se značnou růzností přístupu. Zkušenosti I zcela nedávné ukazují, 
že mezi představiteli socialistických zemí mohou být lidé, kteří buď 
své vlastní anebo 1 kolektivně subjektivní představy, popř. úzce pojaté 
zájmy vlastní země prosazují jako kritéria internacionalismu. V tako- 
vých případech je vedení naší strany a státu plně oprávněno jak vůlí 
našeho lídu, tak i svou věrností principům marxismu-leninismu k tomu, 
aby při výměně názorů s bratrskými zeměmi prosazovalo ten přístup, 
který podle přesvědčení našeho lidu je správný a odpovídá zároveň 
zájmům světového socialismu. Pří dodržování správných zásad vzájem- 
ných vztahů mezi bratrskými zeměmi či stranami lze tyto otázky řešit 
normálně, bez zbytečného vzruchu. Vede-li však odlišnost názorů k po- 
kusům vměšovat se do vnitřních věcí, jako tomu bylo v případě prof. 
Hagera z NDR, třeba partnera odkázat do patřičných mezí. 

Při tvůrčím marxisticko-lenínském přístupu k otázce jak národních, 
tak internacionálních zájmů se zpravidla obě hlediska navzájem těsně 
doplňují. Budeme-li důsledně hájit a prosazovat mezinárodní zájmy naší 
socialistické vlasti, upevňovat její mezinárodní pozici, otevírat prostor 
pro výhodné ekonomické, politické 1 kulturní kontakty, pak takováto 
politika bude zároveň v zájmu světové socialistické soustavy jako celku. 
A řešení těchto úkolů si v současných podmínkách nelze představit bez 
posilování bezpečnosti, mezinárodního vlívu a autority světové socia- 
listícké soustavy, sil socialismu, pokroku, demokracie a míru na celém 
světě. | : 


KONCEPČNOST A INICIATIVA 


V čem byla podstata dosavadních nedostatků a chyb v celkovém pří- 
stupu k naší zahraniční politice? 

Ústřední řízení naší zahraniční politiky trpělo především vážným 
nedostatkem koncepce i aktivity a Iniciativy. Pověstné „kritérium otře- 
panosti“ dávající průchod jen těm myšlenkám a formulacím, které už 
byly obsaženy a schváleny v některém Československém čl sovětském 
zásadním stranickém dokumentu Čí projevu, dávalo sice takříkajíc „spo- 
lehlivé alibí“, ale beznadějně odsuzovalo zahraniční politiku k tomu, 
že nejen ztratila aktivitu, ale i vlastní tvář. Vytvořila se situace ob- 
dobná jako v jiných oblastech: na jedné straně rapidně narůstaly ob- 
jektivní potřeby reagovat na novou, rychle se měnící situaci, vyvozovat 
závěry z mnohostranných a všestranně se rozvíjejících potřeb společ- 
ností v oblastí ekonomické, politické 1 kulturní. Avšak veškerá tato ob- 
jektivní potřeba pestré, mnohotvárné, nanejvýš pružné, důmyslné poli- 
tiky, která by byla v čele dění, se dostávala do stále většího rozporu 
s bariérou předsudků a zkostnatělosti. Pracovníci teoretické fronty 
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1 četní pracovníci samého ministerstva zahraničních věcí tento stav ne- 
jen kritizovali, ale už po řadu let přicházeli s analytickými pohledy 
i náměty dokazujícími nadějně se zvyšující úroveň poznání. Analýzy a 
náměty se však jen hromadily jako stále ostřejší obžaloba sterilnosti a 
defenzívnosti v oblasti ústředního řízení. 

V soudobé diskusi se objevily hlasy, které chtěly ztrátu ofenzívností 
1 vlastní tváře naší zahraniční politiky zdůvodňovat vnějším tlakem, ze- 
jména vlivem Sovětského svazu, který prý nedovoloval Československu 
provádět zahraniční politiku aktivní, tvůrčí, vlastní. Pravda, ve vzájem- 
ných vztazích socialistických zemí včetně jejích spolupráce v zahranič- 
ní politice je ještě nemálo nedostatků. O jejich vývoji 1 soudobé pro- 
blematice vyšla nedávno pozoruhodná publikace.*“ Správný závěr, že 
jednota základních cílů i akcí v zahraniční politice socialistických ze- 
mí se musí rodit v procesu všestranné analýzy, otevřené výměny ná- 
zorů a společného hledání cest nejvyšší efektivnosti, se v praxi nerea- 
lizuje vždy bez obtíží. 

Tvrdím však, že je buď laciným alibismem, nebo prostou pomluvou 
svádět v otázkách oslabení funkce naší zahraniční politiky vinu na vlí- 
vy vnější, a nehledat je především u nás doma. V této souvislosti bych 
chtěl připomenout 1 některá stranická jednání, která možná u někte- 
rých lidí příliš rychle upadla v zapomenutí. Už v letech 1954 až 1956 
jsem se podílel na kritickém rozboru plnění úkolů československé za- 
hraniční politiky. Výsledkem těchto rozborů bylo otevřené projedná- 
vání nedostatků v práci ministerstva zahraničních věcí na plénu ústřed- 
ního výboru v únoru 1956. Už zde bylo podrobeno spravedlivé kritice 
nesprávné, příliš pasívní chápání podpory sovětské zahraniční politiky 
ze strany Československa, nedostatečné pochopení a podcenění pozice 
a úkolů Československa a byl zdůrazněn požadavek nanejvýš aktivní 
a iniciativní, principiální a přitom velmi pružné zahraniční politiky. 

Plénum ústředního výboru schválilo tyto úkoly — bylo to dokonce 
ještě před XX. sjezdem KSSS. Ze sovětské strany nebylo v žádném 
období nejmenších námitek nejen proti podobné kritice i formulaci! úko- 
lů, ale ani proti jakýmkoliv snahám o jejich provádění. Skutečností 
nicméně zůstává, že praxe šla zcela jiným směrem, že ve skutečností 
znamenala revizi usnesení pléna ústředního výboru. A navíc: od té doby 
nebylo na zasedání pléna ústředního výboru zařazeno důkladné a prin- 
cipiální projednání úkolů a metod naší zahraniční politiky. 


JEDNOTA A OSOBITOST PŘÍSTUPU 


Jaký je vztah mezi požadavkem jednoty socialistických zemí a poža- 
davkem vlastní specifické tváře naší zahraniční polítiky? 

Úzkoprsé pojetí „naprosté a všestranné“ jednoty je stěží slučitelné 
s marxistickou dialektikou. Společné základní zájmy, snahy a cíle 
socialistických zemí vyplývající z jejich stejné třídní základny vytvářejí 
příznivé objektivní předpoklady k tomu, aby cestou výměny názorů a 


*) Václav Kotyk, Světová socialistická soustava, Svoboda, Praha 1967. 
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rovnoprávné spolupráce (tedy nikoliv automaticky) dospívaly k zahra- 
niční politice jednotné v zásadních otázkách, v rozhodujících směrech, 
při řešení mezinárodních problémů klíčové důležitosti. Zároveň speci- 
fická odlišnost jednotlivých zemí, a to jak pokud jde především o po- 
třeby vyplývající z úkolů vnitřního rozvoje, tak i geografickopolitické 
postavení země, její mezinárodní pozice, ekonomický potenciál, rozsah 
hospodářských, kulturních, politických a diplomatických styků se svě- 
tem, historické tradice a zkušenosti — to vše vytváří širokou základnu 
pro nezbytnou osobitost jejich zahraniční politiky. Jednota socialistic- 
kých zemí tedy je a musí být jednotou v pestrosti, mnohotvárnosti, 
různorodosti a osobitosti přístupu, v tvůrčím využívání specifických 
možností a podmínek v zápase se zájmy socialismu a míru. 

"Je pochopitelné, že „míru jednoty a osobitosti“ nutně ovlivňují i vnější 
faktory. V době nejostřejší studené války, kdy proti sobě stály dvě vy- 
hraněné fronty a kdy probíhal nemilosrdný boj „kdo s koho“, stál po- 
žadavek jednotné fronty socialistických zemí velmi naléhavě. Zjedno- 
dušeně řečeno, požadavek jednoty postupu měl určitou prioritu před 
požadavkem specifičnost! zahraniční politiky jednotlivých zemí. Od té 
doby však došlo ve světě k obrovským změnám. Změnil se především 
poměr sil a tyto změny se staly základní a uznávanou realitou mezi- 
národních vztahů. Světová socialistická sowstava zabezpečila svou 
obranyschopnost proti mezinárodnímu imperialismu. V těchto podmín- 
kách mají socialistické země zcela jiné možnosti a úkoly. Internacio- 
nálním posláním zahraniční politiky socialistické země je dnes ruku 
v ruce s dalším příspěvkem k příznivému vývoji v poměru síl v me- 
zinárodním měřítku maximálně využít všech svých možností k posilo- 
vání a rozšiřování pozic mírového soužití a spolupráce ve světě a 
k uplatňování vlivu socialismu na světové dění. 

Současná etapa vývoje tedy dává předpoklady pro hluboké, 
organické sepětí národních a internacionálních úkolů. Tvůrčí 
uplatňování a prosazování specifických zájmů a potřeb naší země, rea- 
lizace jejích specifických možností ve světovém dění může a má být 
dnes zároveň fakticky formou prosazování internacionálních potřeb a 
zájmů mezinárodního socialismu. Jakási „administrativní jednota“ poli- 
tiky socialistických zemí, resp. mechanická aplikace akcí Sovětského 
svazu čí druhých socialistických zemí v naší zahraniční politice by 
znamenala nejen nerespektovat naše osobité potřeby, ale zároveň ne- 
využívat všech možností mezinárodního vlivu socialismu, a tedy ve 
svých důsledcích poškozovat jeho mezinárodní zájmy. 

Úkolem naší zahrariční politiky tedy musí být, aby na základě po- 
znání a analýzy objektivních potřeb 1 našich možností zabezpečovala 
důsledné spojení národních a internacionálních zájmů. Úsilí o vlastní 
tvář naší zahraniční politiky tedy není žádnou „odchylkou“ od socia- 
listického internacionalismu, ale právě naopak, je jeho vlastní a záko- 
nitou náplní, přístupem k jeho realizací v soudobých podmínkách. 

Netřeba zakrývat, že takto přistupovat k poslání zahraniční politiky 
není jednoduché. je to věcí vysoké odpovědností, politické síly i zkuše- 
nosti a ideologické vyspělosti. Vyžaduje jít často po nových, dosud ne- 
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„vyzkoušených cestách. Vyžaduje 1 vzájemnou důvěru a porozumění me- 
zi socialistickými zeměmi. Avšak čím pozitivnější předpoklady pro to 
vytvoří soudobý obrodný proces, čím větší důvěru máme ve vlastní sí- 
ly, ve vyspělost naší strany, čím pevnější podpoře lidu se těší stranic- 
ké a státní vedení, tím směleji můžeme realizovat své nové úkoly v me- 
zinárodních vztazích. 

Potřebné objektivní předpoklady k tomu Československo má. Vyplý- 
vá to z našeho postavení v srdci Evropy, v sousedství obou německých 
států, z velkého rozsahu naších mezinárodních styků i členství v nej- 
různějších mezinárodních organizacích, z bohatých tradic našich za- 
hraničních kontaktů, z naší průmyslové vyspělosti a možností roz- 
voje, z našeho významného postavení ve světové ekonomice, vědě, 
kultuře atd. Všechny tyto rysy nám umožňují jak to, aby se oblast 
vnějších vztahů stala účinným nástrojem při realizaci našich národ- 
ních, státních cílů, tak i to, abychom aktivněji a iniciativněji svým vll- 
vem působili na světový vývoj. Jde tu pochopitelně především 0 vývoj 
ve střední Evropě, zejména o otázku evropské bezpečnosti a Německa, 
možnosti širšího kontaktu i příznivého politického vlivu na malé bur- 
žoazní země, možnosti vzájemně výhodných styků, zejména s Francií 
atd. | 

Mnohem širší možností fsou i v oblasti našich styků se zeměmi roz- 
vojovými a pochopitelně především ve vztazích s bratrskými socíalistic- 
kými státy. 

Vlastní oblast politických styků bude nutně předmětem hlubších a 
konkrétnějších analýz než odpovídá možnostem této stati. Uveďme si 
alespoň jeden malý příklad z oblasti vnějších ekonomických vztahů, 
který by ukázal organické spojení našich národních a internacionálních 
úkolů. V období nástupu vědeckotechnické revoluce je pro zemi tak 
průmyslovou jako Československo zcela nemyslitelné vyvíjet se v 1zo- 
laci od hlavních proudů tohoto vývoje. Sama vědeckotechnická revo- 
luce přináší vysoký stupeň internacionalizace. Ani státy relativně velké 
nejsou dnes s to komplexně řešit problémy vědeckého a technického 
rozvoje. Podstatné zdokonalení vědeckotechnické součinnosti se Sovět- 
ským svazem představuje pro nás veliké a dosud zdaleka nevyužité re- 
zervy. Zároveň však se právě Československo musí mnohem intenzívně- 
ji zapojit do celého světového proudu a iniciatívně rozvíjet účinné for- 
my mezinárodní dělby práce (Hcenční politika, kooperace, dělba pro- 
gramů, specializace atd.) i s vyspělými kapitalistickými zeměmi. 

Toto napojení Československa na světový proud vědeckotechnické re- 
voluce je důležité nejen z hlediska našich potřeb, ale 1 z hlediska zájmu 
světového socialismu, z hlediska urychleného nástupu socialistických 
zemí k vědeckotechnické revoluci. Vždyť světové ekonomické soutěže- 
ní socialísmu s kapitalismem nebude probíhat na nějakém pomyslném 
dějišti, tím méně ve formě souboje statistických ukazatelů; stále více 
se bude přenášet na skutečnou, existující frontu světové ekonomiky, 
světových trhů. Socialistické země na toto bojiště musí vstoupit, zde 
musí bojovat, samy se učít v procesu boje, z úspěchů i neúspěchů a 
zde posléze vítězit a zvítězit. Světové ekonomické soutěžení bude mít 
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stále méně podobu dvou proti sobě stojících front, ale bude dostávat 
formu nesmírně složitého, značně diverzifikovaného bojiště, v němž se 
pozice zúčastněných stran budou navzájem prolínat. 

Vyspělost naší ekonomiky i pevná základna naší spolupráce se so- 
clalisttckými zeměmi, zejména se Sovětským svazem, která se bezpod- 
mínečně musí podstatně dále zdokonalovat, umožňuje právě Českoslo- 
vensku vstoupit na toto světové bojiště mnohem směleji než některým 
druhým socialistickým zemím. Je to otázka zásadní důležitosti jak 
z hlediska našich vnitřních úkolů — neboť uplatnění světové konkuren- 
ce průmyslově vyspělých zemí je nezbytným předpokladem podstatné- 
ho zvýšení efektivnosti naší ekonomiky, zejména její technické úrovně 
— tak i z hlediska našich úkolů internacionálních v rámci světového 
ekonomického soutěžení. 


DEMOKRATICKÁ TVORBA ZAHRANIČNÍ POLITIKY 


Alespoň nevelkou zmínku je nutno věnovat 1 dalším oblastem, jejíchž 
výčet jsem uvedl na začátku. Především otázce demokratizace tvorby, 
formování naší zahraniční politiky. 

Právě v této oblasti jsme nejen zůstali mnoho dlužní zkušenostem 
Leninova období, kdy se rodily základy socialistické zahraniční poli- 
tiky, ale fakticky jsme tyto zkušenosti hodili přes palubu. Lenin spatřo- 
val obrovskou sílu zahraniční politiky země v tom, že vyrůstá z potřeb 
a přání pracujících a opírá se o jejich aktivní podporu, že přímo na 
jejím formování se ustavičně podílí horký dech samého života, tvořivé 
účastí širokých mas lidu. 

Vzpomenu jen na první velké zkušenosti mladé sovětské zahraniční 
politiky — zejména období Janovské konference. Sovětská zahraniční 
politika, která neměla žádných zkušeností a utvářela se zcela nově, 
za dříve nepředpokládaných okolností, vyrůstá zde v těsné spjatosti 
s vůlí revolučních mas, s jejich cítěním a myšlením. Lenin sám 1 další 
sovětští vedoucí představitelé využívají všech příležitostí k tomu, aby 
nejen informovali pracující o dané situací; seznamují je zároveň se 
svými záměry, radí se s nimi, jak dále postupovat. V dobách bouřlivé- 
ho diplomatického dění počátkem dvacátých let žije těmito otázkami 
celá revoluční masa pracujících. Žel, třeba konstatovat, že tyto skvělé 
příklady nejen představují dodnes nedostižnou zkušenost, ale nebyly 
dosud náležitě ani doceněny. 

Jestliže se zahraniční politika utváří bez neustálého a denního kon- 
taktu s celou stranou, a vším lidem této země, pak se nesporně při- 
pravuje o podstatnou část své síly a účinností. Pravda, v oblasti zahra- 
niční politiky jsou otázky, které v zájmu věcí není účelné předem vy- 
hlašovat do celého světa takovými prostředky jako je televize, rozhlas 
či tisk. Ani ty však netřeba utajovat před vlastním lidem. Vždyť napros- 
tá většina otázek naší zahraniční politiky se bezprostředně dotýká jeho 
zájmů a potřeb, je životně blízká jeho cítění a myšlení. A to vyžaduje, 
aby lid sám nebyl pouhým objektem více čí méně zajímavého Informo- 
vání o mezinárodní situací a naší zahraniční politice, ale aby se sám 
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fakticky účastnil jejího utváření, formování. Těžko nalézt takové otáz- 
ky, s nimiž by představitelé strany a státu, resp. pracovníci naší za- 
hraniční politiky neměli předstupovat před dělníky, rolníky, vědecké 
pracovníky, tvůrčí inteligenci i mládež, zasvěcovat je do problémů a ra- 
dit se s nimi. Navažme tedy v této oblastí na skutečné leninské tra- 
dice a rozvíjejme je tak, jak to odpovídá poměrům ve vyspělé zemi 
s bohatými demokratickými tradicemi celého půl století od leninské 
éry! 


* 


Zcela samostatného zpracování sí zaslouží otázka konkrétního formo- 
vání, vlastního procesu tvorby zahraniční politiky. V naší stati může- 
me této otázce věnovat jen několík skromných poznámek. 

Především třeba zdůraznit, že 1 v této oblasti měla dosavadní praxe 
zcela zásadní nedostatky. Informovaní soudruzi vědí, jak často se okam- 
žitá, subjektivní reakce např. soudruha Novotného na ten či onen pod- 
nět, na tu Čí onu zprávu stávala kategorickou linif, jíž se ostatní činy 
a akty zahraniční politiky musely pracně přizpůsobovat. V oblasti vy- 
tváření a formování zahraniční politiky tedy — přes nejlepší úmysly 
a snahy mnoha aktivních pracovníků na tomto úseku — do značné mí- 
ry převládal subjektivismus a voluntarismus. 

Tvůrčí činnost, kterou shrnujeme pod pojem „proces tvorby zahra- 
niční politiky“, se uskutečňuje přibližně ve čtyřech etapách: 

1. Poznání objektivní reality, tzn. alespoň takového množství a kva- 
lity informací, které postačují k věrohodnému posouzení vlivu objéktiv- 
ních faktorů, jejichž analýza je nezbytná ke stanovení reálných mož- 
ností a úkolů zahraniční politiky. 

2. Analýza těchto informací, a to jak z hlediska jejich vzájemných 
vztahů, tak i vývojových trendů. Výsledkem analýz je pak stanovení 
reálných možností zahraniční politiky. 

3. Pak teprve může následovat vlastní náročná rozhodovací činnost, 
vedoucí k vytyčení konkrétních cílů a rozpracování reálných úkolů za- 
hraniční politiky. 

4. Poslední fází je plánovitá a systematická realizace těchto závěrů 
v praxi, splnění vytyčených úkolů, dosažení stanovených cílů. 

Výsledný efekt se většinou projevuje až při Čtvrtém stupni a v něm 
se pak nezřídka hledají příčiny neúspěchu. Ve většině případů je to 
klamání sama sebe. V podmínkách, kdy byly vážné slabiny a nedostat- 
ky už v prvních dvou etapách, jsou velmi skromné výsledky poslední 
etapy jen zákonitým důsledkem této skutečnosti. 

Lenin zdůrazňoval, že politika je vědou £ uměním. Pokud jde o její 
vědeckou složku, zdůrazňoval, že se spíše podobá algebře než prosté 
aritmetice a spíše vyšší matematice než elementární. Od té doby se 
přímo obrovitou měrou zvýšila možnost jak vědecké tvorby potřebného 
systému informací, tak 1 jejich vědecké analýzy. To znamená, že se ne- 
smírně rozšířil prostor vlivu vědy na tvorbu politiky vůbec, tedy i po- 
litiky zahraniční. Vyžaduje to ovšem, aby vědecká fronta skutečně by- 
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la neustále zapojena do procesu vytváření zahraniční politiky, měla 
potřebné nástroje, aby neustále dávala podložená doporučení popří- 
padě i s různými variantami. 

Dnes už existují všechny předpoklady k tomu, aby účinný sběr a tří- 
dění informací byly prováděny ne nahodile jako často dosud, nesyste- 
maticky a nevědecky, ale s použitím vědeckých principů včetně použití 
výpočetní techniky. Také analýza informací se dosud nezřídka prová- 
děla spíše na základě intuice než na základě objektivní vědecké meto- 
diky rozboru. Přitom i v této oblasti už existují některé nástroje jako 
například teorie strategických her pro rozbor konfliktních situací, 
různé formy modelování situací a jejich vývoje včetně matematického 
modelování atd. Nicméně pole je tu otevřeno pro rozsáhlý výzkum 
a dnešní úroveň je jen tím nejskromnějším počátkem. 

I v oblasti vlastního rozhodování dnes existují určíté vědecké prin- 
cipy a metody, které zatím v zahraniční politice zůstávaly zcela stra- 
nou praktické pozornosti. Tyto moderní metody nám umožňují nejen 
hodnocení a racionální výběr mezí určitými variantami, ale dávají nám 
možnosti předem určovat míru entropie rozhodování, stanovení přípust- 
ných odchylek od optimálního rozhodování apod. Znovu však třeba opa- 
kovat, že to jsou otázky, které si zaslouží samostatného zpracování 


v odborném tisku. 
* 


Zdrcující většína našich občanů se dívá na současné období jako 
na jednu z největších příležitostí, které ve svém socialistickém rozvo- 
ji měl dosud náš lid. Příležitostí k tomu, abychom nastoupili cestu vý- 
stavby takové socialistické společnosti, která bude realizovat potřeby, 
touhy i sny už dnes žijících generací, dá křídla tvůrčímu rozletu lidí 
a která zároveň bude působit obrovskou přitažlivou silou ve světě. Oblast 
zahraniční politiky je zcela neoddělitelnou a zákonitou součástí tohoto 


procesu. 
h) 
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DISKUSE 


Intehgence 
a pokrok společnosti 


IVAN MÁLEK 


V poslední době se u nás na různých úrovních a z různých stá- 
novisek diskutuje o inteligenci, jejím postavení a úkolech v rámci na- 
šf společenské a politické struktury. Tato výměna názorů má objek- 
tivní základ v proudu změn při rozvíjení naší socialistické společnosti 
a její demokracie, jejích dalších etap. Takové diskuse vznikají zcela 
zákonitě, tehdy, když se dostávají do pohybu společenské síly, jež mají 
posunout kupředu vývoj výrobních sil a společenských vztahů. Stále dů- 
razněji na nás dnes doléhá historická odpovědnost za to, dokážeme-li 
a s jakou energif, důkladností i důrazem, 1 s jakou kulturností využít 
výhod soctalistického společenského zřízení, abychom vstoupili do prou- 
du vědeckotechnické revoluce. Na takové dějinné křižovatce se zcela 
samozřejmě nově hodnotí síly, jak jsou připraveny pro nové úkoly. 
Jsou to nejen síly, které je třeba pro nové úkoly získat a připravit, ale 
i síly, jež postupu vpřed mohou bránit nebo jej brzdit — a ty je třeba 
paralyzovat. 


Je pochopitelné, že k těmto úvahám dochází i mezí Inteligencf. Mnozí 
její příslušníci jasně vidí velké úkoly, jež na ně při přípravě | rozvíje- 
ní vědeckotechnické revoluce na nejrůznějších úsecích našeho života 
čekají a jsou ochotni na sebe brát svůj díl odpovědnosti. Setkávají se 
přitom však často se silami, jež ze setrvačnosti brání zaběhnuté formy 
výroby 1[ vztahů, hodnocení práce 1 životního stylu a nechápou a ne- 
doceňují (i díky navyklé nivelizaci) zvláštní úkoly, činnost 1 snahy 
inteligence a nemile nesou — jako povýšenost — její kritické hlasy. 
To pak vede často ke vzájemnému odcizování (jež se projevuje ne- 
důvěrou a podezíráním) a nejednou to vyvolávalo k životu extrémní 
názory; na jedné straně o intelektuální elitě, jež by měla sama vzít 
věci do svých rukou a jejíž svoboda je daným společenským zříze- 
ním spoutávána; na druhé straně o nutném pevnějším postoji dělnické 
třídy a její kontrole nad nespokojenou a neklidnou tnteligencí a jejími 
snahami (v nichž se někdy podezíravě hledaly prvky socialistické spo- 
lečnosti cizí). 
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Dělnická třída prodělává — a s nástupem vědeckotechnické revolu- 
ce bude stále výrazněji prodělávat — i svůj vnitřní proces a přerod; 
I ona sama bude v sobě překonávat konzervativní názory a postoje (po- 
silované v minulosti nivelizačním oceňováním práce) ve prospěch 
schopnosti účastnit se aktivně na přechodu od zaostávající extenzivní 
výroby k procesům intenzivním, vyžadujícím neustálého přizpůsobování 
technickému a kulturnímu pokroku 1 tvořivé účasti a uvědomělostí 
lidí. Není sporu, že tento proces bude stále výrazněji, těsněji a bez- 
prostředněji sbližovat progresívní jádro dělnické třídy s inteligencí 
(a to nejen technickou), a že tedy linie fronty povede stále výraz- 
něji nikoliv mezí dělnickou třídou (a samozřejmě 1 rolníctvem) jako 
celkem na jedné straně a inteligencí na straně druhé, nýbrž že po- 
vede mezi pokrokovými složkami všech těchto společenských skupin; 
a to v jejich boji za nové s těmi, kteří ze setrvačnosti, pohodlí a ne- 
uvědomělosti se budou pokroku bránit. 


A právě strana jako vedoucí síla pokroku naší společnosti, který 
má vést cestou uskutečňování vědeckotechnické revoluce ke komunis- 
tickým formám socialismu, musí dělat vše pro to, aby stmelovala prá- 
vě tyto síly pokroku a pomáhala jím překonávat vše, co jeho probo- 
jovávání brání. Samozřejmě musí velmi uvážlivě a důsledně pomáhat 
1 onomu procesu změn v samotné dělnické třídě, aby dělnictvo mohlo 
a dokázalo být nadále tou historickou silou, která dokoná proces vý- 
voje všelidské, beztřídní společnosti, v níž bude na základě velkého 
rozvoje výrobních sil i kultury odstraněn rozdíl mezi duševní a fyzickou 
prací. 

Pokusil jsem se (i když velmi zběžně a v omezeném prostoru toho- 
to článku jen povrchně) ukázat objektivní základ současných diskusí 
o inteligenci. Je ovšem třeba dodat, že ač se diskuse odehrává ve spo- 
lečnosti, která se již v podstatě osvobodila od antagonistických tříd, za- 
sahují do ní nesporně 1 vlivy světového třídního zápasu, při němž se 
inteligence v kapitalistických zemích dostává do různých, a často roz- 
porných pozic, ne vždy zcela přesně chápaných inteligencí naší, kte- 
rá se již uplatňuje ve zcela odlišné společenské struktuře a nedovede 
vždy plně chápat všechny složitosti a mnohoznačnosti postavení inte- 
ligence v kapitalistickém světě. To, co je leckdy v kapitalistické spo- 
lečnosti výrazem více nebo méně uvědomělého protestu a pokroku, 
může proto být zcela cizím a nepřiměřeným projevem při mechanickém 
uvedení do vztahu k společnosti socialistické. To pochopitelně může 
činit vztahy mezi inteligencí a ostatními složkami — 1 jasně pokroko- 
vými — ještě složitějšími. A nad to zeslabuje možnosti našeho aktiv- 
ního ideologického působení na progresivní části inteligence v kapita- 
listických zemích. 


Není nejmenšího sporu, že proces obrody komunistické strany nastou- 
pený říjnovým, prosincovým a lednovým plénem bude činít stranu stá- 
le schopnější všecky tyto složité vztahy úspěšně řešit. Vždyť bez to- 
ho by jen těžko mohla uplatňovat svou vedoucí úlohu, jež má otevírat 
cestu všemu pokrokovému. 
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NAŠE POJETÍ INTELIGENCE 


Mnohá určení! mluví o inteligenci jako o skupině funkční, jež má 
povoláním duševní práci. Dostáváme se však k otázce, co je duševní prá- 
ce. Někteří ji vymezují záporným určením, že je to totiž taková prá- 
ce (a Často spíše zaměstnání), které není spojeno s prací fyzickou; 
podle toho by pak i každá pasivní nefyzická práce řadila její vykona- 
vatele mezi inteligenci, a na druhé straně by vylučovala ty, kteří pří 
zaměstnání — spojeném s.fyzickou prací — současně nenechávají za- 
hálet myšlení, nepracují pasivně. Takové vymezení nás tedy nemůže plně 
uspokojit. Stejně tak ne dostatečně vymezuje příslušnost k inteligenci 
jen samo vzdělání: i když se u inteligence předpokládá vyšší než je 
průměrné vzdělání ve společnosti. Vedle toho se postavení inteligence 
— jako společenské skupiny — podstatně mění se společenským řá- 
dem; a to již ( a především) 1 tím, z jakých vrstev její příslušníci Vy- 
cházejí. 


Obecné společenské vědomí uznává a zařazuje (a to i v historickém 
aspektu) mezi Inteligenci vždy spíše ty, kteří objevovali nové cesty, 
nové poznatky, účastnili se aktivně pokroku než ty, kteří svým zaměst- 
náním a vzděláním pouze sloužili vládnoucí třídě. Myslím, že v pojmu 
inteligence (tak jak je vžit, pokud není pokřiven falešnými pohledy) 
v podstatě jde o to, že je spojena s vytvářením nového, lhostejno, je-li 
to samostatná tvůrčí práce (jako vědecká, umělecká) nebo práce spíše 
podílející se jiným způsobem na pokroku a jeho uvádění do života 
(šíření vědy, výchova atd.). Není jistě náhodou, že slovní pojem inte- 
ligence má svůj kořen z latinského rozlišovati, rozuměti, tedy „schop- 
nost orientovat se v nových situacích na základě rozpoznání podstat- 
ných souvislostí a vztahů; nesmí být zaměňováno (pouhou) zkušeností 
vzdělání, ač na nich závisí“. 


A v tomto světle také lépe asi vynikne ono určení „duševní práce“, 
nikoliv již jen jako práce „ne fyzické“, ale jako práce, kde duševním, 
myšlenkovým procesem vzniká a vytváří se nová hodnota (s pojmem 
práce i fyzické je přece vždy spojeno vytváření něčeho nového, nikoliv 
tedy jen pouhé dělání něčeho bez ohledu na to, zda z práce něco vzni- 
ká), i když praxe (hlavně mzdová) často ztotožňuje práci s pouhým 
zařazením do zaměstnání. A pří tomto poznávacím procesu může vzni- 
kat něco nového jen tehdy, když je tato práce spojena se Stálým dia- 
lektickým negováním již hotového, ukončeného, a na základě tohoto 
překonávání vytváření reality nové — lhostejno v kterém úseku a v ja- 
kém zaměření. Na rozdíl od práce fyzické (ve společensky nejužitnější 
podobě), při níž dochází zpravidla k negaci fyzického materiálu (tím, 
že jsou z něho vytvářeny nové maleriální hodnoty) se zde neguje dosa- 
vadní skutečnost poznatková (lhostejno, zda v úseku vědeckém, umělec- 
kém, politickém aj.) a vytváří se nová vyšší rovina poznání reality. 


1 Definice z akademického Malého slovníku příručního (v podstatě shodná 
1 s definicí ve sborníku Sociální struktura socialistické společnosti, Svobo- 
da 1966). 
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ÚLOHA INTELIGENCE V NAŠÍ SPOLEČNOSTI 


Pokusil jsem se o vlastní rozbor pojmu inteligence (1 když i on méll 
zůstat jen na povrchu) proto, abych jeho prostřednictvím mohl po- 
stihnout skutečné poslání inteligence v naší společnosti, jež odstranila 
základ třídního rozvrstvení zespolečenštěním výrobních prostředků a 
přechází (v třídním mezinárodním zápase) ve společnost všelidovou. 
Dalším problémem je otázka, jaké je poslání a odpovědnost inteligence 
v naší společnosti dnes, kdy se rozhodla v proudu obecného prudké- 
ho celosvětového rozmachu vědy a techniky nastoupit do etapy nové, 
dovršující (v té míře, jak to dnes dovedeme odhadnout) spojení na- 
šeho společenského uspořádání s rozvojem lidské osobnosti jako hlav- 
ním dynamickým základem rozvoje výrobních sil | kultury. 

Z toho ovšem potom vyplyne za 1. i závěr o vztahu inteligence k na- 
ší dnešní dělnické třídě a jejímu historickému poslání být vedoucí si- 
lou na cestě ke konečné negaci třídního rozvrstvení; 

za 2. závěr, jaký z toho vyplývá pro vzájemný vztah komunistické 
strany a inteligence; a konečně a samozřejmě za 3. jaké vzájemné 
vztahy a odpovědnosti vznikají mezi inteligencí a celou naší společ- 
ností. 

Základní vlastností inteligence, jejím společenským posláním i od- 
povědností je (jak jsem se pokusil ukázat) rozumět a rozlišovat, co je 
nové, vznikající, co staré a dožívající, co potřebuje pomoci a rozvíjení, 
co má být drženo v mezích i proti čemu třeba aktivně bojovat a celou 
svou činností být aktivním účastníkem tohoto zápasu. Příslušnost k in- 
teligenci, jak to 1 přirozený zdravý smysl požaduje, není tedy dána 
především školním vzděláním nebo umístěním v tom nebo onom za- 
městnání, nýbrž tím, jak umí pochopit své společenské poslání, do- 
vede je uplatnit, a to nikoliv v zájmu vlastním, ale z potřeby přispět 
(ať na kterémkoliv místě nebo v jakémkoliv rozměru) prospěchu a po- 
kroku lidstva. Odhodlání angažovat se ve prospěch pokroku, schopnost 
pochopit, kde, kdy a jak je třeba toto odhodlání uplatnit, rozhoduje 
o příslušnosti k inteligencí; při tom je třeba chápat, jaký je podíl naší 
socialistické země na celosvětovém progresu a rozvíjet jej z hlediska 
naších potřeb. To vše určuje příslušnost k naší čs. inteligenci. Vzdě- 
lání a stálá snaha je doplňovat, je jen odrazem, výrazem a nástro- 
jem oné základní vlastnosti (a možno říci, že do jisté míry osobním 
dluhem společnosti, která tuto možnost vytvořila). 

Rozměry uplatnění inteligence při rozvíjení pokroku a její vliv na 
společnost jsou pochopitelně různé podle osobních schopností a mož- 
„ností, a do jisté míry i podle charakteru povolání. Je tedy v tomto pojetí 
inteligence nejen dán požadavek duševní práce, ale 1 úkol překonávat 
sama sebe a tím přispívat ke stálému překonávání daného stavu 
společenského vědění (v nejširším slova smyslu) 1 být odhodlán nést 
někdy i osobní důsledky tohoto zápasu o nové, neuhýbat jim. Mluvím-li 
o podílu v zápase o nové, nemám na mysli jen vytváření nových objek- 
tivovaných hodnot, např. vědeckých, uměleckých, ale nových hodnot 
i v samotných lidech, v jejich práci i společenské struktuře. Proto jsou 
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výraznými příslušníky takto pojaté inteligence 1 učitelé a vychovatelé; 
pokud má ovšem jejích pedagogická činnost onen aspekt směřující 
k odkrývání a vytváření nových hodnot ve svěřených lídech a není 
jen opakovanou rutinou udržující v podstatě jen dosažené, a tím 
i stárnoucí a odumírající hodnoty. 


Je tak právo — být počítán mezi inteligenci — současně i osobním 
mravním závazkem vůči společnosti; a to dokonce někdy bez ohledu 
na to, je-li současný okruh společnosti ochoten tento závazek uznat. 
Nikoliv tím, co jí přísluší, ale tím, co je povinována a odhodlána spo- 
lečnosti dávat a dává, jsme oprávnění vydělovat inteligenci jako zvlášt- 
ní společenskou funkční skupinu. Současně tím se stává zcela jasným, 
že postavení této skupiny obyvatelstva a její podíl na pokroku se mění 
výrazně s rozvojem výrobních sil i společenských vztahů. 


I za kapitalismu, kdy byli příslušníci inteligence do značné míry po- 
platní vládnoucí třídě, nacházelo se mezi nimi vždy dostatek těch, kteří 
svou činností a působením (samozřejmě s různou aktivitou a dosahem) 
přesahovali požadavky, pro něž je vládnoucí třída zaměstnávala, a pří- 
spívali tak k jejímu oslabení a zničení. A zvláště když dělnícká třída 
nastoupila do boje za osvobození společnosti, vždy v okruhu svého bo- 
jového působení měla dostatek spojenců mezi příslušníky inteligence. 
Příklady jistě není třeba zvlášť uvádět. 


Proto i postoj převážné části inteligence k budování socialismu 
u nás byl určen tím, že si uvědomovala, že nový společenský řád, 
který chceme vytvořit, je právě takový řád, jenž hned pří svém vzníku 
odstranil mnohé z toho, co v kapitalistické společnosti bylo brzdou 
pro pokrok, pro tvorbu nového, a tím i pro skutečné a plné uplat- 
nění inteligence. Uvědomovala si, že 1 v dalším svém vývoji bude so- 
cialismus tak úspěšný, jak bude umět důsledně a permanentně odstra- 
ňovat vše staré, brzdící; ať již to, co přežívá z minulostí, ať ono, které 
vzniká z nedokonalé (ne ještě zcela zvládnuté, promyšlené a uvědo- 
mělé) činností lidí, a tedy 1 to, jež vzniká jako přirozený důsledek 
pokroku vpřed, realizující se jen ve stálém překonávání starého. 


Právě příslušníci inteligence si uvědomovali, zvlášť citlivě (a součas- 
ně to i požadovali, vždyť to vyplývá z jejich společenského poslání), 
že náš nový společenský řád je, může a musí být spojencem každého 
skutečného úsilí o společenský pokrok, a že není ničím předem v ko- 
nečné podobě daným, nýbrž je úkolem, který musí být neustále nově 
formován, úkolem, o nějž bude třeba 1 bojovat. Jistě si při tom ne vždy 
plně dovedli představit, jak obtížný to bude leckdy boj a v jakých. 
složitých a někdy nepřehledných situacích bude muset být veden. 


A stále výrazněji se stávalo jasným, že i dělnická třída, tato rozho- 
dující společenská síla v probojování cesty k socialismu, není něco 
jednoznačně dotvořeného, nýbrž i ona musí být v souladu (a pro sou- 
lad) s narůstajícími a měnícími se úkoly stále dotvářena, aby mohla 
uskutečňovat své historické poslání. Inteligence tak našla v našem 
společenském řádu nové pole svého společenského uplatnění. A na- 
opak nový řád a jeho rozhodující hybné síly (i ona vedoucí síla — ko- 
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munistická strana) pochopitelně našly v inteligenci nejůčinnějšího spo- 
jence. Avšak to platí i ve svém protikladu: kdekoliv se objevovaly, 
„usazovaly nebo dokonce soustřeďovaly síly, které pokrok naší cesty 
k socialismu brzdily nebo ohrožovaly (a to i v samotné straně), nachá- 
zely v inteligenci sílu, odhodlanou pomoci odhalovat a odstraňovat je. 

I proces řízení společnosti (a zvláště společnosti, která má jasně ur- 
čený cíl jako je společnost naše) je a musí být stálým překonáváním 
dosaženého stavu, ustálených a jednou přijatých forem. To se týká všech 
složek 1 rovin tohoto řízení, tedy i (a dokonce na prvním místě) ko- 
munistické strany. U ní právě proto, že pro to, aby mohla vůbec uplat- 
ňovat své vedoucí postavení, musí pracovat s nejpokrokovějšími slož- 
kami společnosti, je takové setrvávání na jednou ustálených formách 
a pomalé přizpůsobování novým potřebám zvláště nebezpečné. Rozvoj 
společnosti, pro jehož uskutečňování se takové formy vytvořily, sám 
přináší stále nové prvky ve vztazích, 1 lidech samých, odkrývá nové 
možnosti a společenské síly, které požadují, aby se mohly plně uplat- 
ňovat ve prospěch pokroku, ve prospěch nových forem řízení. A tu 
právě může docházet k rozporům mezi ustáleným stavem a potřebami 
společností. 

Je pochopitelné, že takové rozpory mohou jako první pociťovat (ja- 
ko brzdu svého úsilí a tím i společnosti) právě ty. vrstvy, jejichž po- 
sláním je odkrývat nové a probojovávat mu cestu. Příkladem zde může 
být direktivní způsob našeho řízení, který v určité etapě mohl odpovídat 
potřebě rozvoje společenských sil i úrovní iniciativy lidí, avšak při je- 
jich dalším rozvinutí se stal brzdou pokroku, umrtvoval iniciativu a po- 
chopitelně byl nejdříve a nejjasněji pociťován těmi, kteří takové inicia- 
tivy byli schopní a pokládali ji za svou společenskou povinnost. Je proto 
třeba, aby rozpory tohoto druhu, jakmile se začnou projevovat, byly 
včas vážně vyjasňovány až ke své podstatě a zdrojům a nikoliv admini- 
strativně retušovány nebo potlačovány. 

Ze všeho, co jsem až dosud o úkolech inteligence uvedl, vyplynulo 
jasně, že inteligence může své poslání plnit jen ve spolupráci a v souhře 
s ostatními společenskými skupinami. Nedokáže-li pro nové, které po- 
znala, získat ostatní vrstvy obyvatelstva, pak je její úsilí promarňováno, 
zůstává cizí struktuře společnosti a sama inteligence se v ní necítí doma, 
vyděluje se z ní. To vše pak musí stále prohlubovat ono vzájemné odci- 
zení a vést k popírání úlohy i významu Inteligence, k nedůvěře k ní, 
k neschopnosti využívat jí jako pokrokové síly. Na tomto extrému je i vi- 
dět, jak cizí jsou takové představy rozvojí demokracie, a zvláště demo- 
kracii socialistické, a jak zhoubné jsou pokroku celé společenské struk- 
tury. Ovšem tento složitý proces se nepohybuje vpřed jen v takto vy- 
hraněných polohách a podstata rozporů nemusí být vždy tak výrazná 
a jednoznačná. 

A právě zde je veliký úkol i odpovědnost strany, aby nejen uměla 
ocenit poslání a úlohu inteligence a nechávala (ba dokonce stále oteví- 
rala) dostatek prostoru i důvěry pro její hledání a pro odkrývání no- 
vých cest, aby podporovala a rozvíjela takové vztahy a prvky společ- 
nosti, které by usnadňovaly přijímat a uplatňovat nové myšlenky: 
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ať ve své sféře poznání, rozvíjení vzdělanosti, kultury, ať ve for- 
mách řízení společnosti. Proto i strana sama, aby mohla úspěšně 
plnit své poslání — to je být vedoucí sílou v uskutečňování spo- 
lečenského pokroku směrem k vytvoření společnosti komunistické — 
musí být i ve formách, kterými tuto svou úlohu uskutečňuje, stálým pro- 
cesem poznávání a překonávání dosaženého, hledání a uplatňování 
nového. Je jasné, že právě zde jakákoliv strnulost musí vést k opožďo- 
vání strany za vývojem (k pochybnostem, zda strana je schopna své 
vedoucí postavení plnit a uskutečňovat), k pasivitě uvnitř strany a ko- 
nec konců k postupné ztrátě důvěry v ní. 

A ještě jeden rys, který z uvedeného vyplývá a je nezbytný pro vzá- 
jemnou dobrou spolupráci rozhodujících složek pokroku naší společnos- 
ti. I při tom, že se náš zápas uskutečňuje ve složité mezinárodní situací, 
kdy antikomunistické úsilí třídní společnosti se snaží často velmí rafi- 
novanými způsoby ovlivnit náš vývoj k socialismu negativně, nemůže a 
nesmí mít naše úsilí stále jen obranný ráz, nesmí být spojeno se stálý- 
mi obavami a nedůvěrou, zda ty nebo ony prvky a pokusy o nové ne- 
jsou trojským koněm, kterého nám posílají kapitalisté. Čím usilovnější 
bude naše snaha o nové, čím dynamičtější bude náš postup a čím více 
tak budeme umět využívat specifických možností našeho socialistického 
zřízení, čím více budeme umět otevírat a rozvíjet iniciativu lidí a vy- 
tvářet pro ní prostor, tím méně se musíme bát takové ideologické dl- 
verse. V možnostech, jež nám naše zřízení dává již dnes, je velmi mnoho 
toho, co dává základ pro ideologickou ofenzívu; nikoliv ovšem ve slo- 
vech, citátech a heslech, ale v Konkrétních výsledcích hospodářských, 
kulturních a výchovných. A tato ofenzíva nachází čím dále větší odezvu 
i připravenější půdu u pokrokových vrstev kapitalistických zemí. I v tom 
je naše mezinárodní odpovědnost; a to právě i odpovědnost inteligence. 

A z toho všeho znovu výrazně vyplývá, jak důležitý je správný postoj 
strany k inteligenci, a současně, jak odpovědnou úlohu má inteligence; 
a to nejen v samotném procesu hledání nového, ale i v tom, aby se ne- 
povyšovala nad ostatní společenské skupiny, a tím se nevylučovala z dy- 
namické struktury naší společnosti, nýbrž aby v ní naopak hledala, od- 
krývala a vychovávala další a další spojence pokroku. 


INTELIGENCE A SOCIALISTICKÁ AKADEMIE 


A právě vědoma sl této odpovědnosti si vytvářela inteligence v dějí- 
nách i prostředky, jimiž by mohla toto své poslání uskutečňovat — me- 
zl nimi u nás na významném místě právě Socialistickou akademii. Její 
vytvoření navázalo na tradice úsilí, jímž za předmnichovské republiky 
velká část inteligence podporovala boj dělnické třídy za osvobození, 
a bylo i logickým pokračováním boje, kterého se inteligence účastnila 
za nacistické okupace a v němž se již připravovala (doma v podzemí, 
v koncentračních táborech 1 v zahraničí) přispět co nejvíce — a svým 
specifickým přínosem — k uskutečnění snů a plánů nové socialistické 
společnosti. 

Aby mohla Socialistická akademie toto poslání plnit, měla od po- 
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čátku dvojí úkol, či lépe rozvíjela současně dvě stránky své činnosti: 
Za 1. byla fórem, kde si právě příslušníci inteligence (v tom smyslu, jak 
jsem ji definoval), rozšiřovali svůj vlastní obzor, prohlubovali znalosti, 
propracovávali své postoje a spojovali své úsilí v komplexní funkční 
skupinu, soustřeďující lidi, pracující na různých úsecích, plnících 
své poslání v různých oborech a uplatněních. Za 2. se zde touto vlastní 
aktivní činností její aktivní -účastníci připravovali na plnění onoho 
druhého poslání: přenášet a rozšiřovat znalosti o pokroku vědy i o pod- 
statných silách pokroku našeho zřízení, o jejich pohybu a vztazích, na 
stále širší okruhy spoluobčanů, zvláště těch, kteří se podílejí na nej- 
různějších místech našeho demokratického řízení (ať ve výrobní, vý- 
konné či jiné činnosti nebo v lidovládě). 

Z toho, co jsem zde uvedl o společenské podstatě a odpovědnosti in- 
teligence, vyplývá zcela jednoznačně, že tak jako je základním, imanent- 
ním a specifickým rysem inteligence být angažována, jít kupředu s po- 
krokem a být pomocníkem a závažnou silou v jeho pohybu, je tentýž rys 
1 základem Socialistické akademie jako organizace a nástroje, který sí 
právě — pro možnost takového společenského uplatnění — intelígence 
vytvořila. Vyplývá z toho ovšem současně 1 stanovisko Socialistické aka- 
demie ke straně a k jejímu úsilí, postoj být významným spolupracovní- 
kem strany v jejím poslání. Všecky tyto úkoly inteligence se ve spo- 
lečnosti stávají stále výraznějšími právě s urychlováním a dynamizací 
procesu pokroku naší společnosti. 

Etapa, do které nastupujeme, je charakterizována rozvíjením toho, 
čemu říkáme vědeckotechnická revoluce. Právě v jejím správném pocho- 
pení, takovém, které by nebylo jen heslem, ale stávalo se stále výraz- 
něji skutečným obsahem každodenního uvědomělého úsilí na kterémko- 
liv úseku činnosti, je rozhodující klíč k úspěšnému dalšímu rozvíjení 
socialistické společnosti. Máme u nás již řadu velmi cenných publikací, 
které dávají hojně promyšleného, marxisticky pojatého materiálu k po- 
chopení základních pozic vědeckotechnické revoluce V našem marxistic- 
kém, tedy progresívním a revolučním pojetí (zvláště Richta a spol.: 
Civilizace na rozcestí). Jejich imperativem je, že toto rozcestí, které 
vědeckotechnická revoluce pro lidstvo představuje, ukládá z nového 
pohledu promyslet a propracovat všecky směry naší činnosti; ať výrob- 
ní, organizátorské, výchovné, kulturní aj. Úkolem Inteligence a tím 
1 Socialistické akademie je aktivně se podílet na přepracování, rozví- 
jení a postupném uplatňování těchto nových pohledů a postupů a zís- 
kávat k této aktivitě stále širší okruhy zájmů lidí k angažované účasti. 

Vědeckotechnická revoluce se však nerozvíjí jen v zemích socialis- 
tických. Ba naopak: řada nejvyspělejších kapitalistických zemí nastu- 
puje do jejího proudu s mnohými technickými, materiálními 1 organi- 
začními výhodami. Proto 1 nedostatečně promyšlený, nepolitický přístup 
k uplatňování a propagování vědeckotechnické revoluce, ne ozlišující 
její podstatné rysy od jejích technokratických průměrů, může otupo- 
vat vědomí revolučního poslání, jejího rozvíjení v naších socialistických 
podmínkách a může zastírat podstatné rozdíly mezi kapitalistickým a 
socialistickým rozvojem. To by mohlo vést k situaci, že by se to, co má 
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být naším největším spojencem v rozvíjení socialismu a ve správném 
uplatnění jeho ideologie, mohlo stávat polem, kde by docházelo k ideo- 
logickému zmatku a oslabování našeho ideologického boje s kapitalis- 
mem. 

Jak všichni víme, toto nové období potřebuje daleko soustavnější a 
plynulé vzdělávání lidí; a to nejen v jejich specializací, ale ve všech 
směrech vazby jejich práce a činnosti na společnost i na sousedící úse- 
ky. Ten, kdo v kterémkoliv směru své činnosti nestačí držet krok s tím- 
to prudkým vývojem, stává se v okruhu svého uplatnění brzdou a reakč- 
ní složkou společnosti. Proto má tak mimořádný význam veškerá vzdě- 
lávací činnost, proto je tak důležité probouzet ve stále širších vrstvách 
vědomí, že nejvlastnější vlastností člověka (to, co jej odlišuje od ostat- 
ních organismů a co je nejdůstojnějším výrazem jeho existence) je tvo- 
řivá činnost, jež je nemožná bez stálého sebevzdělávání, bez schopnosti 
promýšlet na soudobé úrovní svou práci a své uplatnění. 

Proto je tak důležité mnohem více uplatnit a rozvinout všechny for- 
my dalšího vzdělávání dospělých, tak aby v poznávání a uplatňování 
nového nacházeli znovu radost. Proud pokroku a změn bude na ně do- 
léhat stále více; mají-li v něm úspěšně nacházet své uplatnění a místo, 
musejí s ním být schopni držet krok. A i v tomto snažení má velkou od- 
povědnost inteligence: pomoci větvit proud nového do celé struktury 
naší společnosti. Ovšem nejde přitom jen o vzdělávání úzce odborné. 
Vývoj poznatků 1 jejích uplatnění bude stále výrazněji takový, že bude 
vyžadovat člověka nejen celého, ale i všestranně orientovaného a kul- 
turního, člověka, jenž na sobě poznal a uplatňuje základní lidskou 
vlastnost: tvořivost.ž 

Nemůže být ovšem sporu, že urychlený vývoj, který se dal prosin- 
covým a lednovým plénem ÚV KSČ do pohybu, vyžaduje, aby i Socialis- 
tická akademie se se vší kritičností podívala na dosažené výsledky, na 
metody, kterými pracuje a zvláště i na postavení, které v naší spole- 
čenské struktuře má i může zaujímat. I tyto otázky bude třeba řešit 
na základě podrobné analýzy potřeb dalšího vývoje naší společnosti, 
tak, aby Socialistická akademie skutečně mohla být účinným nástro- 
jem Inteligence v plnění její současné t budoucí funkce, 1 opravdovýin 
spolupracovníkem strany v jejím dalším usilí vést naši společnost smě- 
rem ke komunismu. 


2 Pochopitelně vidíme ještě celou řadu dalších cest | institucí společenského 
pokroku a uplatnění inteligence, jejichž analýzu jsme st nemohli klást v tomto 
krátkém článku za cíl; existuje jistě 1 řada variant v přístupech k těmto otáz- 
kám. Nám jde jen o další — a podle našeho názoru užitečný — pohled a ná- 
zor do diskuse o inteligenci, která je na stránkách Nové mysli vedena. 
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ZNÁM 


Nová 
politická kvalita 


Politická sltuácia na Slovensku po 
decembrovom a januárovom | aprílo- 
vom zasadnutí ÚV KSČ 1 ÚV KSS sa 
vyznačuje nebývalou dynamikou, Iní- 
ciatívou a aktivitou ako straníckych 
orgánov, tak aj jednotlivých straníc- 
kych organizácií, členov strany 1 ší- 
rokej verejnosti. Prvé náznaky toh- 
to pohybu sa začali výrazne preja- 
vovať na aktívoch funkcionárov, ja- 
nuárových a februárových členských 
schoódzach. V duchu obrodzovacíeho 
demokratizačného procesu prebieha- 
li okresné konferencie strany. 


Komunisti 1 bezpartajní v spoločen- 
ských organizáciách a o Inštitúciách 
aktívne znova rozmýšlajů nad novou 


náplňou tich činnosti. V Slovenskej 
odborovej rade, V Slovenskom 
ústrednom výbore ČSM, Slovenskej 


akadémii vied 1 v ostatných spolo- 
čenských a vedeckých inštitúclách sa 
dožadujúů, aby Im bola vrátená Ich 
vlastná tvár a dané miesto, ktoré 
by zodpovedalo nie asymetrickému, 
ale symetrickému modelu štátopráv- 
neho usporiadania. Často sa pouka- 
zuje na to, že Slovákom sa nedáva 
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možnosť, aby o svojich národných 
otázkach rozhodovali samostatne, aby 
sa vo váčšej miere podiefali na tvor- 
be, riešení a rozhodovaní celoštát- 
nych otázok. S neuspokojením sa 
poukazuje, že je velmi málo Slová- 
kov v armáde — velitelov vo vyš- 
ších hodnostiach, a tí, ktorí sú, čas- 
to vykonávajů podradné funkcie. Ho- 
vorí sa Oo neuspokojivom zastůpení 
v diplomatických službách, v apará- 
te RVHP a iných medzinárodných 
organizáclách atď. 

V ekonomickej oblastí komunisti 
1 bezpartajní žiadajů urýchliť reali- 
zovanle zásad novej sáústavy a línie 
strany o ekonomickom vyrovnávaní 
Slovenska s českými krajmi, v poli- 
tíckej oblasti sa kladie dóraz na to, 
aby vedenie  zabezpečilo ďalší roz- 
voj spoločnosti v duchu decembrové- 
ho a januárového pléna, v oblasti 
kultůry sú požiadavky na zásadné 
prehodnotenie kultárnej politiky 
strany. Do popredia sa dostávajů 
otázky poňatía a realizácie demo- 
kratizácie nielen strany, ale celého 
spoločenského života. 


Na Slovensku nová kvalita ne- 
vznikala naraz. Každý politický pro- 
ces, nová politická kvalita, je súhr- 
nom kvalitatívne | nových | názorov, 
ideí a im zodpovedajúcich politic- 
kých praktík. Preto naša nová poli- 
tická kvalita je výsledkom procesu 
kvantitatívnych zmlen, ktoré vznika- 
li a narastali v starom administra- 
tívno-byrokratickom modeli. 

Narastanle nesprávnych metód 
v práci strany a ich dósledkov, ako 
je pasivita členstva, odtrhnutosť vede- 
nia od más, znižovanie autority stra- 
ny, to všetko vytvorilo bariéru, ktorá 
stále viac znemožňovala ďalšiu tvori- 
vů činnost strany a spoločnosti. Křud 
v takom obmedzenom priestore zavá- 
ňal stagnácilou, ale súůčasne burcoval 
mnohých pre zdravý pohyb dopredu. 

Nová politická koncepci? srax 
sa na Slovensku začala uskutočňo- 
vať už v rokoch 1963—1964. Celá prí- 
prava sjazdu KSS v. roku 1966 sa 
niesla už v tomto duchu. Rozpraco- 


vanle prijatých uznesení sjazdom KSS 
uskutočnilo najmá májové zasadnu- 
tie ÚV KSS v roku 1967. Postupne 
sa odhalovali  korene  nedostatkov 
v straníckej práci a súčasne sa črtali 
východiská k ich odstraňovaniu. Na 
májovom zasadnutí ÚV KSS boli už 
po novom formulované zásady práce 
strany v. národnom  hospodárstve, 
vztah strany k štátnym a spoločen- 
ským orgánom, organizáciám v kul- 
tůre, k národným tradíciám a pod. 


ÚV KSS vo svojej váčšine usiloval 
o to, aby sa pochopilo, že medzi 
poňatím socialiízmu ako popisu, prí- 
padne půhej obhajoby, alebo ako 
jednoduchého | induktívneho | zovše- 
obecnenia reálne existujůcich spolo- 
čenských vzťahov vo viacerých kra- 
jinách a medzi chápaním socializ- 
mu ako teoretickej hypotézy o bu- 
důcom stupni spoločenského vývoja 
je závažný obsahový rozdiel, závaž- 
né napátie. Takéto napátie vzniklo 
jednak tým, že došlo k omylom v po- 
pise A pri zovšeobecňovaní spolo- 
čenskej skutočnosti v zmysle jej ne- 
docenenía. Samozrejme sa odrazilo 
u nás aj v omyloch a neprekonaných 
nejasnostiach o teoretickej hypotéze 
o socializme. 


Prax nás poučíla, že pre charak- 
teristiku socializmu nestačí klást iba 
dóraz na kolektivisticků formu vlast- 
níctva výrobných prostriedkov. Táto 
forma nadobůda zmysel len vtedy, 
ak sa realizuje ako celospoločenská 
plánovaná kooperácia výroby a celé- 
ho života spoločnosti, samozrejme 
v jej určujůcich proporciách. Socia- 
cialistická | spoločnosť © predpokladá 
existencilu a najmá progresívnu dy- 
namiku rozvinutého štátneho demo- 
kratického systému. Z tohto hladis- 
ka je nevyhnutné, aby sa socializ- 
mus oddelil od takých momentov, 
ktoré sprevádzali jeho vzník, t. |. 
všetkých prvkov byrokratizmu a ni- 
velizácie v spoločenskom živote. Na 
tieto 4 ďalšie deformácie sa Často 
poukazovalo. Avšak oficiálna  politi- 
ka zostávala k týmto pripomienkam 
hluchá a viac-menej pasívna. Nedoce- 


ňovalo sa, že soclálny systém So- 
cialistickej spoločnosti je mnohoroz- 
merne diferencovaný, lebo aj keď 
pre socializmus je charakteristická 
relatívna jednota hodnotovej orien- 
tácie velkej  váčšiny | obyvatelstva 
v zmysle pozitívneho vzťahu k zá-: 
kladným hodnotám socializmu, pred- 
sa táto jednota nevylučuje, ale pred- 
pokladá bohatů diferenciáciu názo- 
rov a postojov. Existuje nielen v ob- 
lasti delby práce, sociálnych skupín, 
ale rovnako aj v oblasti národných 
a národnostných záujmov. 


Odstránenie triedneho  antagoníz- 
mu a aní záník tried neznamená 
zánik etnického grupovania, ktorého 
základom sú v základe rovnaké zá- 
ujmy a Ciele. V politike, pokial ne- 
má byť subjektivistická, musí.  Ísť 
o hřadaníe tých prvkov a foriem, 
ktoré jednotlivé etniká nie oddelu- 
já, ale naopak, ktoré ich v jednom 
štátnom usporiadaní zbližujů. V so- 
cializme, hlavne v. jeho.  zrelejšom 
štádiu, po zániku antagonistických 
vzťahov už niet neprekonatelných prí- 
čin vzájomnej Izolácie, prípadne vzá- 
jomného vyvolávania nedóvery okrem 
jednej: subjektivizmu, byrokratizmu 
a ešte neprekonaného egoizmu, kto- 
rý je však v rozpore so socialistic- 
kým vývojom a teóriou marxizmu-le- 
ninizmu a je cudzí politike strany. 
Rozpracovanie 1 postupná realizácia 
prijatých uznesení na májovom pléne 
ÚV KSS prispeli k určitému obnove- 
niu autority strany na Slovensku. 


Po tomto zasadnutí ÚV KSS aj 
napriek »dozoru« centra sa postupne 
nahradzuje © monopolné — postavenie 
strany V zmysle univerzálneho nástro- 
ja, ktorým je možné bez účasti más, 
nadekrétovaním vyliečiť všetky. ne- 
duhy, ktoré sů prekážkou v spolo- 
čenskom pokroku. Ide tu najmů 0 vy- 
volávanie | socialistickej | Iniciativy, 
o ujasňovanie ciest a reálnych mož- 
ností dalších perspektív. V tom spo- 
cíva rozdlel medzi vedením a ria 
dením, ktorý do politiky KSS sa za- 
čal presadzovať už pred januárovým 
plénom ÚV KSČ. 
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Tieto okolnosti, ktoré na Sloven- 
sku predbiehali januárom započatý 
demokratizačný proces ČSSR, tvoria 
určité odlišnosti Slovenska v porov- 
naní s českými krajmi. Politická si- 
tuácia na Slovensku už pred XIII. 
sjazdom KSČ mala svoje odlišnosti 
od celkovej situácie v republike. 

Popri týchto už vyššie uvedených 
okolnostiach, ktoré vplývali na de- 
mokratizačný proces na Slovensku, 
na novú politická kvalitu, významnů 
úlohu zohralo prehodnotenie poli- 
tických procesov a zpráva ÚV KSČ 
o porušovaní straníckych zásad a So- 
cialistickej zákonnosti v období kul- 
tu osobnosti z apríla 1963 a rezolú- 
cia ÚV KSČ o preskúůmaní buržoáz- 
neho nacionalizmu na IX. sjazde KSS 
z decembra 1963. V českých krajoch 
ohlas na tieto rezolúcie prebiehal 
pomerne kludne, a to najmě preto, 
že rezolůciu © prehodnotení záve- 
rov IX. sjazdu KSS čítali iba v ob- 
medzenom rozsahu. Preto, že zpráva 
ÚV KSČ z apríla 1964 neúplne reha- 
bilitovala © vedenie | KSS — obvinené 
z buržoázneho nacionalizmu na IX. 
sjazde KSS, bola na Slovensku pri- 
jatá s kritickými výhradami a vyvo- 
lávala tlak na úplnů a spravodlivů 
občiansku a politicků rehabilitáciu 
neprávom odsúdených osób. S týmto 
stanoviskom sa nestotožňoval v tom- 
to období ant ÚV KSS, a preto z jeho 
Inlciatívy bola vytvorená tzv. barna- 
bitská komisia, ktorá dokázala, že 
1 zostávajůce obvinenia sú nepravdivé 
a treba ich v plnom rozsahu zrušiť. Na 
základe toho, ako to bolo konštatované 
na aprílovom zasadnutí ÚV KSS, mu- 
seli z politickej čiností odísť súdruho- 
via Bacílek a David, bol odvolaný po- 
vereník spravodlivosti s. Gešo. V pod- 
state celé vedenie KSS bolo obnovené. 
Po smrti s. Strechaja došlo k velkým 
zmenám v Slovenskej národnej rade. 
Takmer celé jej predsedníctvo sa 
utvoriílo nové, v podstate z mladých, 
odborne 1. politicky | pripravených 
kádrov. Nie je preto možné a správ- 
ne robiť mechanicků analógiu me- 
dzi Slovenskom a Českým! krajmí, ale 
naopak. treba | posudzovať | situáciu 
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vždy vo vztahu ku konkrétnej rea- 
lite, ku konkrétným osobám, ich po- 
stojom a pod. Napriklad situácia 
v Slovenskej odborovej rade je úplne 
odlišná od situácie, aká sa utvorila 
v Ústrednej rade odborov. Obdobne 
je to 1 v Československom svůze 
mládeže. Spoločenské organizácie na 
Slovensku vplyvom tých metód práce 
v centre obmedzovaním ich právo- 
moci a podobne nemohli určovat po- 
litiku na Slovensku, Bolo to zaprí- 
činené predovšetkým zlými metóda- 
mi práce práve tých orgánov a ich 
vedúcich predstavitelov, ktorí v de- 
mokratizačnej vlne od januárového 
pléna ÚV KSČ t. r. museli zo svo- 
jich funkcií odísf. 

ÚV KSS už dlhší čas pred histo- 
rickým januárovým zasadnutím ÚÓV 
KSČ usiloval o správne a naozaj in- 
ternacionálne © uplatňovanle národ- 
nostnej politiky v ČSSR. O tom sved- 
čí fakt, že už v roku 1963 bol z inl- 
ciatívy ÚV KSS daný podnet vedec- 
kým a politickým Inšititáciám roz- 
pracovať otázky vzťahov našich ná- 
rodov a národností. V roku 1964 bo- 
la ustanovená komisia i odborná sub- 
komisia, ktorá spracovala ešte pred 
XIII. sjazdom KSČ obslahly komplex- 
ný materiál »Tendencie rozvoja ná- 


| rodnostných vzťahov a riešenle ná- 


rodnostnej otázky v ČSSR«. Žíal, ten- 
to materiál nebol včas prerokovaný 
v ÚV KSČ a nebola daná možnost 
mnohé úvahy v ňom. obsiahnuté 
publikovat. 

Nová politická kvalita, ktorá vzník- 
la v januári, prelomila aj tieto ba- 
riéry. Predsedníctvo ÚV KSČ a ÚV 
KSS dali úlohu Šštátoprávne usporia- 
danie osobitne spracovať a predložiť 
na posúdenie. Spoločné  rokovanie 
predsedníctva ÚV KSS a predsedníc- 
tva SNR z 19. marca 1968 prišlo 
k jednoznačnému záveru, že treba 
upustit od.  etapovitého riešenia a 
všetky prípravné práce, rozborové, 
organizačné, kádrové sa majú urých- 
liť k vytvoreniu federatívneho uspo- 
riadania celého nášho politického 
systému. 

Niet sporu, že národné povedomie, 


povedomie etnickej spolupatričnosti 
u oboch naších národov 1 národnost- 
ných menšín sa v priebehu výstav- 
by socialízmu zmenilo, nadobudlo no- 
vý obsah, stratilo triedny charakter, 
zbavilo sa mnohých fikcif, spojených 
s nacionalizmom a Ššovinizmom. So- 
ctalistická prax dokázala, že národ- 
né povedomie může existovať aj bez 
týchto »izmov«, že je spojené s lným 
systémom hodnot: so snahamí o So- 
ciálne premeny, so snahou o naj- 
váčší vklad svojho národa do rozvo- 
ja spoločnosti, do rozvoja kultáry, 
vedy a ekonomiky, so snahami o rea- 
lizáciu socialistických zásad spolu- 
nažívanía národov, so snahou o zís- 
kanie čo najváčšej úcty a prlatelstva 
medzi príslušníkmi iných národov, 
resp. národnostných menšín. 

Popri | pozitívnych | hodnoteniach 
novej  politíckej kvality, ktorá na 
Slovensku a v ČSSR vznikla, u nie- 
ktorých vznikajů aj obavy a pochyb- 
nosti dvojakého charakteru. Na jed- 
nej strane sa prejavujúů pochybností 
a obavy, či demokratizačný proces 
neprerastie do polóh škodlivej negá- 
cile samotného socialistického cha- 
rakteru nášho vývoja. Vyslovujú oba- 
vy, či kritika deformácií sa nepre- 
mení v odmietánie socializmu voÓbec. 
Na druhej strane sa ozývajů hlasy, 
kde sú záruky, že nedójde k po- 
stupnému zmrazovaniu proklamova- 
ných slobód. Aj keď tieto zriedka- 
vé obavy sa vyslovujů, treba pove- 


dať, že nemajů reálnu opodstatne- 
nosí, nakofko v čole tohto procesu 
od samého začiatku stálo progresív- 
ne jadro komunistickej strany. Ko- 
munistickej strane musí. prináležat 
povinnosf tento proces dokorčiťt a 
zavfšiť tak, aby to zodpovedalo ob- 
jektívnemu vývoju a diferencovaným 
záujmom fudu. Prirodzene to bude len 
vtedy, keď sa bude i naďalej o:vávat 
priestor pre slobodnů výmenu názo- 
rov a kritiku. 

V našej spoločnosti je  dostatok 
progresívnych zdravých sfl, ktoré 
usilujá o objektivne hodnotenie spo- 
ločenského života. Nášmu ďalšiemu 
spoločenskému vývoju móže prisnieť 
iba  objektívna, pravdivá | analýza 
spoločenských javov. 

Vývoj politických udalostí na Slo- 
vensku potvrdil, že nielen členom 
strany, ale prevážnej vůáčšine našich 
občanov nie je Iahostajný ďalší vý- 
voj našej spoločnosti. Dokumentujů 
to fakty, že na ÚV KSS prichádza 
množstvo rezolúcií od straníckych a 
spoločenských organízacií, kolektívov 
1 jednotlivcov. 

Účasť ludu na tvorbe koncepcif, na 
tvorbe rozhodnutí a cielov má ten 
nesmlerny význam, že v. takomto 
prípade ciele, koncepcie čí rozhod- 
nutia, ktoré sú kolektívnym umom 
Tudu, stávajú sa“ jeho vlastnými a 
tým aj zárukami pre dóslednů rea- 
lizáciu. 

JOZEF HRABINA 
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E 
CEN 
ZE 


Životopis 
Vladimíra 
Clementisa“ 


Život, dielo a smrť Vladimíra Cle- 
mentisa, tak ako ich vidia tvorcovia 
jeho životopisu, predstavujůú súčasne 
aj najdoležitejšie obdobie dejín komu- 
nistického hnutia v Československu. 
Zahrňujů aj život národa v jeho po- 
hnutých chvílfach. Predstavujů aj via- 
ceré problémy národnej  kultůrnej 
oblasti. 

Život VI. Clementisa je spěátý s po- 
čiatkami komunistickej strany v Čes- 
koslovensku, s jej problémami, vnů- 
tornými dozrievaniami, zápasmi. 
V nich si našiel komunistický inte- 
lektuál svoje miesto. Ony ho formu- 
lovali na zástancu a. obhajcu práv 
chudobných a  zaznávaných, a on, 
Clermentis, zasa výrazne svojou prá- 
cou poznačíl myšlienkové průdenie 
komunistického ideového zoskupenia 
v Československu. 

Z 37 kapitol — rozsiahlych alebo 
aj menších, nemožno v nijakom prí- 
pade urobiť presný rebrík hierar- 

* Zd. Holotíková, V. Plevza: Vladimír 
Clementis (Bratislava 1988). 
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chie problémov, určíť ich vdáčšlu Či 
menšiu závažnosť. Každá z nich má 
svoje miesto pre pochopenie nie prá- 
ve jednoduchej osobnosti, akou bol 
VI. Clementis. 


Pri zoznamovaní sa so životom VI. 
Clementisa zistíme, že to bol človek 
od svojej mladi zanietený velkou 
túžbou po poznaní. Študuje právo. 
ale aj filozofiu, zaujíma sa o prí- 
rodné vedy a velmi doceňuje význam 
štádia jazykov. Čím viac vedief, čím 
viac poznať — to pokladám za prvo- 
radů črtu prvých troch kapitol jeho 
životopisu. S ňou nemóže nesúvisief 
aj Clementisov záujem o činnosf 
ty spolku Detvan, o činnosť vo Vol- 
nom združení študentov-socialis- 
tov v Prahe, odkial potom jeho ces- 
ta I cesta jeho priatelov viedla k za- 
loženiu DAV-u. 


DAV a davisti — problém v pát- 
desíatyých rokoch hanobený a zhano- 
bený, aj v životopise Clementisa do- 
stáva významné miesto. Akoby aj 
nie. Veď Clementis je ústrednou po- 
stavou davistickej skupiny 1i ich Ča- 
sopisu. Tu autor venuje pozornost 
publicistickej práci  dvadsatročného 
Clementisa. Podčiarkuje význam naj- 
má článku »K národnostnej otázke«, 
»ktorý reprezentoval  mienku. celej 
davistickej skupiny, pokůsil sa pre- 
niknáť k podstate skůmaného pro- 
blému a jej analýzou demonštrovaf 
kardinálny význam národnostnej po- 
litky komunistickej strany v polí- 
tickom živote slovenskej spoločnos- 
ti«. (Str. 31.) Stojí za to povšimnúťf 
si túto časť životopisu  Clementisa, 
interpretáciu zmyslu Clementisových 
názorov na národnostnů otázku. Au- 
tor ju nezjednodušuje, vidí jej zloží- 
tosťt a snaží sa pochopiť Clementisa 
v celom dobovom kontexte, i v kon- 
texte československej reality neizo- 
lovanej od vplyvu V. kongresu Ko- 
minterny. 

Hovorím o autorovi. Autor je V. 
Plevza. Ďalej bude reč o kapitolách 
a ich autorke Zd. Holotíkovej. To 
preto, lebo práca nielenže je výsled- 
kom spolupráce. dvoch. historikov, 


ale každý z nich sa hlási k svojim 
kapitolám. Je to tak dobre. Aj keď 
je práca výslednicou spoločného úsí- 
lia, predsa každý ju poznačuje čím- 
sl svojským. A myslím, že nie je tre- 
ba, aby rozdielnosti, ktoré nevyhnut- 
ne musia dielo poznačiť, sa mali zní- 
žiť alebo potlačiť. Rozdielnosť v štý- 
le 1 prístupe nemusí vadiť, najmě 
nie vtedy, ak sa netýka merita pro- 
blému. A v pochopení Clementisa 
niet náznakov rozdielnosti medzi au- 
tormí. Pre obidvoch  Clementis je 
človek. velkého formátu: | novinár, 
Publicista politický i kultúrny, poli- 
tik, a to politik-komunista, sloven- 
ský národovec © a | Československý 


štátnik, obeť nezmyselnej zlovóle. Žil 


životom komunistu od vstupu do ko- 
munistickej strany. Bol vždy sebou 
samým. Ako komunista pósobil v roz- 
ličných, rozdielnych vývojových ob- 
dobíach komunistickej strany | Čes- 
koslovenskej štátnosti. Násilná smrt 
prerušila jeho život práve na prahu 
toho zriadenia, ktoré bolo zmyslom 
jeho celého života. 


Kapitolou »Ako advokátsky konci- 
plent v Bratislave« začína svoj vý- 
klad či podiel na životopise Zd. Ho- 
lotíková. Naznačíla som určité roz- 
dielnosti v prístupe autorov k prá- 
ci. Tie sa prejavia aj v nástupníc- 
kych kapitolách, po úvodných či po- 
čiatočných V. Plevzu. V čom spočí- 
vajú? Najvýraznejšie snáď v tom, že 
po podrobnom sledovaní vývoja Cle- 
mentisa, jeho práce V spolkoch v Pra- 
he, po zoznámení sa s jeho druhmi 
a s počíatkami jeho  spoločensko- 
publicistickej práce až po fakt skon- 
čenia © vysokoškolských | štůúdíí, sa 
ocitneme v ďalších kapitolách nie 
už tak v úzkom kruhu Clementisovej 
osobnosti, ale v sfére širšej. Akoby 
sme vdychovali celů atmosféru do- 
by, v ktorej sa Clementis ocitol po 
skončení štůdia. Upozorním na ka- 
pitolu ©  »Začiatkoch  rozsiahlejšej 
politickej práce«. Zd. Holotíková tu 
včleňuje Clementisa do zložitých ro- 
kov tridsiatych. Ako ho včleňuje a 
ako charakterizuje dobu — to tre- 


ba zaradiť v slovenskej historiografii 
za snahu po Ssvojskom a novom vide- 
ní človeka a tých Čias. »Azda ne- 
treba pripomínať,« píše Zd. ' Holo- 
tíková,  »že © komunistická | strana 
sa líšila od ostatných 1 formou. Jej 
robotnícky charakter a spočiatku aj 
akcent na prostote, ktorá nlekedy 
ústila až v nedbalosť vo vystupovaní, 
vtlačil ráz 1 funkcionárom a vod- 
com. Pohfdanie materiálnymi stat- 
kami, formou, okázalostou, za kto- 
rým často skutočne bola obdivuhod- 
ná schopnosť a vóla k sebaobetova- 
niu, sa v hnutí a medzi vlastnými 
prívržencami strácalo. Ale len Čo sa 
objavilo v širších súvislostiach a vo 
svetle oficiálnej morálky, jej postu- 
látov 1 bežných predstáv o etike a 
etikete, vyslůžilo sí neraz nezaslů- 
žené podceneníe obsahu hnutia a 
idef, ktoré hnutie niesll. Vladimír 
Clementis sa svojím životným štýlom 
tak trochu líšíl od bigotných čí naj- 
všednejších predstáv o revolucioná- 
rovi. V duchu mu už vtedy niektorí 
z vlastných radov vyčítali eleganciu, 
ale nie velmi a akosi potichu. Zato 
často sa mu vrátila v celej kráse 
vykričaná nadávka do salónnych ko- 
munistov z úst a pera napríklad Iu- 
dákov.« (Str. 67.) Upozorňujeme na 
toto hodnotenie Clementisa, lebo ne- 
možno v ňem nevidieť i keď nie 
rozhodujůcu, ale predsa jednu z prí- 
čin, ktoré vplývalí na rozdielností 
v komunistickom zoskupení na Slo- 
vensku, a tieto rozdielnosti sa v bru- 
tálnej podobe a v absurdnej forme 
prejavilí na prahu druhej polovice 
nášho storočía. 


Nemožno vyčleniť všetky nové prv- 
ky v hodnotení komunistického hnu- 
tia v Československu, ako ich auto- 
ri včleňujů do Clementisovho životo- 
pisu, ale za všetky ešte tento prí- 
klad na dókaz, že prácu o živote 
Clementisa  poznačujú pozoruhodné 
hodnotenia samotného hnutia a jeho 
ideológie: »Ale ani v zásadnejších 
ideových stretnutiach nebolo Iahké 
byť obhajcom komunizmu, prebojúvat 
a aplikovat marxizmus na slovenské 
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podmienky. tak, ako. to. pripadlo 
okrem iných a nie na.  poslednom 
mieste davistom a V najvlastnejšom 
politickom zmysle predovšetkým Vla- 
dimírovi Clementisovi. V prvej polo- 
víci tridstatych rokov okrem iného aj 
preto, že hranica využitía marxizmu 
ako skvelého súboru  podnetov na 
riešenie  všetkého | podstatného, Čo 
treba riešíť za kapitalizmu 1 v ne- 
spravodlivo usporiadanom národnost- 
nom štáte, bola zúžená. Zužoval ju 
existujáúci model socialistického zria- 
denia, ktorému bola nevyhnutne po- 
platná vtedajšia interpretácia mar- 
xizmu, zužovali ju z odvodených sú- 
vislostí  zrodené platné a  závázné 
výklady jednotlivých etáp povojnové- 
ho vývinu 1 závery vytvárajúce líniu 


komunistického hnutia.« (Str. 67 až 
68.) 
V. ďalšej časti autorka hovorí 


o ziednodušenom videní sociálnej a 
politickej Štruktůry buržoázneho sve- 
ta, © nedostatočnom identifikovaní 
možných spojencov hnutia. Z koncep- 
tu celého hodnotenia je jasný ne- 
súhlas autorky so. zjednodušeným 
označením sociálnej demokracie za 
pomáhačov fašizmu 1 nesúůhlas s do- 
bovým | nedostatočným | odlišovaním 
fašistickej diktatůry od systému bur- 
žoáznej demokracie, Čo všetko sko- 
ro predurčovalo komunistov k (1zo- 
lácii, do ktorej sa dostali člastočne 
svojou vinou a Číastočne v dósledku 
vóle a reagencie ostatných. 


Otázky okolo DAV-u a davistov sů 
predmetom pozornosti aj V čase ro- 
kov tridsiatych. Tu Sspoznávame Cle- 
mentisa aj ako politika, aj ako kul- 
táúrneho | publicistu, človeka velmi 
zaangažovaného na celom spoločen- 
skom a osobitne politickom dlaní. 
Tak isto aj v kapitola o trenčiansko- 
teplickom sjazde mladej generácie, 
o trenčianskoteplickom sjazde roku 
1936, o slovenskej technike Clemen- 
tis vystupuje ako popredný predsta- 
vite! slovenského národného a ko- 
munistického pohybu. 

V sůvislosti s profilom Clementisa 
ako profilom človeka neizolovaného 
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od problému všetkého spoločenského 
pohybu v Československu, výrazne 
v čase pred Mníchovom, treba si po- 
všimnúť jeho vzťah a hodnotenie nie 
menšej osobnosti, než bol T. G. Ma- 
saryk. Zd. Holotíková dochádza k ná- 
zoru, že úlohou slovenských komu- 
nistov bolo »vyhlřadaf pozitívne Črty 
diela T. G. Masaryka, fixovať ich Vo 
vedomí slovenskej spoločnosti a sú- 
časne čeliť  prílišnej Iahostajnosti 
k jeho dielu — ani nie tak pre neho 
samého, ako preto, že sa začala po- 
dobať Iahostajnosti k osudu ČSRe. 
(Str. 177.) Clementis, vychádzajůc 
z týchto potrieb, napísal 30-stránko- 
vá brožúru »Slovenský ud a odkaz 
T. G. Masaryka«. Ako vidf hodnote- 
nie Masaryka Clementisom? © Aspoň 
niektoré ukážky: »jeho (Clementisov 
— M. V.) postoj k T. G. Masarykovi 
je marxistický, a preto nie je bez 
podstatných výhrad. Jeho hodnotenie 
nepresláva byť slovenské, a preto 
takisto  neprijíma z  nacionálneho 
hladiska Masaryka bez  vyslovenia 
rezervy.« (Str. 179.) Clementis sa sna- 
ží nájsť zmysel odkazu T. G. Masa- 
ryka takto: »Nestačí však tento ži- 
vý odkaz bránif, on zostane žívým 
len vtedy, keď bude zodpovedajúco 
dnešným vývojovým pomerom zdoko- 
nalovaný, prehlbovaný a rozširova- 
ný. Keď budeme ním. prekonávaf 
štádlum  buržoáznej demokracie a 
klásť základy demokracie vyššieho ty- 
pu.« (Str. 180.) V snahe pochopit 
život a dielo VI. Clementisa, čo nám 
sprostredkůvajú Zd.. Holotíková a 
V. Plevza, nevdojak prichodí vyslo- 
viť otázku, ako by dnes, v roku 1968, 
na jar roka 1968 chápal Vl. Clemen- 
tis odkaz T. G. Masaryka. A ak som 
pochopila zmysel života a práce Vl. 
Clementisa dobre, tak vychádza od- 
poveď, že Clementis sa javí ako vel- 
ký demokrat a nie menší komunista, 
ktorý by aj dnes tak uplatňoval od- 
kaz T. G. Masaryka ako v oných 
krizových mesiacoch, ktoré predzves- 
tovali národnů a Šštátnu  tragédiu 
Mníchova. 


Mníchov pre Clementisa znamená 


počiatok velkej kalvárie — osobnej, 
občianskej £ politickej. Prežil zloži- 
to zložitů dobu okupácie a emigrá- 
cie, aby v oslobodenej republike zno- 
vu ako člen KSČ pósobil v najvyššej 
vládnej reprezentácií. V prvej vláde 
Národného frontu po oslobodení stal 


sa štátnym tajomníkom v minister- — 


stve zahraničných vecí a po marcí 
1948 bol tragicky končíaci dedič tra- 
gicky opusteného kresla ministra za- 
hraničných vecí. V. Plevza hodnotí 
jeho činnosť a působenie v důležitej 
etape dejín povojnového Českoslo- 
venska, nadvázujúc na Svoje pred- 
chádzajůce kapitoly o prácí na an- 
glickej páde a na kapitolu o jeho 
teoretickej Čínnosti v Čase emigrá- 
cie. Záverečné kapitoly sú svedectvom 
člas nedávných, ktoré ožívajů s vel- 
kou ožehavostou práve dnes, takmer 
po 20 rokcch. 


Tu prichodí konštatovať, že obaja 
autori ostávajů na póde dóstojnej 
interpretácie nelahkých faktov a aj 
historik nemáže narábať s nimi bez 
citového rozpoloženia. Aj Zd. Ho- 
Jotíková aj V. Plevza našli velký 
zmysel aj pre takt, ale aj pre histo- 
rická pravdu. 


A ešte niekolko poznámok na zá- 
ver. Nie je jednoduché | narábaf 
s faktami rokov po máj! 1945. Tým 
nechcem povedať, že je Iahké nará- 
bať s ními, keď sa týkajů čías pred 
májom 1945. Len sů Živšie a fažšie 
prístupnejšie a aj Ich dosah zasša- 
huje častejšle a bezprostrednejšíe. 
Clementis ako Šštátník po roku 1945 
svoj záujem nezužoval v štátnej po- 
litike len na svoj rezort, ale sa za- 
interesovával na činnosti vlády tak, 
ako to určoval program rokovanla. 
Životopis Vl. Clementisa je dokona- 
lejší v tých častiach, kde aj historlo- 
grafla je bohatšla. 


Prvý životopis VI. Clementisa je 
výsledkom svedomitej práce. Prlazní- 
vo sa odzrkadluje na prácí aj ten 
fakt, že Zd. Holotíková, ktorá napí- 
sala niekolko prác, nadvázovala aj na 
svoje vedomosti a výsledky získané 
pri vydaní spisu VI.  Clemaentisa 


»Vzduch našich čias« (VPL Bratisla- 


va 1967), kde vypracovala až 635 
poznámok, rovnako aj V. Plevza. 
A autori včas, dávnejšie než pred 


rokom, našli cestu aj k Líde Cle- 
mentisovej, lebo cesta nebola zatvo- 
rená, aj ked vtedy — pred 2—3 rok- 
mi — nebola velmi populárna. 

Životopis VI. Clementisa je životo- 
pis velkej osobnosti našich národ- 
ných a štátnych dejín. Je to životopis 
vynikajúceho | predstavitela © malého 
národa, jeho osudov v poslednom 
polstoročí. 


MARTA VARTÍKOVÁ 
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Z oBsanu 


TEORETICKÝCH 
ČASOPISŮ 


CAHIERS DU COMMUNISME 3/68: 
WALDECK ROCHET: Důležitý krok 
kupředu; rezoluce ústředního výbo- 
ru ze dne 24. února 1968; společné 
prohlášení Francouzské komunistické 
strany a Federace demokratické a 
socialistické levice; J. FLAVIEN: De- 
set let gaullistické zemědělské po- 
litiky; G. BELLOIN: Kultura, ideolo- 
gie a politika; L. FIGUÉRES: Brest- 
litevský kompromis, který zachránil 
revoluci; Jj.  BRUN: Komunisté a 
vlast; G. FOURNIAL: Latinská Ame- 
rika dnes; P. LEFRANC: Vědecký, 
technický a ekonomický | pokrok 
v Německé demokratické republice; 
G. MARCHAIS: Solidarita přistěhova- 
lých a francouzských dělníků; Lež 
a pravda o nezdaru pražského pře- 
vratu; J. KILL: Lucembursko: boje 
dneška a zítřka. 


ECONOMIE ET  POLITIOUE — 
ÚNOR 1968: S. GONPON: Důsledky 
demokratické reformy v oblasti jed- 
notné všeobecné progresívní daně 
z globálního důchodu | fyzických 
osob; Gaullistická politika a fiskální 
výhody společnosti; F.  ALOUIER: 
Krize bytové výstavby: Za sociální 
bytovou politiku; F. LAZARD: Sou- 
lad zájmů a moderní formy třídní 
spolupráce; B. LANCOURT: Monopo- 
ly elektrotechnického průmyslu a 
E.D.F. 


EINHEIT 3/1968: T. RIEMANN, W. 
W. WEICHELT: Posuzuje se návrh 80- 
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cialistické ústavy; H. OTT: Za jed- 
notu a semknutost světového komu- 
nistického hnutí; G. FRIEDRICH, F. 
HABERLAND, H. KOZIOLEK: Socila- 
listické podnikové řízení v ekono- 
mických podmínkách socialismu; W. 
HAEDER: Efektivnost | základních 
fondů — základní měřítko investič- 
ní výstavby; G. KUCIAK: Za vysokou 
produktivitu 1 v malých a středních 
závodech; A. BIRKNER: Ideologické 
aspekty přechodu k průmyslové vý- 
robě v našem zemědělství; W. HŮB- 
NER, W. EFFENBERGER: Socialistic- 
ká vojenská výchova a obrana země; 
H. BENJAMIN: Podstata a úkoly so- 
cialistického trestního práva v NDR; 


-(H. MÁDICKE: Popularizace vědy a 


další vzdělávání; M. GIROD: Náš 
Gorkij; H. BARTH, W. ERSIL: Vý- 
chodní | politika © Klesingerovy | a 


Straussovy vlády a doporučení pana 
dr. Krolla; A. WINNINGTON: Labour 
Party v krizí. 


KOMMUNIST 4/68: Vysoká efektiv- 
nost — princip socialistického hos- 
podaření; R. KOŇUŠAJA: Karel Marx 
a ruští revolucionáři; L. SLEPOV: 
Pevný základ vnitřního života lenin- 
ské strany; P. JELISTRATOV: Pracov- 
ní disciplína a produktivita práce: 
J. MIŠČENKO: Kolektiv, stimuly, re- 
zervy; J. SALNIKOV: Nazrálé otázky 
přípravy zemědělských kádrů; J. LU- 
KINOV: Zemědělská výroba a Ceny; 
A. VOLKOV: Zakladatel umění so- 
cialistického realismu; R. ULJANOV- 


SKIJ: Vědecký socialismus a osvobo- 
zené země. : 


KOMMUNIST 35/68: Internacionální 
solidarita komunistů; N. LAPIN: V. 
I. LENIN o formování marxismu; T. 
PAVLOV: Akiuální problémy leninské 
teorie odrazu; A. REZNÍKOV: Boj V. 
I. Lenina proti sektářským úchylkám 
v nacionálněkoloniální otázce; G. 
S. DMITRIEV—V. LISOVSKIJ: Stranic- 
ký výbor a výchova mládeže; T. CHA- 
ČATUROV: Rozvoj ekonomické vědy; 
O. BOGOMOLOV: Rostoucí možnosti 
ekonomické spolupráce; A. RUMJAN- 
CEV— P. BUNIN: Centrální plánování 
a samostatnost podniků; S. VORON- 
COV: Reforma a finance podniků. 


LABOR MONTHLY — duben 1968 — 
Krize zlata; LORD BROCKWAY: Ra- 
sismus — součást britského zákono- 
dárství; D. NETTLETON: Mír a veliko- 
noční pochody; J. BALL: Státní moc 
a odbory; C. WHITTLETON: Aden — 
záliv a nalta. 


LUPTA DE CLASA 2/88: Stranická 
činnost a zdokonalování řízení so- 
ciálně ekonomického života; D. PO- 
PA: Zvýšení kvalitativní úrovně stra- 
nické práce; CH. CALIN: Upevnění 
organizační úlohy strany; L. GIRCEI: 
Širší pravomoc, vyšší odpovědnost; 
R. DUMINICA:  Sblížení politického 
řízení sociálně ekonomického života; 
C. MOISUC: Některé náměty ke kon- 
ceptu | materiálního | zaínteresování 
v socialismu; H. DONA: 120 let od 
vydání | Komunistického © manifestu; 
M. MALITA: Malé a střední země 
v mezinárodních vztazích. 


NOWE DROGI 4/88: Projev I. ta- 
jemníka ÚV PSDS W. Gomulky na 
setkání s varšavským aktivem dne 
19. března 1968; materiály z XI. plé- 
na ÚV PSDS (Aktuální problémy za- 
hraničního obchodu — referát polí- 
tického byra ÚV PSDS; vystoupení 
W. Trapczynského; závěrečné vystou- 
není W. Gomulky; Problémy výroby 
na export;) materiály z konzultativ- 
if schůzky komunistických a dělnic- 
xých stran v Budapešti; I. SACHC: 
Marxův sy-té:n a společenské vědy; 


(Z. KRÓLAK: Krize dolaru; J. OKU- 
NIEWSKI: Správné využití odborní- 
ků — činitel rozvoje zemědělství; 
W. POKORA: O výstavbě školních 
budov. 


NOVO VREME 3/68: úvodník: Zro- 
zení svobody; T.. JORDANOV: Spole- 
čensky nutná intenzita práce — fak- 
tor zvýšení produktivity; S. PETROV: 
Informace a odraz; E. SIÍBINOV: Vě- 
deckotechnický pokrok projektování 
stavbe; V. NAJDENOV: Marxova krl- 
tika maloměšťáckého socialismu a ně- 
které problémy naší současnosti; A. 
FOHL: Historie a výchova mládeže 
v duchu socialistického vlastenectví. 


POLITICAL AFFAIRS, ÚNOR 19686 — 
. ZVLÁŠTNÍ ČÍSLO: Boj za osvoboze- 
ní černochů; H. WINSTON: Jednota 
a boj za svobodu a rovnoprávnost; 
C. LIGHTFOOT: Cesta k osvobození 
černochů v kapitalismu; GUS HALL: 
Strategie a taktika na novém stupni 
boje; J. E. JAKSON: Třídní kořeny 
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Z O A O 


V Praze 5. června 1968. Schváleno k tisku 27. května 1968. 


Slovo R súčasnosti 


ROZHOVOR S PODPREDSEDOM VLÁDY 


Dr. GUSTÁVOM HUSÁKOM 


Vážený sůdruh podpredseda vlády, máte vo vláde na starosti tzv. D 
litické otázky a z toho by vyplýval náš záujem o niektoré z týchto vecí 


1 Našu republiku tvoria dva rovnoprávne národy — Česi a Slováci, a 
niekoťko národnostných menšín. Rozhodujůci pre osud našej repu 

. bliky je predovšetkým bratský, rovnoprávny vzťah oboch našich ná- 
rodov. Toto pojatie bolo prebojované komunistami a širokou účasťou 
řudu v období druhej svetovej vojny. Na týchto základoch bola budo- 
vaná oslobodená Československá republika. Každé jej narušenie zá- 
konite vedie k narušovaniu celej našej spoločnosti. 

Čo považujete za hlavný článok upevňovania vzťahov Čechov a Slo- 

vákov? i 

Odpoveď: 

Hlavným článkom upevňovania vzťahov Čechov a Slovákov a tým 
aj upevňovania nášho štátu je vytvorenie takých ústavoprávných pod- 
mienok, aby každý z našich národov sí sám spravoval časť svojich 
politických, ekonomických, kultúrnych a lných oblastí a súčasne sa 
rovnoprávne zúčastňoval na riešení problémov celého štátu. Z nedo- 
statkov v tejto oblasti vyplývali aj všetky ťažkostí medzi našimí ná- 
rodml v uplynulých pěáťdesiatich rokoch existencie československého 
štátu. Po oslobodení v roku 1945 bolí podmienky prijatů tézu o rovno- 
právnosti naších národov — ako bola aj vyjadrená v Košickom vlád- 
nom programe — preniesť do ústavnej a politickej praxe. K tomu 
smerovali aj návrhy KSS a SNR za Povstania 1 po oslobodení pri ro- 
kovaniach s vládou a predstaviteř'mí českého politického života. Žiař, 
vtedy sa princíp federácie nepodarilo presadiť a vytváral sa asy- 
metrický model, ktorý sa postupne v neprospech slovenských národ- 
ných orgánov sústavne zhoršoval. A tak dnes sa v nových podmien- 
kach znovu vraciame k téze Košického vládneho programu, že každý 
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z našich národov má si podstatná časť svojich problémov riešiť vlast- 
nými národnými orgánmi a spoločné problémy štátu riešiť spolu 
v centrálnych štátnych orgánoch. 21. mája začala pracovať celo- 
štátna komisla na konkrétnom formulovaní ústavného zákona o fe- 
deralizácii Československa. Som pevne presvedčený, že tým sa vy- 
tvoria podmienky pre zlepšenie vzťahov medzi Čechmi a Slovákmi 
a pre upevnenie nášho štátu. 


2 Demokratizačná vlna, ktorá v plnom rozsahu zastahla náš spoločen- 
sko-politický život, je okrem iného aj otázkou postavenia Národ- 
ného frontu. 

Ako sa pozeráte na novů náplň Národného frontu? 


Odpoveď: 


V dnešných našich podmíenkach všetky politické inštitácie si vy- 
žadujů nové pohlady a zmeny — teda i Národný front. Základná 
zmena nastáva v novom chápaní úlohy Komunistickej strany Česko- 
slovenska i úlohy ostatných zložiek Národného frontu. Demokratické 
vzťahy medzi politickými stranami, masovými organizáciami odstra- 
ňujú systém »prevodovej páky« i v tejto oblasti a Národnému frontu 
dávajů úlohu koordinátora politických a sociálnych záujmov róznych 
skupín a vrstiev nášho obyvatelstva. Diskusle o tejto otázke nie sú 
však uzavreté a nemůžu ešte aní byť uzavreté. Niektoré nové teo- 
retické pohlady, ale najmě trochu dlhšía prax nám ukáže, aká bude 
najvhodnejšia náplň formy práce Národného frontu. 


3 Vieme, že v niektorých kapitalistických krajinách, ako napríklad 
Francúzsko, Taliansko, Rakůsko i v niektorých ďalších, teoretici Ko- 
munistických strán pripůšťajů možnosť prechodu k moci za účasti 
viacerých politických strán. Aj u nás sa občas vyskytujů hlasy, naj- 
má v súůčasnom demokratizačnom procese, sympatizujúůce s týmto 
stanoviskom. 

Aký je na túto vec váš názor? 


Odpoveď: 


Komunistické strany v kapitalistických krajinách, ktoré spomí- 
nate, pri formulovaní svojho dnešného stanoviska vychádzajů zo svo- 
jej dnešnej situácie, z0 svojich dnešných podmienok a budácích per- 
spektív. 

Aj my musíme vychádzať z našej dnešnej situácle, z našich dneš- 
ných podmienok. Naše podmienky sú rozdielne od spomenutých kra- 
jín predovšetkým v tom, že u nás sú základné výrobné prostriedky 
zospoločenštené, že vykorisfovatelské triledy ako vážna ekonomická 
a politická síla prestali existoval a že demokratické riešenie problé- 
mov našich spoločenských tried a sociálnych skupín nevyžaduje ne- 
vyhnutne súťaž a zápas viacerých politických strán. Aj u nás exis 
tujú iné politické strany okrem KSČ a hfadajů dnes nové mož- 
nosti svojho pósobenia. Myslím si, že náš problém je v tom, v rámci 


bel 
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existujúcich politických strán, spoločenských a iných organizácií, 
nájsť také demokratické vzťahy, aby všetky významnejšie sociálne 
skupiny malí možnosť svoje problémy a náhřady uplatňovať a de-. 
mokratickými formami sa domáhať ich riešenia. Demokratizácia ce- 
lého verejného a štátneho mechanizmu vzťahov medzi našimi národ- 
mí, národnostnými a sociálnymi skupinami si iste vytvori taký me- 
chanízmus, ktorý umožní aj bez vytvárania ďalších politických strán, 
alebo — ako niektorí hlásajů — aj bez vytvorenia opozičnej strany 
konsolidovať u nás demokratická formu moci pracujáceho udu. 
Prvky priamej demokracie samosprávy výrobcov podla starých Mar- 
xových predstáv, alebo aj podla niektorých dnešných koncepcií, móžu 
posilniť náš systém socialistickej demokracie. 


4 V sůvislosti s riešením štátoprávnych vzťahov českého a slovenské- 
ho národa vynoruje sa u nás otázka, ako bude riešené postavenie 
národností v ČSSR. 


Napriklad v akčnom programe sa o tom hovorí, že »treba zabez- 
pečiť ejektivnu účasť národností na verejnom živote v duchu rov- 
noprávnosti a v duchu zásady, že národnosti majů právo samo- 
statne a samosprávne rozhodovať o veciach, ktcré sn ich týkajů«. 
Čo pod tým treba rozumieť? 


Odpoveď: 


Postavenie jednotlivých národností u nás bude sa študovať, doho- 
dovať a riešíť v súvislosti s prípravou federalizačného zákona. Zatial 
sú známe požiadavky niektorých národnostných menšín, prípadne 
ohlasy na ne v slovenskej a českej verejnosti. Pri riešení budeme 
vychádzať z toho, aby sa u nás odstránil každý pocit krivdy alebo 
nerovnoprávnosti v nacionálnej otázke. O konkrétnej forme riešenia 
je v tejto etape ešte predčasné hovorit. 


5 Ďalší závažný spoločenský problém, ktorý keby nebol správne rie- 
šený, mohol by mať aj určitý politický dopad, je otázka niektorých 
cirkví. Napriklad nedávno som bol na východnom Slovensku, kde 
sa řudia velmi živo zaujímajů, ako bude v nových pomeroch riešená 
otázka gréckokatolíckej cirkvi, ktorá kultovskými deformáciami boia 
v podstate zlikvidovaná. 


Odpoveď: 


V dnešných podmienkach musíme na demokratickom základe upra- 
viť aj vzťah štátu k cirkvám. Sá v behu začiatočné rokovania s pred- 
stavitelmi jednotlivých cirkví. 


Je ochota zo strany štátnej moci 1 církví hfadať rozumné nové rie- 
šenie. Vychádzame z ústavnej zásady rešpektovania slobody nábožen- 
ského vyznania a hfadáme formu, ako dať do súladu záujmy nášho 
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socialistického štátu a záujmy v cirkvách organizovaných našich ve- 

riacich občanov. Pokial ide o gréckokatolícku církev, o jej obnovenie, 

. myslím, že i táto otázka bude riešená v krátkom čase. Každý občan 

sa móže slobodne hlásiť k tej náboženskej orientácii, ktorá mu vy- 

hovuje. Po vyriešení niektorých predbežných otázok chceme pokoj- 
ným spůsobom umožnif gréckokatolíckej církví na Slovensku, aby 
sa zase organizovala a normálne fungovala. Ide iba o to, aby sa 
mohli občania na východnom Slovensku slobodne hlásiť k tomu ná- 
boženstvu, ktoré im vyhovuje, aby to nebol ani z jednej, ani z dru- 
hej strany nátlak, aby zbytočnými vášňami nebol ohrozovaný poho) 

v tejto oblasti. 

6 Nakoniec, ale nie na poslednom mieste, by som sa vás chcel opýtať, 
či v akčnom programe spomínaný Ústavný zákon, v Ktorom sa za- 
kotví princip symetrického usporiadania, bude obsahovať okrem usta- 
novenia slovenského národného zákonodarného a vládneho orgánu 
aj ustanovenie o tých istých orgánoch na českej strane. 

A či bude obsahovať ustanovenie o tom, do akého času majú byť 
tieto orgány v oboch častiach republiky realizované. 


Odpoveď: 

Pri federalizácií nášho štátu sa počíta tak s centrálnymi celoštát- 
nymi orgánmi (prezident, parlament, vláda), ako aj s českými a slo- 
venskými národnými orgánmi (parlamenty a vlády). Medzi tieto orgá- 
ny má byť rozdelená právomoc tak, aby národné orgány spravovali 
tá časť verejných vecí, ktorá nie je nevyhnutne potrebná pre exis- 
tenciu moderného a pevného štátu. O to pójde pri príprave ústav- 
ného zákona v oblasti politickej i ekonomickej. 

Pravdepodobne federalizačný princíp sa uplatní aj v straníckom 
živote, v spoločenských organizáclách i na iných úsekoch. 


7 Ešte v nedávnej minulosti sa demokracia, podiel na moci a riadení 
často zužovali iba na podiel na výrobe, prijímaní závázkov, zlepšo- 
vatelskom hnutí, v skrášťovaní miest a obcí. Podťa mójho názoru 
je to iba jedna stránka demokracie. No tá druhá, rozhodujůca, je 
účasť pracujúceho ludu na rozhodovaní. Táto bola zanedbaná. 

> Aký je váš názor na komplexné uplatňovanie demokracie? 


Odpoveď: 


Nová náplň demokracie sa bude zrejme prejavovať na všetkých úso- 
koch nášho života. Prejaví sa v komunistickej strane, v spoločenských 
organizáciách a iných zložkách verejného života, v aktívnom podiele 
občanov pri tvorbe koncepcie, pri jej realizácil £ pri kontrole vo- 
lených orgánov. Tá istá myšlienka sa zaíste uplatní aj v Tudových 
orgánoch, v orgánoch štátnej moci. Pri domýšlaní nášho nového hos- 
- podárskeho systému počíta sa s účasťou robotníctva a zamestnancov 
na správe podnikov i s ďalšími formami priamej demokracie, naprí- 
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klad v jednotných rolníckych družstvách, prípadne v iných sociál- 
nych skupinách. 

Zabezpečenie občianskych práv jednotlivca podložené zákonom a 
zaručované v praxi, sloboda prejavu a zhromažďovania a iné ústavné 
slobody, ktoré u nás už v tejto dobe v praxi existujú, sú najlepšou 
garanciou demokratickej náplne všetkých našich jestvujácích inšti- 
tácií a tým aj celého spoločenského mechanizmu. Z dnešných vzru- 
šených dní a premnohých diskusií, v ktorých sa preplietajú často 
názory správne i nesprávne, vykryštalizujů sa pevné pravidlá demo- 
kratického života, ktoré budeme dotvárať a domýšlať podla potrieb 
našej spoločnosti, a tak budovať náš systém socialistickej demokracie. 


8 Čo by ste, vážený sůdruh podpredseda vlády, chcelt povedať na zá- 
ver našim čitatelom, pripadne, aké ďalšle problémy považujete za 
spoločensko-politicky významné, ktoré si zasluhujů v súčasnom ob- 
dobí vývoja našej spoločnosti zvýšená pozornosť a ktoré bude treba 
riešiť? 


Odpoveď: 


Problémov sa nám navrstvilo za posledné mesiace tolko, že ich 
naraz všetky riešiť nie je možné. Pre rozvoj nášho systému socialis- 
tickej demokracie, myslím, že. sú dnes potrebné isté kolaje a zá- 
sady. Jednou z takých zásad je, že sa nechceme vracať ani do ka- 
pitalistického systému a že základné výsledky socialistickej revolácie 
u nás, t. j. zospoločenštenie výrobných prostriedkov a vládu pracu- 
jáceho řudu, i v novej situácii chceme udržeť a chránit. Niektoré 
extrémne názory pri masovejšom rozšírení mohli by ohroziť spome- 
nuté zásady. Každá sloboda i každá demokracia má svoje hranice, ak 
nemá vlesť k atomizácii spoločnosti a k politickej alebo výrobnej 
anarchii. I táto, dnes nepopulárnu myšlienku, treba zdórazniť. Na- 
učili sme sa slobodu a demokratické formy života vybojovat, budeme 
sa musieť naučiť ich aj chránif proti možným nebezpečenstvám. I to 
je úloha dnešných dní. 


Ďakujem za rozhovor. 
JOZEF HRABINA 
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K problematice substance, 
věci a vztahů 


MIROSLAV RÝDL 


Každá doba má své čarodějnice. Využívá jich buď k tomu, aby měla 
koho upalovat, či k tomu, aby jimi strašíla. Doby, kdy v roli Čaroděj- 
nic vystupovali normální lidé, jsou patrně již nenávratně pryč. Jejich 
úlohu však převzala slova. Na tento možný převlek slov poukázal již 
Goethe, podle něhož se slovo dostaví vždy a včas, jestliže nám schá- 
zejí pojmy. A tak v minulosti v této úloze slov — strašáků se ne- 
jednou objevovaly i přímo základní pojmy samotného marxismu: dia- 
lektika, metafyzika, stranickost apod; tažení či minimálně apriorní 
despekt vyvolávalo již prosté použití slova gen, triáda, strukturalismus 
apod. 

Do úlohy slova — strašáka odsoudil Z. Fišer kategorii „substance“. 
Učinil to v knihách, které byly nedávno v Nové mysli recenzovány. 
Jeho snahu kritizovat pojem substance neoznačují jako tažení proti 
čarodějnicím snad proto, že by nebylo třeba kriticky tuto kategorii 
zkoumat, nýbrž proto, že velmí často střízlivou analýzu nahradil sil- 
nými slovy a snad 1 nadávkami a navodil atmosféru, v níž každý, kdo 
s touto kategorií vážně pracuje, je hoden výsměchu a odsouzení jako 
zavilý tmář, zpátečník a hlupák. Tím však poškodil především sám se- 
be, jak ostatně výmluvně ukázala zmíněná recenze. Tím ovšem vůbec 
nechci vyvolat dojem, že vše, co ve svých knížkách o substanci a 
ontologii píše, je pouze mrtvě narozeným dítětem. Zlobím se spíš pro- 
to, že v nich je řada velice podnětných myšlenek, řada výstižných 
kritik způsobů, jakými se s kategorií substance pracovalo a ještě 
mnohdy pracuje, a pak proto, že — souzeno prizmatem silných slov, 
jichž s oblibou užíval — nepodal stejně silně zdůvodněné vlastní po- 
jetí. Tím vyvolal oprávněný dojem, že bojuje jen proti slovu, že mu jde 
jen o to, vyjádřit či postihnout vážnou problematiku, která je s kate- 
gorií substance spjata, novým termínem. Přitom řešení, k němuž obě 
své práce dovedl, není vlastně vůbec řešením novým. Podobné pojetí 
je obsaženo nejen v celkovém duchu filosofie Marxovy, nýbrž již u He- 
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gela. Ze současných autorů na Arelné pojetí navázal např. K. Kosík; 
jak ukáži ještě později. 


Přitom se však vůbec nedomnívám, že tím, co k dané problematice 
napsali jmenovaní autoři, je již vše vyřešeno. Domnívám se však, že 
jejich přístup musí být v nových pojetích — třebas ve zrušené formě 
— obsažen. 


Chtěl bych se proto ve své stati pokusit vylíčit základní osudy ka- 
tegorie substance, reprodukovat její kritiku, jak ji podává Russel a 
Filkorn, zamyslit se nad tím, zda lze substancí nahradit pojetím vzta- 
hovým. V závěru své stati bych se chtěl pokusit interpretovat v této 
souvislosti názory Hegelovy, které podle mého názoru přímo vešly do 
filosofie marxistické. 


SUBSTANCE U ARISTOTELA 


Zájem o kategorii substance není vůbec nahodilý. Považuji ji za zá- 
kladní pojem každé ontologie. [ v marxistické filosofii je třeba roz- 
víjet ontologickou problematiku; jak ostatně výstižně dokazují práce 
Fišerovy čí zájem o ontologické směry soudobé buržoazní filosofie a 
spory o zařazení člověka do toho místa ve světě, které mu vzhledem 
ke světu i jemu samotnému náleží. 


Velice důležitou úlohu hrál pojem substance ve filosofii Aristote- 
lově. Nepůjde mi však o názory samotného Aristotela, ale o to, ja- 
kým způsobem je některými jinými filosofy chápán. Interpretovaný 
Aristoteles je Aristotelem živým, třebas to není Aristoteles autentický. 
To je ostatně osud všech s filosofů, jejichž myšlenky přetrvaly 
věky. 


Pojem substance byl u Aristotela především rozpracován v souvis- 
lostí s jeho subjekt-predikátovou logikou. Je to logika, která vyrůstá 
z elementárních a nejjednodušších životních zkušeností lidí. Filkorn 
charakterizuje její genetické východisko takto: „Když člověk poznával 
předměty a jevy, zpozoroval,... že mají vždy určité vlastnosti. Věděl, 
že některé kameny jsou vhodné na zhotovování nástrojů, že dané ná- 
stroje jsou použitelné při určitém lovu, že zvířata mají chutné maso 
atd. Předměty mu byly přístupné právě prostřednictvím jejich vlast- 
ností, kterými se navenek projevovaly. Podle toho, jak se množily zku- 
šenosti, rostla i jistota, že všechny předměty mají vždy určité vlast- 
nosti. Tato jistota se neprojevovala v uvědomělé formě nějaké výpo- 
vědi o tomto zákoně předmětů, ale v jistotě životního postoje. Zku- 
šenost ukázala, že některé vlastnosti jsou společné více individuím, že 
jsou tedy všeobecnější než jiné vlastnosti...“l. Podle míry vše- 
obecnosti těchto vlastností člověk předměty klasifikoval, třídil. Tím je 
také stále hlouběji poznával. „A tato hlubší analýza vyžadovaná praxí... 
odhalila to, že předmět není jednoduchý, homogenní, ale že se skládá 


1 V. Filkorn, Předhegelovská logika, Bratislava 1953, str. 56. 
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z vlastností a jejich nositele“ 2 Tímto nositelem vlastností byla u Aris- 
totela substance. V Russelově interpretaci je substance u Aristo- 
tela to, co nelze o subjektu vypovídat, ale o čem se vypovídá. V tom- 
to smyslu je u Aristotela substance individuální věcí, osobou či 
živočichem. Substance má však u Aristotela ještě jiný smysl. Vystupuje 
jako druh, species, genus, např. člověk čí živočich. Tento druhý smysl 
považuje Russel za neobhajitelný. Do značné míry se v jeho interpre- 
taci překrývá s tak mlhavým pojmem jako esence, který by v jiné sou- 
vislosti stálo za to podrobit důkladnější analýze. O esenci Russel ří- 
ká, že znamená tu z vlastností věcí, kterou nelze změnit, aniž by věc 
přestala být sama sebou. Sokrates např., píše Russel, mohl být někdy 
šťastný, někdy zdravý, jindy nemocný. Protože tedy může tyto vlast- 
nosti měnit, aniž by přestal být Sokratem, nejsou to částí jeho esen- 
ce. Esenci však považuje Russel za pouhé slovo, je to prý bezna- 
dějně zmatený pojem, stejně jako substance, ve smyslu druhu. V obou 
případech jde prý o linguistickou konvenci.* To proto, že daná věc 
— v tomto případě Sokrates — reálně existuje 1 jako zdravý 1 jako ne- 
mocný 1 jako šťastný či nešťastný, všechny tyto jeho vlastností jsou 
pro něho nezastupitelné, vytvořily ho jako historické individuum, ne- 
existoval by bez nich jako Sokrates, který vstoupil do dějin. Zřejmě 
jsou tedy všechny vlastnosti stejně esenciálně důležité. Tím se ovšem 
dostáváme k základnímu kamenu úrazu Russela. I když nechceme tvr- 
dit, že nadhozená problematika substance a esence je jasná a vyře- 
šená, Russelova kritika vyplývá z jeho základního chápání vztahu vše- 
obecného a jedinečného, z jeho absolutizování jedinečného na úkor 
všeobecného a to nepovažujeme za správné. Substance je pak pro něho 
a z hlediska jeho vypjatého empirismu metafyzickou chybou, jíž je 
třeba k tomu, aby se struktura vět složených ze subjektu a prediká- 
tu přenesla na světovou strukturu, jinými slovy: subjekt predikátová 
forma logiky je v ní ontologizována.“ 

I když si uvědomujeme absolutizované východisko Russelovo, nelze 
brát jeho výtky adresované filosofickým důsledkům“ Aristotelovy logi- 
ky substance a vlastností na lehkou váhu. U Aristotela byl skutečně 
vztah substance a kvality (vlastnosti) zprostředkován formami větné 
stavby, jimiž věcí postihujeme. Můžeme si dovolit říci, že u Aristotela 
do značné míry splývá věc, výpověď o věci a řečová forma této výpo- 
vědi. Omezenost logiky založená na vztahu substance a kvality vystu- 
puje jak v oblastí samotné logiky, tak 1 v oblasti její ontologizace. 
Avšak dříve než se nad obojím omezením plynoucím z kategorie sub- 
stance v Aristotelově smyslu zamyslíme, považuji za nutné uvést 1 její 
pozitivní hodnocení. 

Pojmy, kterými Aristoteles postihoval vztah věcí a jejich vlastností 
a které k tomu účelu hledal, zachovaly dodnes to postavení (které 
jim ve své logice určil) v klasifikační biologii. Pro biologickou (ale 


2 Filkorn, tamtéž, strana 56 a n. 
3 B. Russel, History of Western Philosophy, London 1946, str. 222 a n. 


4 B. Russel, tamtéž, str. 223 a n. 
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nejen pro biologickou), snad by bylo lépe říci: pro klasifikaci vůbec 
s Aristotelovou logikou a aristotelovským pojetím vztahu substance a 
kvality vystačíme. Jsou to adekvátní pojmy popisující a klasifikující 
přírodovědy. Pokud je tedy dosud platná logika, založená v zásadě na 
pojmech substance a kvality, potud nelze sám pojem, který je pro ni 
fundamentální, prostě bagatelizovat či pouze popírat. I když tedy po- 
jem substance prodělal v dějinách filosofie řadu zákrutů a na dlouhá 
léta hledal marně východ ze slepé uličky, do níž se dostal, nelze jej 
prohlašovat ani jen za nesmysl, ani jen za překonanou etapu, neboť 
logika, která byla na jeho základě vytvořena, dosud platí, | když tře- 
ba již ne tak univerzálně, jak to předpokládal věk, v němž vznikala 
a konsolidovala se. 


Ovšem přes svou platnost je tato logika | omezená. Na její omeze- 
nost poukázala řada autorů. Z jednoho hlediska byla tato omezenost 
prokázána logickým pozitivismem, např. Russelem a Cassirerem, z ji- 
ného hlediska Filkornem, z dalšího hlediska pak i Hegelem. 


V čem tedy lze spatřovat její omezenost, a tím i omezenost pro ní 
fundamentálního pojmu substance? Problémem tohoto přístupu | zů- 
stává, že z něho vůbec nevyplývá a vůbec v něm samotném není zá- 
ruka, že postihujeme ty vlastnosti, které jsou pro věc podstatné. Na 
úrovní smyslové se totiž shoduje určitými svými vlastnostmi mnoho 
věcí, mezi nimiž není žádný vztah aní genetická totožnost. Použijeme 
spolu s Cassirerem příkladu Lotzeova: „Jestliže zařadíme višně a ma- 
so do skupiny předmětů (substancí — MR) vyznačujících se znaky 
(vlastnostmi — M) narudlý, šťavnatý, jedlý, nedospějeme tím k žád- 
nému platnému logickému pojmu, nýbrž jen k nic neříkajícímu slov- 
nímu spojení, které pro pochopení zvláštních případů nic neznamená 
a ničím k němu nepřispívá“ 5 Podobným způsobem — podle zcela 
zevních vlastností a nahodile (přesněji podle počtu tyčinek) klasifi- 
koval rostliny např. Linné a jeho systém se — ex post viděno — stal 
přímo prototypem koženého schematismu a umělosti. Další omeze- 
ní logiky vyplývající z kategorií substance a kvality rozebírá Filkorn. 


Podle něho má klasifikační analýza, založená na obou zmíněných 
pojmech, smysl při první orientaci a pak v tom, že se na jeho zá- 
kladě podrodněji diferencuje kategorie třídy. Logika tohoto typu ana- 
lýzy je logikou každého klasifikačního období vědy, které trvalo ve 
fyzice až do Galilea, v chemii do Lomonosova a v biologii do Cu- 
viera (Filkorn udává „do Darwina“, ale to není zcela přesné, neboť 
darwinovskému výkladu spíše přísluší označení kauzální analýzy, jak 
to ostatně sám Filkorn na jiném místě činí, a místy snad I analýzy dia- 
lektické). Klasifikační logika a analýza jsou ovšem omezené. Je to dá- 
no tím, že existují jevy, které jsou klasifikačně nevysvětlitelné. Klasifi- 
kačně nelze např. podle Filkorna vysvětlit vztahy, neboť jediným vzta- 
hem, se kterým se klasifikace umí vypořádat, je vztah „být obsažen v“, 
který je založen na ekvivalenci. Z toho pak vyplývá, že se tento pří- 


S E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1923, str. 8. 
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stup nehodí tehdy, když se nechceme spokojit s poznáním ve formě 
zařazení do třídy, nýbrž kdy nám jde o samotný individuální předmět, 
v němž se vztah ekvivalence vyskytuje jen zřídka, neboť části indi- 
vidua nejsou skoro nikdy stejné, nýbrž jde spíše o sjednocování roz- 
dílného. A pokud aplikujeme klasifikační postupy na oblasti, jimž ne- 
jsou adekvátní, na něž se nehodí či s cílem hlubším než třídit, dojde- 
me buď k logickým chybám či k banalitám. Například: jestliže redu- 
kujeme vztahový problém na klasifikační, vznikne logická chyba 
guaternio terminorum; jestliže se snažíme klasifikačně vyložit gravi- 
tací, dostaneme formulaci banální — kámen v tomto případě padá na 
zem, protože patří mezi tělesa, která jsou těžká. 


Pojem substance, jak fungoval v Aristotelově logice, nezůstal však 
omezen jen na oblast této logiky. Jestliže v Aristotelově logice sub- 
stance vystupovala jako základ, o němž se vypovídá, jako nositel, na 
nějž jsou jakoby navěšovány vlastnosti, byla brzy tato logická funkce 
přenesena i do ontologie. Substance začala vystupovat jako základ 
světa, jako něco, co nebylo stvořeno (analogicky v logice byla sub- 
stance něčím, co bylo vlastnostmi, jež se o ní vypovídají, vnitřně ne- 
postižitelné čí nezasažitelné, jako něco velmi blízkého esenci), co 
existuje za světem, je jeho pravou podstatou, podkladem či základem; 
pravé bytí, které má vůči světu fenoménů a jedinečných reálností 
genetický primát. Toto pojetí bylo nejen strnulé, ale nebylo v něm 
možné diferencovat materialismus a idealismus. V tom má zřejmě prav- 
du Z. Fišer.? í 

Pro naší problematiku je důležité zejména to, že v Aristotelově poje- 
tí měla substance samostatnou a na vlastnostech nezávislou existen- 
ci, že byla v důsledku toho něčím neanalyzovatelným a metajyzic- 
kým (v obou smyslech toho sloval 

Z kritiky takto ontologizovaného pojetí substance vyrůstá i stanovis- 
ko Hegelovo, jímž se budeme zaývat pozdějí. 


VZTAHY MÍSTO SUBSTANCE 


Jednostrannost substančního pojetí vztahu věci a vlastnosti je přes 
jeho konkrétní význam v subjekt-predikátové logice očividná. Histo- 
rie poznání na ní reagovala vznikem nového typu přístupu ke skuteč- 
nosti a vznikem nové logiky; logiky spjaté se vznikem matematiky, 
která bývá označována jako logika vztahová (Filkorn) či logika mate- 
matického pojmu funkce (Cassirer). Vztahovost a funkcionálnost se 
však neuplatňuje pouze v oblasti matematiky. Věc v tomto pojetí nevy- 
stupuje ve formě vztahu subjektu a predikátu, substance a kvality, 
nýbrž jako soubor vztahů v nejobecnějším slova smyslu. Všeobecnosti 
se zde nedosahuje tím, že se projde určitým množstvím případů, ný- 


6 Příklad uveden podle: G. B. Kuzněcov, Vývoj přírodovědeckého obrazu svě- 
ta, Praha 1963, str. 173. 
7 Z. Fišer, Otázky bytí a existence, Praha 1967, str. 130. 
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brž je předpokládána v každém jednotlivém případě. Jde o podstatně 
teoretičtější přístup. Pro jeho ilustraci je zde vhodné vzpomenout En- 
gelsova příkladu: k poznání parního stroje nepotřebujeme poznávat 
všechny existující parní stroje, spíše naopak — z pochopení zákoní- 
tostí jediného parního stroje pochopíme I ostatní, a to ne již „akciden- 
tálně“, nýbrž v j2jich podstatě. 

Tato forma logiky a jí odpovídající analýza jsou spjaty s tím rozvo- 
jem přírodních věd, v němž šlo především o to, postihnout svět pro- 
střednictvím matematicky formulovatelných vztahů. Sama tato změna 
zorného úhlu, přechod od kvalitativního hlediska ke kvantitativnímu, 
znamenala přechod od studia vztahů vnější analogie ke zkoumání 
vztahů mezi vnitřními složkami materiálu. Již z toho by mohlo být 
patrno, že vztahový přístup je spjat s výrobou, tvořivou lidskou čín- 
ností. Např. pevnost hráze není klasifikační kvalitou, nýbrž je chá- 
pána jako výsledek souvztažnosti materiálu, z něhož se hráz buduje, 
a tlaku vody. Vztahová logika začala být zpracovávána ne filosofy, ný- 
brž byla implicitně obsažena zejména v dílech přírodovědců, např. 
právě Galilea Galileiho a šla ruku v ruce s kvantifikací věd. Nutným 
důsledkem vztahové logiky a vztahové analýzy je myšlenka hmotného 
bodu jako východiska či „subjektu“ vztahování. Produktem vztahové 
analýzy (a její formou) je analýza funkční, která byla gnoseologic- 
kým a metodologickým základem řady objevů, např. objevu Mendě- 
lejevovy periodické soustavy a jeho výkladu chemických vlastností jako 
periodické funkce atomových vah. 


Ovšem i vztahová logika a vztahová analýza mají svá omezení. 
Vztahová analýza aplikovaná na biologii dala Cuvierův korelační zá- 
kon, podle něhož jsou organismy komplexem navzájem souvisejících 
orgánů, takže změna jednoho orgánu vede postupně ke změně orgá- 
nů ostatních a jejich prostřednictvím i korelačního celku. Již zde 
však narážíme na obtíž: vztahová analýza nedovede rozlišit různé 
úrovně matematicky formulovatelných relací. Vztah jako vztah, no- 
sitel vztahu jako nositel vztahu, ideálem však je vždy, jako tomu bylo 
v Descartově analytické metodě, dopátrat se toho nejjednoduššího 
vztahu a jeho nositele, na nějž pak byly redukovány a z něj vysvět- 
lovány všechny ostatní, byť i sebe složitější vztahy. Tato logika a 
tento způsob analýzy je tedy bytostně spjat s tím obdobím vývoje věd, 
které můžeme souhrnně označit jako „mechanizaci představ o světě“. 
Vztahový přístup (a v lom spočívá jeho další omezenost) se musel 
rovněž spokojovat s výkladem toho, co bylo k dispozici, nedovedl 
vyložit, za jakých okolností (abychom se vrátilí ke Cuvierovi) dochází 
ke změně prvního orgánu a Čím je ovlivněn její charakter. Cuvier si 
tuto otázku vůbec neklade. To je ovšem důsledek jednostranně vzta- 
hového přístupu. A protože na této úrovní zůstává vůbec stranou hi- 
storický a genetický aspekt (a pokud se vyskytuje, pak je to ve for- 
mě pseudohistorické preformace), nemáme na úrovní vztahového pří- 
stupu nikdy žádnou záruku, že se nám podařilo kalkulovat se všemi 
vztahy, které jsou k řešení daného případu nutné. 
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Pro naši problematiku je v souvislosti se vztahovou logikou důle- 
žité to, že se v ní zcelu upouští od substance jako něčeho mstafy- 
zického, matematicky nepostižitelného, a tedy žbytečného. Podívejme 
se, jak v této souvislosti uvažuje Ernst Cassirer: Pojem hmoty (sub- 
stance, věcí) se vyvíjel od jonského chápání hmoty jako určité smys- 
lové danosti. Věc je také ve svém populárním pojetí chápána jako 
něco smyslově daného. Postupně ve vývoji však věc (tohoto populár- 
ního výkladu) ztrácí svou smyslovou názornost. Až nakonec je tento 
vývoj dovršen, vyústil v pojmy energie čí silového bodu. „V energii 
prvně zachycujeme skutečné, neboť samočinné. Zde se již nevsouvá 
mezi nás a fyzikální věcí žádný symbol; zde již nejsme v oblastí pou- 
hého myšlení, nýbrž v oblasti bytí.“š Od té doby, kdy se pojem hmo- 
ty vyvinul v energii, přestali jsme k pochopení bytí potřebovat složi- 
té matematické hypotézy. Energie se projevuje a působí v samotných 
vjemech. Prostřednictvím  všudypřítomných energií se dovídáme 
o vnějším světě. Tak je „věc jako pasívní a lhostejný substrát vlast- 
ností“ odstraněna. „Předmět je tím, čím se nám podává: sumou sku- 
tečných a možných forem působení.“9 Je tedy homogenní a homo- 
genita světa umožňuje jeho matematizaci. Energie je totiž chápána 
jako jednotný vztahový systém, jejž klademe do základu | měření. 
„Energie nepřistupuje jako nové předmětné něco vedle známých jíž 
fyzikálních obsahů, jako světla, teploty, elektřiny, nýbrž znamená spí- 
še objektivně zákonitou korelaci, v níž jsou všechny tyto obsahy.“!0 
Pojem energie neoznačuje u něho nic jiného než schopnost vyvolávat 
-změny. A tato schopnost je nejvšeobecnějším určením, „které ještě 
můžeme na předmětech našeho vjemového světa rozlišovat a bez níž 
by přestaly fyzikální fenomény být“ It Na tomto základě je také 
budována moderní logika, které nejde o věcí a jejích vlastností, nýbr* 
o věci jako soubory či snad průsečíky vztahů. 


Ke Cassirerovu pojetí považujeme za nutné učinit tři poznámky. 


1. Podle Cassirera je předmět (tj. věc) tím, čím se nám podává, jsme 
tedy „my“ nebo „já“ stejně podstatnou stránkou věci a jejího pozná- 
ní jako „věc sama“. To na jedné straně. Na druhé straně je věc re- 
dukována na energii, tj. zbavená požadavku látkovosti a hmotnosti, 
je prezentována jako pouhý výsledek, snad průsečík vztahů. Vztahů 
konsolidujících věc je nekonečně mnoho (je to dáno již tím, že věc 
jako energie je kontinuitou), mezř niml má své místo (a proč by 
také neměl, není proto již jenom vzhledem ke vztahové homogenitě 
světa žádný důvod) i vztah subjektu a objektu. Je tedy v tomto po- 
jetí stejně podstatným momentem věci to, jak se na ní podílí subjekt. 
V tom je třeba spatřovat výrazný prvek subjektivismu. Novopozitivis- 
té se zde jeví jako dědicové Kanta. Je však třeba vzít v úvahu, co se 


8 Ernst Cassirer, Substanzbegrift und Funktionsbegriff, tamtéž str. 240 
9 E. Cassirer, tamtéž, 1923, str. 250. --. 

10 FE. Cassirer, tamtéž, str. 255. 

11 E. Cassirer, tamtéž, str. 258. 
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subjektivísmem v této souvislosti myslí. Kantův subjektivismus si vy- 
sloveně pochvaluje Rickert. Podle něho nemá Kantův subjektivismus 
co dělat s psychologismem a antropologismem, jde prý tedy jen 
o subjektivismus cum grano salis, nejsou jím naprosto popřeny zá- 
klady empirických přírodních věd, nýbrž spíše ještě více upevněny.!ž 
Tzn., že tento subjektivismus nevystupuje proti existencí reálného 
světa. Je to spíš2 subjektivismus gnoseologický v nejširším slova smys- 
lu; v tak širokém smyslu, že v něm splývá subjekt s objektem. 


Jakmile je však někde zdůrazňována úloha subjektu, jakmile se po- 
ukazuje na úlohu subjektu pří vytváření skutečnosti, hrozí zde nebez- 
pečí nepochopení. Nepochopení nebyl zde vystavován jen Kant, ale 
L jeho bezprostřední následovník — Johann Gottlieb Fichte a mnozí 
jiní. Avšak mezí různými subjektivním! idealisty je třeba diferencovat. 


Například Fichtův subjektivismus můžeme jen s velkými obtížemi 
přirovnávat k subjektivismu subjektivního tdealisty Berkeleyova typu. 
Jeho subjektivismus je spíše výrazem všeobecné a všeobsáhlé lidské 
aktivity zasahující do všeho a na níž tedy závisí vše — tedy jako 
objekt i předmět samotného poznáaí, tedy i věcí. A tuto jeho stránku 
nemůžeme prostě odmítnout. 


V tomto smyslu je třeba chápat £ Leninovu definici hmoty, jak na 
to upozorňuje Segal.l5 Dokazuje, že hmota je jako objektivní rea- 
lita sice nezávislá na člověku, existuje nezávisle na tom, zda ji člověk 
pozoruje či ne. Jakmile však člověk hmotu začne pozorovat, přestává 
být hmota na něm nezávislá, neboť do svých pozorování vkládá svou 
vlastní zkušenost a experimentálními technikami přímo do hmoty zasa- 
huje a pozměňuje či upravuje výsledek (viz např. Heisenbergův prin- 
cíp neurčitosti, existenci histologických či cytologických artefaktů 
apod.). Je to nutný důsledek toho, že kategorie subjektu je od ka- 
tegorie objektu stejně neoddělitelná, jako je objekt neoddělitelný od 
subjektu. Jde o dialektický pár, vzájemnou implikaci objektu subjek- 
tem a subjektu objektem. 


Subjektivnost skutečnosti jde tak daleko, že postihuje 1 základní 
stavební kámen empirické vědy, na němž je celá tato věda postavena 
— totiž tzv. fakta. Fakta bývají empirickými badateli považována za 
něco, co je samo o sobě objektivní, co samo o sobě rozhoduje o úrovní 
poznání. Současní empiričtí vědci (zejména přírodovědci) jsou do 
dneška okouzlení kantovským empirismem a Kantovou kritikou „dog- 
matismu“ (míru této subjektivností nechme však stranou). Je třeba 
však jím připomenout, že v samotném Kantově poznání lze chápat fakt 
jako jednotu subjektivního a objektivního. Věcí, fakta vystupují ne- 
jen jako čirý objekt. Čirým objektem je či má být jen Kantova věc 


12 Helnrich Rickert; Die Probleme der Geschichtsphilosophle, Heidelberg 
1924, str. 138 a n. 


13 Jacob Segal, Dialektická metoda v současné blologli, Praha 1964, str. 
34 a n. 
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o sobělí — to je však jen jedna stránka kantovského přístupu ke 
kategorii věci. Na faktech a věcech particípuje | naše minulá zku- 
šenost — smyslová i rozumová, co je faktem či věcí určujeme sami 
a odtud plyne, že nemohou být aní jen subjektivní ani jen objektivní. 
Názorným příkladem či odrazem tohoto problému v dějinách vědy je 
skutečnost, že každá doba vybírala ze skutečnosti jiné jevy, aby je 
označovala za fakta. Fakta tedy nejsou jen objektivní a jejich subjek- 
tivizace prováděná novopozitivísty (ve jménu čí pod pláštíkem objek- 
tivizace — či znestranění, to je ovšem nutný dějínný paradox, který 
je osudem každého, kde ze dvou stránek absolutizuje jen jednu, lho- 
stejno kterou) není jen něčím, s čím je třeba nesouhlasit. 


2. Vztahovým chápáním věcí a jejich matematizací lze dnes po- 
stihnout mnoho skutečností. Matematicky lze modelovat £ kvalitu a 
struktury. Jakmile však modelujeme vztahy a necháváme stranou to, 
mezi čím jsou uskutečňovány, tj. čeho vztahy máme na mysli, struk- 
turu skutečnosti značně ochuzujeme. Vše, každá věc jako průsečík 
nekonečně mnoha vztahů je jedinečnou a.reálnou věcí jen v jejich 
úplnosti. Každý vztah ve své abstraktní izolovanosti se opakuje v řa- 
dě věcí. Žádný z těchto vztahů však reálně neexistuje bez těch věcí 
a předmětů, z nichž byl vyabstrahován. Věci mají svou kvalitativní 
určitost, která modifikuje i každý vztah, která mezi nimi i v nich 
vzniká. Pouze vztahové pojetí věci musí tedy skutečnost ochuzovat, 
neboť pouhý vztah bez kvalitativně odlišných nositelů není žádným 
reálným vztahem. Důsledkem toho je, že jsou oblasti, v nichž s ma- 
tematickým modelováním nevystačíme — např. problematika samotné 
kvalitativní změny. Snaha postihnout věci jako průsečíky vztahů je 
vlastně redukováním skutečností na její jednu stránku, na vztah, který 
se může na různých kvalitativních úrovních opakovat, tedy jde 
v mnoha případech fakticky a ve všech případech metodologicky 
o mechanické redukování skutečností. V tomto smyslu je pozitivismus 
nejbližším příbuzným mechanického (tj. nedialektického) materialis- 
mu. 

3. Chápání věci pouze jako vztahů znamená zásadní  relativizací 
věcí. Je-li věc souborem vztahů, záleží jen na tom, z jakého aspektu 
určité vztahy pozorujeme, a vždy bude výsledkem smyslově jiná věc. 
Věc v tomto případě nemá samostatnou existencí (resp. otázka sa- 
mostatné a reálné existence věcí zde není kladena, nejde o ni), pří- 
mo konsolidujícím momentem na ní je pozorovatel. V tomto případě se 
však již začíná úloha subjektu, kterou jsme si výše pochvalovali, ne- 


H Vzpomeňme si však, jak se o kategorii »věcí o soběx vyjadřuje Hegel, 
kterého vlastní pojetí a způsob, jak zařazuje tuto kategorii do svého systému, 
oprošťuje pejorativní a bagalelizující znění poznámky z prvního dílu Lo- 
giky: »Věci se nazývají o sobě, pokud se abstrahuje ode všeho bytí pro jiné, 
to znamená tedy, pokud jsou myšleny beze všeno určení, jako nic. V tomto 
smyslu ovšem nelze vědět, co je věc o sobě ... VÍ se tedy velmi dobře, co 
na těchto věcech o sobě je; jako takové nejsou ničím jiným než nepravdi- 
vým! prázdnými abstrakcemi.« Wissenschaft der Logik, sv. 1, str. 108. 
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bezpečně zveličovat: nebezpečí subjektivně idealístického popření rea- 
lity se stává akutním, což se např. projevilo u dalšího filosofa mar- 
burgské školy Hermanna Cohena, odmítajícího Kantovu věc o sobě, 
která přes všechnu abstraktnost a nicotnost zůstává PEDRECPNEBM 
reálné skutečnosti. 


Podobným způsobem — totiž jako soubor vztahů — chápe věc např. 
1 Rickert, novokantovec tentokrát školy bádenské. Rozdíl mezi Ricker- 
tovým a Cassirerovým pojetím kategorie věci spočívá patrně (bez ná- 
roku na úplnost) v tom, že zatímco Cassirer si všímá nejobecnější 
roviny problému kategorie věcí, Rickert postihuje věc jako určitou 
dějinnou skutečnost, jedinečnou historickou událost. Významnou úlo- 
hu u něho hraje pojem „historického univerza“ které je nejobsáhle|j- 
ším historickým celkem,'* tedy něčím jednorázovým a tím 1 indivi- 
duálním; jeho jednorázovost a jedinečnost je dána tím, že vzniká jako 
průsečík nekonečně mnoha stránek obecných, ale ještě spíš jedineč- 
ných (totiž kauzálních) vztahů. Jednotlivé stránky historického uni- 
verza (či totality) jsou postíhovány jednotlivými vědami. 


Nebezpečí relativismu a Ssubjektivísmu se brání Rickert dvojím způ- 
sobem: za prvé považuje za zdroj historického celku 1 zcela nerela- 
tivní jedinečnosti (příčiny)!é — kdyby zde totiž nebyla jedinečnost 
zveličována a absolutizována, nebylo by důvodu, proč odlišovat indi- 
vidualizující metodu historickou od generalízující metody  přírodo- 
vědecké. Za druhé uniká Rickert nebezpečí relativismu tím, že vytvá- 
ří metafyzické měřítko, které je zvláštním ontologickým bytím — 
totiž bytím hodnot,!? jež jsou něčím absolutním a v kantovsky for- 
málním smyslu tedy I neměnným. 


STANOVISKO HEGELOVO 


Podívejme se nyní na názory Hegelovy. Zabývali jsme se úmyslně 
novopozitivisty před Hegelem, neboť v jejich názorech je v podstatě 
rozvíjen Kant.!8 Hegela považujeme za vyšší stupeň vývoje dialek- 
tického myšlení, který je v mnoha směrech bezprostředně | reprodu- 
kován v marxistické filosofii — a tam, kde dosud marxistické sta- 
novisko rozpracováno není, může být nejspíše hledáno (pochopitelně 
že jen principiálně a s nutnou korekcí uběhlých 155 let) — právě 
v názorech Hegelových a v pokusech o jeho interpretací. 

Na problematiku kategorií věci a vlastností naráží Hegel v mnoha 
souvislostech. Chtěli bychom upozornit na 3 aspekty;  podotýkáme 
však, že tím netvrdíme, že zde tyto aspekty vystupují ve funkcí he- 
gelovské triády. 


5 Heinrich Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, tamtéž, str. 98. 
18 Heinrich Rickert, tamtéž, str. 50. 
7 Heinrich Rickert, tamtéž, str. 54 a n. 


18 Vladimír Ruml, Základní otázky Nlosofie logického novopozitivismu, 
Praha 1962. 
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První skupinou problémů, kterou se chceme zabývat; jsou vztahy 
kategorií věci, vlastnosti a látky (Matérie). Jako vše ostatní prodělá- 
vá 1 kategorie věcí u Hegela vývoj, který můžeme označit jako kon- 
kretizaci (tzn. naplňování zkoumané kategorie obsahem řady jiných 
kategorií). Věc je nejprve existencí věci o sobě. Věc o sobě je neur- 
čitá jednotka; nepočítá se v ní s něčím „nepodstatným“, co by jí indí- 
vidualizovalo, neboť tuto funkci plní jen vztah k něčemu jinému (tedy 
k jiné věci o sobě), tedy její zprostředkování něčím jiným. Věc o sobě 
je zrušeným zprostředkováním, není žádným vztahem, je jen předpo- 
kladem, možností realizace vzájemného vztahu s jinými věcmi. Růz- 
nost neplyne proto ze samotné věci o sobě, diferencuje se teprve ve 
vztazích k jiným věcem — tak např. barvu získává.věc o sobě teprve 
ve vztahu k oku. Rozličnost věci je tedy dána aspekty, které vůči ní 
zaujímá něco jiného. Na této úrovni se Hegelův rozbor híjak podstatně 
neliší od výše uvedeného Cassirerova relativismu. 


Nejprve vystupuje u Hegela věc jen jako abstraktní věc o sobě, 
jež je totožná sama se sebou a zcela indiferentní. V této totožnosti 
však je ukryta 1 různost — tedy existence i dalších věcí o sobě, 
které jsou sice stejně abstraktní, nicméně jsou a jsou tedy 1 něčím 
jiným a může tedy vzniknout vztah. „Obě věci o sobě — píše Hegel —, 
které mají tvořit extrémy vztahu, tím že nemají mít vůči sobě navzá- 
jem žádnou určenost, spadají ve skutečnosti v jedno; je jen jedna 
věc o sobě, která se ve vnější reflexi vztahuje sama k sobě, a je to 
její vlastní vztah na sebe jako na jiné, který vytváří její určenost. 
Tato určenost věci o sobě je vlastností věci!%.“ 


Vlastnost tedy vyplývá, je imanentním obsahem samotné věci 0 sobě. 
Tím Hegel poprvé dokazuje neoddělitelnost věci a vlastnosti, jejích 
vnitřní, podstatnou souvislost. Věc má vlastnosti. Toto „má“ (od „ha- 
ben“) je vlastně již vyšším vývojovým stupněm samostatné věci, která 
vlastně reálně „je“ (,sein“) teprve tehdy, když „má“ vlastnosti, neboť 
teprve v tomto vztahu je totalitou. 


Ovšem vlastnosti pouze nejsou, musí být na něčem, mohou být vlast- 
nostmi jen vůči něčemu. Zde vzniká první zábrana proti možnému 
relativismu. Věc má vlastnosti, tyto vlastností jsou dány vztahy k ně- 
čemu jinému, jde tedy o něco vnějšího, co je na vnitřním. Věc je 
tedy souborem vlastností (vztahů), ale je i něčím bez těchto vztahů a 
vlastností, je podstatou, která se nejeví, látkou, masou. Snad bychom 
mohli říci, že je i samostatná, má něco, co plyne jen z ní samotné, 
co je produktem 1 jejích vlastních imanentních vývojových zákoni- 
tostí, vůči nimž jsou vlastnosti produkty vnějších vztahů. 


A právě proto, že tyto vlastnosti vystupují jako produkty vněj- 
ších vztahů, mohlo dojít i k jejich osamostatnění, ontologizaci. Ta 
byla charakteristická zejména pro středověkou vědu, která vlastnosti 
vytrhávala ze vztahu, v němž vznikly a měly své oprávnění. Tím 
z ních ovšem učinila fikce. Středověk se snažil vlastnosti přeměnit 


19 Hegel, Wissenschaft der Logik II, str. 109. 
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v látku, jež by byla jejích nositelem. „Přechod vlastností v nějakou 
hmotu nebo nějakou samostatnou látku — píše Hegel — je oním 
známým přechodem, který se uskutečňuje vzhledem k smyslové hmo- 
tě chemie tím, že se snaží zobrazit vlastností barvy, vůně, chutí atd. 
jako světelné, darevné, vonící, kyselé, hořké látky anebo přímo jen 
přijímá jiné látky, jako například tepelná látka, elektrická, magne- 
tická hmota, přičemž je přesvědčena, že takto vykládá vlastnosti 
jejich pravdivosti.“ Tímto stupněm vývoje chemie se zabývá kri- 
ticky 1 Cassirer, který proti tomuto „materializování“ vztahů protestu- 
je.2! Činí tak ovšem proto, aby onu látkovou složku vlastností (vzta- 
hů) zcela popřel. Novopozitivismus redukuje v podstatě věci na sou- 
bory vztahů. Vše je vztah — to ovšem není jen nesmysl, je to jen 
zjednostranění' mnohotvárné skutečnosti. A proti této jednostranností 
polemizuje již Hegel tím, když ukazuje, že vztah sám o sobě je totéž 
jako věc sama o sobě. Jako věc sama o sobě přechází ve vztah a jeho 
prostřednictvím se stává vlastností, tak vztah (vlastnost) sám o sobě 
se stává látkou (víz středověk) a mění se tedy ve svůj protiklad. 

Věc je v Hegelově podání jednotou látky a vlastností. Skutečnost 
nelze redukovat ani na jednu z obou stránek, skutečnost je vždy obo- 
jím. Věc je totalitou, která má nekonečně mnoho částí. Některé části 
vystupují jako látka, jiné jako vztah (vlastnosti). Ani jednu, ani dru- 
hou stránku nelze vyloučit. Chtít např. pochopit organismus a život 
jen z jeho částí (orgánů apod.) je stejně marnou snahou jako chtít 
jej pochopit jen z funkcí, které nejsou látkově podmíněny. 


Druhá skupina problémů spjatých s problematikou kategorie „věci“ 
se týká věci jako substance. V té souvislosti, v níž jsme se vztahem 
věcí a vlastnosti zabývali výše, šlo v podstatě jen o to, určit dialek- 
tiku vztahu věci a vlastnosti; vedlejší otázkou byl problém počtu 
vlastností věcí. Věc ovšem nemá jen jednu vlastnost, není na ní nej- 
důležitější ta vlastnost, jejímž prostřednictvím se jeví čí prezentuje. 
Je totalitou vlastností, má jich nekonečně mnoho. Tato stránka vzta- 
hu však vystupuje do popředí teprve v této nové souvislosti. Neboť 
teprve věc jako totalita akcidencií (případků a vlastností) je sub- 
stancí. 

Rozbor kategorie substance začíná Hegel polemikou se Spinozou. 
Spinozoví vytýká Hegel v podstatě (a mimo jiné) to, že nedospěl k po- 
jetí boha — substance jako „absolutní věci“ a zároveň jako „abso- 
lutní bytosti“žž  — — tzn. že nepojal substanci činně, tvořivě, nýbrž 
pouze mechanicky, mrtvě; ne tedy individuálně (což je podle Hegela 
princip, který do filosofie zanesl až Leibniz). Tato omezenost substan- 
ce je však podle Hegela historického rázu, resp. je omezeností vý- 
vojového stupně poznání ideje. A právě pro omezenost tohoto po- 
jetí byl prý Spinoza označován za ateistu. To však Hegel odmítá, 


20 Hegel, Wissenschaft der Logik, II, str. 114 a n. 

7 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und. Funktionsbegriff, tamtéž, str. 270 
až 292. 

22 Hegel, Logika, str. 205. 
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neboť pak by prý musil být označován za ateistu každý, kdo zůsta- 
ne stát na určitém vývojovém stupni poznání ideje a kdo tedy chápe 
ideu (boha) jen abstraktně. Tím se ovšem snaží Hegel jako idealis- 
ta zachránit Splnozu pro sebe. A že to je možné, je jen dokladem 
toho, že mezi absolutním, monistickým idealismem a materialismem 
existují i důležité styčné body. | 

Jestliže věc získává své vlastností vztahem s jinými věcmi, liší se 
případky (akcidentie) substance od vlastností věcí tím, že vyplývají 
z vnitřního pohybu samotné substance. Substance vystupuje totiž již 
u Spínozy jako causa sui. Aby však mohla být sama sobě příčinou, 
musí být vnitřně diferencována a strukturalizována, nesmf být holým 
mechanickým atomem, ale bohatstvím vztahů, které vyvěrají — jak 
bylo uvedeno — z jejího vnitřku. „Podle toho momentu, že substan- 
ce jako absolutní moc, která vztahuje k sobě jen jako k vnitřní mož- 
nosti — a tak je mocí určující se k akcidentálnosti a odtud je třeba 
odlišit takto stanovenou vnějšnost — je vlastním poměrem, jako je 
v první formě nutnost substancí —  kauzálním vztahem“.Š Tato 
vnitřní nutnost substance je dána tím, že substance je u Hegela na- 
plněna velikým kategoriálním bohatstvím. Mezi ní a věcí — a to vše 
je do substance pojato, strukturou toho všeho substance je — vložil 
Hegel kategorie vnějšího a vnitřního, jevu a podstaty, obsahu a for- 
my, vnitřního a vnějšího, skutečnosti, celku a Částí síly a její manifes- 
tace. Cestu, kterou Hegelovo myšlení po těchto kategoriích urazilo, 
než dospělo k substancí, si nemůžeme dovolit reprodukovat, její re- 
produkce by byla příliš složitá, složitější než připomenutí jejího vý- 
sledného efektu. 


Substance je příčinou všeho reálného. Aby však mohla být příčí- 
nou, musí být i| účinkem. To odpovídá zcela požadavku kladenému 


na polární kategorie, který v ateistickém smyslu uplatnil vtipně Feuer- 


bach: „Cožpak bůh, považují-lí jej za příčinu světa, není závislý na 
světě? Cožpak je nějaká příčina bez účinku? Copak vůbec | zbude 
z boha, jestliže vynechám, jestliže si odmyslím svět? Kde je ta jeho 
moc, když nic nedělá, jeho moudrost, když není světa, v jehož ovládá- 
ní spočívá právě jeho moudrost? Kdepak je jeho  dobrotivost, když 
není nic, k čemu by mohl být dobrý? A kde je jeho vědomí, není-li 
tu žádný předmět, na němž by si byl vědom sám sebe? A kde je jeho 
nekonečnost, když není nic konečného? Neboť je přece nekonečný 
pouze v protikladu ke konečnému. Odmyslím-li tedy svět, pak tu ani 
z boha nic nezůstane.“?! Příčina substance však nemůže spočívat 
(pokud má být substancí) mimo ni, substance tedy v sobě obsahuje 
I kauzalitu. Hegel si zde k doložení i k přechodům vypomáhá 1 slov- 
ní hříčkou (slovními hříčkami vůbec se snaží dokazovat, že německý 
jazyk je jazykem filosofickým, neboť od slov je zde nejblíže k po- 
jmům): substance je podle něho první, prvotní věcí — je to „ur- 


3 Hegel, Logika, str. 206. 
24 Ludvík Feuerbach, Přednášky o podstatě náboženství, Praha 1953, str. 
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sprůngliche Sache“ — tedy „Ur-sache“.*5 Ovšem věc, která má být 
věcí ve smyslu substance, není stejnou věcí, jaká existuje V podo- 
bě „věci o sobě“. Věc jako substance je podstatou všeho. Proto také 
označuje Hegel věc ve smyslu „o sobě“ jako „Ding“, věc ve smyslu 
substance a tedy východiska a podstaty jako „Sache“. 


Pro toto vyšší pojetí věcí je významné to, že je totožností struktu- 
ry a pohybu, že je tedy konkrétně určité i dynamické. Jestliže první 
podoba věci (Ding) měla pohyb na sobě (byl jí udělován zvnějšku, 
plynul z jejího vztahu k jiným věcem), je věc jako substance (Sache) 
sama pohybem. Je tedy — jak je patrno, Hegelovo pojetí substance 
jiné, než na jaké jsme zvyklí u mechanického materialismu (které 
podrobil kritice M. Král)?8. Tato nová hegelovská a dialektická sub- 
stance je sice i nositelem (vždyť je i věcí — Ding), zároveň však je 
i zdrojem pohybu a pohybem samotným. Ve stejném smyslu interpre- 
tuje pojem substance např. K. Kosík: »V určité myšlenkové tradici se 
marxismus chápe jako zdynamizovaný spinozismus. Spinozova neměn- 
ná substance je zdynamizována. V této podobě by byl ovšem marxis- 
mus metafyzikou. Marxismus neprovedl zdynamizování neměnné sub- 
stance, ale samu dynamiku předmětu, jeho dialektiku prohlásil za 
substanci. Proto také poznat substanci neznamená redukci „jevu“ na 
„Zdynamizovanou substanci, tj na něco, Co se za jevy skrývá jako 
něco nezávislého na nich, ale poznání zákonů pohybu věci samé. „Sub 
stancí“ je pohyb věcí nebo věc v pohybu.«?/ 


Hegel řešil vzájemné vztahy a vzájemné přecházení mezi věcí, lát- 
kou, vztahem, vnitřním projevenť apod. (v důsledku nízkého stupně 
rozvoje věd) jen ve filosofické transformaci svého vlaslního systému 
a tedy mnohde skutečně temně. Anticipoval však filosoficky překonání 
dualismu korpuskulárního a vlnového, v kterém lze spatřovat snad 
nejnázornější přírodovědecký důkaz dialektiky vzájeinného přecháze- 
ní mezi věcí a vztahem, látkou (masou) a energií. Přesto však není 
do dneška tato problematika, totiž problematika vztahu věci a vlast- 
nosti, v marxistické filosofii uspokojivě a s využitím všeho cenného, 
co lze nalézt u Hegela, řešena. Někteří — ve snaze vyhnout se jedno- 
stranně ideologickému výkladu marxistické filosofie — chtějí naše po- 
jetí „zexaktňovat“, v duchu novopozítivismu přenášet na matematicky 
plně zvládnutelné vztahy. Jiní ve snaze o postižení právě onoho „sub- 
jektivně — lidského“ specifika neúměrně zdůrazňují věc v porovná- 
ní s jejími vlastnostmi (věc prý je prvotní, vlastnosti až druhotné) 
např. Tugarinov.?é 

To je podle našeho soudu nesprávné. Autoři těchto jednostranností 
se tím neprohřešují jen proti dialektice marxistické. která je nepří- 


5 Hegel, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 
Berlin 1870, str. 150. 

2M, Král, Pojem hmoty v dialektickém materialismu, Praha 1960. 

7 Karel Kosík, Dialektika konkrétního, Praha 1963, str. 23. 

28 V, P. Tugarinov, Sootnošenije kategorij dialektičeskogo materializma, lé: 
ningrad 1956, str. 20. 
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telem všech zabsolutizovaných jednostranností, nýbrž jsou v rozporu 
1 s filosofií, z které především marxistická filosofie vyrostla — totiž 
s filosofií Hegelovou; a to již anti neuvádíme rozvoj přírodních věd, 
který jasně potvrzuje skutečnost, že látka má smysl jen vůči vztahu, 
vztah jen vůči látce. O vzájemném přecházení a tedy o neoddělitelnosti 
obou pólů svědčí i nejmodernější názory biologie o vzájemném pře- 
cházení struktury a funkce. 


ZÁVĚREM 


Každá problematika, kterou chceme sledovat v běhu jejího historic- 
kého rozvíjení, vystupuje často pod různými tituly. Tato skutečnost 
je často jen výrazem toho, že — kategoriálně vzato — je každý pro- 
blém systémem, nepostižitelným pomocí jediné filosofické kategorie, 
nýbrž pomocí řady kategorií. Pokud jde o kategorii substance, vy- 
stupovala v dějinách nejen pod svým vlastním jménem, nýbrž 1 vždy 
tam, kde se řešily problémy věci a vlastností. Domnívám se, že si 
a priori zabraňujeme zvolenou tematiku vyřešit, jestliže chceme uvede- 
né kategorie zkoumat izolovaně. 


Jedním z prvních problémů, na které dějiny filosofie jako vědy na- 
razily a na které tak či onak naráží každé začínající poznání, je pro; 
blém souvislosti mezi věcí a vztahy, do nichž je zasazena, v nichž 
existuje. Pod pojmem věcí jsme chápali za 1. každý předmět poznání 
a za 2. nositele vlastností a vztahů. Každá vlastnost věci (tj. to, pro- 
střednictvím čeho je nám každá reálně existující věc dána) je vlast- 
ně jejím vztahem k jiným věcem; ve vztahu k jiným věcem se vlast- 
nost nejen projevuje, nýbrž i reálně vzniká. 


V souvislostí s kategorií věcí a vlastnosti vznikl v dějinách filo- 
sofie problém, co je prvotní a určující: věc (nositel) nebo vztahy 
(vlastnostl)? Odpovědi na tuto otázku nalézáme v dějinách v zásadě 
tři: za 1. odpověď, podle níž je prvotní věc (neboť vztah je možný 
jen mezi věcmi, nositelí); za 2. odpověď, podle níž jsou prvotní vztahy 
(neboť každou věc lze do systému vztahů transformovat), a za 3. od- 
pověď, podle níž je skutečnost dialektickou jednotou nositele a vztahů 
(a abstraktní otázka po prvotnosti nositele či vztahů nemá smysl). 


V dějinách ovšem neexistovaly tyto odpovědi vždy v čisté podobě. 
Tak např. mezi reprezentanty prvního druhu odpovědi můžeme počítat 
nejen Aristotela, jehož metodologie a logika byla založena na vněj- 
ším spojování resp. oddělování věci (nositele) a vlastností (vztahů), 
nýbrž každý materialismus, který chápal nositele čí substanci jako 
pasívní princip, neschopný samopohybu a postrádající vlastní struktu- 
ru Tuto podobu měl i dogmaticky deformovaný materialismus marxis- 
tický, který v dialektice věci a vlastností spatřoval obdobu základní 
filosofické otázky. 

Reprezentantem druhé odpovědí je novodobý pozitivismus. Vyrůstá 
z matematické přírodovědy galileovského typu, která kladla | proti 
scholastické důvěře ve smyslové poznání (jehož kvality odpovídají 
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- bezprostředně jednotlivým vlastnostem předmětů), matematickou zku- 
šenost, podle níž lze každou věc transformovat do relací. Nositel mizí, 
zůstávají jen kvantifikovatelné vztahy. 


Jestliže absolutizace kvalitativního hlediska aristotelovského vedla 
k objektivnímu idealismu proto, že nebyla schopna vysvětlit vznik 
reálně existující věci jinak než pomocí nadpřirozených představ (en- 
telechie), vede absolutizace kvantitativně vztahového hlediska k sub- 
jektivnímu idealismu proto, že není s to teroneovat mezi vztahy 
objektívními a subjektivními. © 


Již z toho je patrno, že pravdu bude mít odpověď třetí, odmítají- 
cí abstraktní primát a zasazující celou problematiku do konkrétních 
souvislostí. Paradoxní je, že toto stanovisko rozvinul idealista Hegel. 
Substance u něho vystupuje jako totalita věci, jako samotný pohyb 
věcí či věc v samopohybu, jež je tedy jako vnitřně rozporná naplně- 
na vnitřními vztahy. Již tím je dáno, že věc, vlastnost, nositel a sub- 
stanice do sebe navzájem přecházejí. Co je v jedné souvislosti věcí 
-či substancí, je v jiné souvislosti vztahem či komplexem vztahů. 


Substancí nejen není třeba, ale prostě nelze z filosofie vymýtit. Hra- 
je v ní totiž dodneška příliš vážnou úlohu. Musí být ovšem zkoumá- 
na konkrétně a relativně. Takto chápaná substance pak je vedle své 
ontologické fundamentálnosti £ významným metodologickým klíčem 
při řešení konkrétních problémů hranic analýzy nejrůznějších existenč- 
ních forem skutečností. | 
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Lomáš G. Masaryk 


NĚKOLIK POZNÁMEK A ÚVAH 
K HISTORICKÉMU HODNOCENÍ JEHO OSOBNOSTI 


OLDŘICH JANEČEK 


Pohled na minulost vlastního národa, na jeho zápasy, prohry a ví- 
tězství I na jeho vůdčí osobností, je vždy také pohledem na přítomnost. 
Proto každá historická studie | úvaha je také obrazem té doby, v níž 
vznikla. Někdy dokonce věrnějším obrazem své doby, než oné, o níž 
se píše. Jistě to platí a bude platit také o těchto řádcích. 


Usilujeme o překonání krize současné společnosti. Ptáme se po 
smyslu existence své a svého národa, čím můžeme přispět svým dílem 
vývoji socialismu a lidského pokroku. Řešíme v podmínkách socialismu 
novodobou českou a slovenskou otázku. Ne náhodou se proto objevuje 
živelně i vědomě, právě dnes mezi námi opět jméno Masarykovo. Také 
on ve své době »přemýšlel« o naší nynější krizi, o »české otázce«, 
o sociální otázce, o Rusku a Evropě. Také on se ptal, odkud a kam 
tento národ jde. A nejen ptal. Stanul v určité době v jeho čele. S jeho 
jménem je spjat vznik Československé republiky v roce 1918. 


Připomeňme si dvojí hodnocení Masarykovy osobností. První je 
z doby, kdy jsme hledali svou cestu k socialismu a kdy jsme se 
chystali vstupem do socialismu složit před zraky celého světa svou 
zkoušku politické a kulturní zralosti: »Není žádným tajemstvím, a bylo 
© to již nejednou řečeno, že v postavě T. G. Masaryka složil český národ, 
jakožto člen rodiny moderních evropských národů, svoji zkoušku do- 
spělosti, svojí maturitu. Jeho životní dílo odpovědělo na otázky, které 
stály před českou společností, konstituující se jakožto novodobý, samo- 
statný národ, který dosud představoval v očích světové veřejnosti pouze 
souhrn obyvatel rakouské provincie.« (L. Štoll: Zápas o nové české 
myšlení, Praha 1947.) 

Druhé hodnocení pochází z doby, kdy československá marxistická 
cesta socialismu byla opuštěna a odvolána, dokonce 1! ústy vlastních 
tvůrců. Zdálo se tehdy, že česká a slovenská otázka za socialismu je 
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vyřešena převzetím sovětských zkušeností výstavby socialismu. Je cha- 
Takteristické, že stalinismus odstranil z marxismu podstatnou jeho 
součást, tj. jeho historický přístup k vývoji lidské společností. Praktic- 
kým projevem toho bylo neuznávání vlastních cest socialismu u jed- 
notlivých národů, odpovídajících konkrétním historickým podmínkám 
každé země. Historiografie byla postupně likvidována jako věda a 
stávala se většinou přímým nástrojem a apologetikou politiky, promí- 
táním denní politiky do minulosti. (To se ovšem do značné míry poda- 
řilo pouze na úseku dějin 20. století.) V té době bylo třeba zaujmout 
nové kritické stanovisko k období první republiky i k Masarykovi. Nový 
pohled na Masaryka postrádal však jakýkoliv objektivní historický 
přístup, nebral v úvahu předcházející hodnocení Zd. Nejedlého a dal- 
ších badatelů a znalců Masarykova díla. Je věrným obrazem nejen 
tehdejších soudů nad našimi vlastními národními dějinam! 20. století, 
ale přímo 1 zrcadlem politických procesů z roku 1952. Také v nich 
nebyli ti, kteří byli odsouzení, posuzování z hlediska celého svého 
životního díla, nýbrž zcela vytrženě ze všech lidských, historických 
a politických souvislostí. »Kritika« T. G. Masaryka v padesátých letech 
plně odpovídala tehdejší politické justici, nikoli historickému zkou- 
mání: 

»Dokumenty usvědčují... Masaryka z vědomého přísluhovačství ame- 
rickému, anglickému a francouzskému imperialismu, dokazují jeho 
kosmopolitický a kapitalisticko-čachrářský poměr k lidu a národu, 
odhalují ho jako vedoucího exponenta velkokapitalistů, jako hlavu vy- 
kořiísťovatelských a fašistických sil v předmnichovské republice, jako 
válečného štváče a organizátora protisovětských a protikomunistických 
tažení... Masaryk vynaložil všechny síly na to, aby Československá 
republika se utvořila jako stát kapitalistický... Nese plnou odpověd- 
nost za všechny zločíny spáchané za předmnichovské republiky na 
československém pracujícím lidu...« (Dokumenty o protilidové a pro- 
tinárodní politice T. G. Masaryka, Praha 1953.) 

Takto, očima padesátých let, se donedávna dívala na Masaryka velká 
část dnešní veřejnosti, zvláště generace mladší — pokud o něm vůbec kdy 
slyšela. Zmiízel totiž z naších knihoven 1 z repertoáru veřejných sdělo- 
vacích prostředků, tak jako zmizelo datum založení tohoto státu, 28. ří- 
jen 1918, z našich kalendářů. Až bude historicky zpracováno období 
padesátých let, objeví se nám tato dvě fakta jako symbolické vyjádření 
ideologického stavu společností, jejíž představitelé rezignovali na vlast- 
ní dějiny, na vlastní tvůrčí přínos k rozvoji socialismu. 

Prvá obtíž, jak se znovu přiblížit objektivnímu historickému pohledu 
na Masaryka, spočívá tedy v tom, že se větší část naší společnosti na 
něho dívá buď očima padesátých let, anebo že ho z jeho díla vůbec 
nezná. Musí být do povědomí velké části české společnosti teprve znovu 
uveden. 

Druhá obtíž je v tom, že po nepřirozeném období dlouhého mlčení 
kolem T. G. Masaryka vzniká živelná vlna zájmu o jeho dílo a myšlen- 
ky, kterou publikační prostředky nejsou ani s to, ani připraveny nasy- 
tit. (Publikace dr. Milana Machovce »Tomáš G. Masaryk« vyšla letos 
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v nákladu 14000 exemplářů a byla okamžitě rozprodána.) Určitý proud 
tohoto zájmu je podbarven skepsí některých lidí nad dneškem a nejas- 
nými perspektivamí do budoucnosti. To s sebou nese hledání útěchy 
a vzoru v minulosti 1 za cenu její glorifikace. 

My ovšem potřebujeme skutečně historický, kritický a spravedlivý 
pohled na Masaryka. Byl to největší náš. myslitel a politik předcháze- 
jící, kapitalistické etapy vývoje Československých dějin. Z epochy, 
kterou On představoval a spolutvořil, vyrostla“ a dosud vyrůstá naše 
dnešní, socialistická společnost. Protože pak jsme jednou z mála zemí, 
která prošla obdobím parlamentarismu a buržoazní demokracie (tj. oním 
historickým stadiem, o němž Marx předpokládal, že bude východiskem 
pro socialistickou revoluci a výstavbu socialísmu!) — tím větší musíme 
mít zájem na objektivním studiu této doby 1 jejích představitelů. Masa- 
ryk pak před námi vyvstává nejen jako zakladatel ČSR, nejen jako 
politik a filosof humanity a jako myslitel, který stavěl rozum proti 
dogmatům, pověrám a slepé víře — nýbrž také jako nejvýznačnější 
protimarxistický ideolog u nás, 1 jako politik, který bojoval proti komu- 
nistickým názorům v teoril 1 praxi jako president první republiky. 

Osobnost T. G. Masaryka je tedy Í dnes v mnoha směrech prubíř- 
ským kamenem síly 1 slabosti našeho soudobého myšlení I naší soudobé 
politiky. »Ať zaujmete jakoukoliv pozici, nedám vám v ní pokoje« — 
napsal si jako motto ke své knize o Masarykovi M. Machovec. Vystihl 
tím všestrannost 1 rozpornost Masarykovy osobnosti i palčivost a aktuál- 
nost otázek, které on ve své době lidem a národu kladl a jež musíme 
zodpovídat v nových podmínkách i my. Nezdá se zatím, že bychom bylí 
na tomto poli v praktickém jednání na výši své doby. Jsme zatím 
v defenzívě. Masarykovo dílo, které 1 po jeho snTrti je v mnoha směrech 
živým impulsem k novému myšlení 1 k novým činům, stává se zatím 
spíše politickým praporem našich odpůrců než náší vlastní zbraní. 

V období myšlenkového zrání byl na Masarykově vývoji nejpozoru- 
hodnější jeho svár víry s rozumem. Vyrostl v prostředí lidí nábožensky 
věřících, sám také jako člověk věřící. Záhy však postřeht rozpor mezi 
náboženstvím lásky k člověku a strnulými církevními dogmaty. Ale při 
svém vstupu do světa vědy a evropské vzdělanosti na studiích ve Vídní 
poznal, že stejná rozpornost, stejná dvojí tvář jako v náboženství a církví 
vládne také ve světské oblasti vědy a politiky. Při svém rozchodu 
s dogmaty katolické církve se však neobrátil zády k náboženství, jako 
k předsudku a omylu dějin. Soudil, že celá evropská civilizace má své 
kořeny v křesťanství a že také racionalistická evropská filosofie z této 
minulosti organicky vyrostla, že proto víra a rozum jsou dvěma nezbyt- 
nými složkami duchovního života moderních lidí. 

Masaryk tu přejímá stanovisko, že nelze-li najít objektivní pravdu 
ve společenské vědě (sociologii), pak nezbývá než hledat ji v nábo- 
ženství. Konzervatismus druhé poloviny 19. století byl charakterizován 
oživením náboženství. »Proto se Masaryk namáhá psychologickou Intro- 
spekcí dokázat, že v povaze člověka je přirozená mystická vloha 
k náboženství, ba že dokonce náboženství je nejdůležitější psychickou 
potřebou člověka, jeho důstojným centrem, daleko mocnější jeho slož- 
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kou než věda.« (R. Richta: Sborník »Filosofie ve vývoji českého myš- 
lení«, 1959.) Hledal tedy nejprve jakési nové náboženství, analogické 
náboženství minulému, které by bylo v souladu s přírodními objevy 
a s rozumem. Toto nové náboženství bylo však u něho později stále 
více zatlačováno kategorií »humanity« a později demokracie, jakožto 
celkovým názorem na svět. Jeho učení o humanitě bylo tedy výsledkem 
úsilí uvést do souladu víru a rozum, spojit pozemskost s ideálem — 
a zůstat věren pozemskostí rozumu. 


A tu jsme u další důležité otázky, jejíž zodpovězení rozdělovalo už 
v době, do níž se Masaryk narodil, myslitele 1 politiky do dvou proti- 
chůdných skupin: Kde je »vina«, že svět je zlý a nespravedlivý? 
V člověku — odpovídali jední. Změňme výchovu člověka a změníme 
evolucí i společnost. K těm se přiklonil t Masaryk. Ve společenských 
poměrech — odpovídali druzí. Změňme revolucí společenský (kapita- 
listický) řád a změníme 1 člověka a život celé společnosti. Toto stano- 
vísko zastávali socialisté — marxisté. 


Masaryk byl na počátku zásadní evolucionista, byl protl každé revo- 
luci, považoval revoluci za přežitek doby; 1 v této věci byl nejprve 
poplatný myšlení své doby. (Vždyť buržoazie měla tehdy své revoluce 
už za sebou!) Stejně i zde můžeme sledovat už dávno před válkou jeho 
vývoj (na poli gnoseologickém, na poli historickém 1 politickém) až 
k přesvědčení, že 1 revoluce je oprávněná a nutná v lidských dějinách. 
Nikdy ovšem nešel tak daleko, aby přijal za své názory marxistů. 
Podobně bychom mohli ukázat, jak se měnilo jeho myšlení v oblasti 
politické — od ideje, že Rakousko je přirozeným a nejpřijatelnějším 
útvarem [ pro řešení české otázky, až po ideu rozbití rakouské mo- 
narchie. 


Masaryk je přímo charakteristický tím, jak nejprve buduje svůj 
názor na život na základě náboženství, filosofie a politiky své doby, 
ale jak se postupně osvobozuje od krunýře předsudků a tdeologie své 
doby a stává se v oblasti teorie i v praktické veřejné činnosti jejím 
aktivním kritikem 1 spolutvůrcem. Což ovšem neznamená, že nebyl 
synem své doby a že by ideologiím své doby nebyl vůbec poplaten. 
Upozorňuji v této souvislosti na studii M. Machovce »Tomáš G. Masa- 
ryk«, v níž autor hluboce analyzuje Masarykovo dílo před první svě- 
tovou válkou a po prvé marxisticky odpovídá na otázku: Jaký byl 
vlastně Masaryk filosof, když sám nevypracoval žádný filosofický 
systém? A když ho vůbec nelze přiřadit k žádnému tehdy existujícímu 
filosofickému směru nebo systému? 


»Ve filosofii přece vždy žila tradice nejen stanovisek, ale také tra- 
dice sokratovského filosofování... tradice... klást k zaujatým už sta- 
noviskům otazníky, nutít k domýšlení, k překračování stanovisek.. .« 
Masaryk skutečně ke všem hlavním filosofickým proudům a problé- 
mům své doby kladl otazníky Učil lidi přemýšlet o filosofii, o nábo- 
ženství, o politice, o národě, o sociální otázce. Vedl náš národ od 
náboženských mýtů a dogmat k racionálnímu západoevropskému myš- 
lení. Jeho filosofií byl »jeho zájem o existenci člověka, ne 0 stanoviska, 
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ale o schopnost jejích zaujímání a měnění, o strukturu lidské osob- 
ností, o vnitřní harmonii či disharmonil člověka.. .«. 


Již od svého vstupu na pražskou universitu v roce 1882 kladl si stále 
a stále otázku: zda náš český program a naše Ideály jsou tak vysoké, 
abychom s ními mohli vstoupit jako rovný*s rovnými a jako tvůrčí 
spolupracovníci po bok svobodným národům. Protože se záhy přesvěd- 
čil, že nezná dostatečně dějiny vlastního národa, začal je intenzívně 
studovat. A opět ne náhodně. Hledal souvíslost mezi soudobými zápasy 
a předešlými vrcholnými epochami českých (a evropských) dějin. Tak 
postupně vypracoval své pojetí, svou filosofií českých dějin. (V roce 
1895 vyšla jeho »Česká otázka«, pak »Naše nynější krize«, »Karel 
Havlíček«, »Jan Hus«, a v roce 1898 »Palackého Idea národa českého«.) 


Masaryk byl přesvědčen, že je souvislost mezi dnešním zápasem a 
minulostí, mezi minulostí a budoucností. Vzpomínal na to ve své před- 
nášce na moskevské universitě v roce 1940 také Zdeněk Nejedlý: 
»Vzpomínám na slova presidenta Československé republiky Masaryka, 
který byl nejen politik, nýbrž i velký vědec... Vzpomínám si dobře, 
jak nám, kteří jsme se u něho učili, pověděl jednou zajímavý paradox: 
že lepší historií by byla historie budoucnosti. On ovšem věděl, že to 
není možné, ale směřovati k tomu je třeba, abychom z dějin pochopili 
současnost, a tím také i budoucnost.« 


Masaryk viděl a dokazoval myšlenkovou souvislost mezi reformací 
(jak nazýval husitství), naším obrozením a soudobým zápasem českého 
národa kolem 19. století. V jakém myšlenkovém odkazu spatřoval spo- 
jitost své doby s dějinami? Ve svém spise »Česká otázka« vyslovil tezi, 
že česká otázka je otázkou náboženskou. Později formuloval své závěry 
tak, že smyslem českých dějin je zápas za humanitní ideály. Co těmito 
ideály myslel? 


Pro Masaryka (jako pro Palackého) jak ve víře náboženské, tak ve 
vědě i v politice rozhoduje buď autorita, nebo svobodný rozum. Sám se 
stavěl na stranu svobodného rozumu, proti autoritě a dogmatu. Nábo- 
ženství autoritativní se vyvinulo v katolicismu (a v pravoslaví), rozu- 
mové v protestantismu. Protestantismus se vyvinul z katolicismu. Kato- 
lické křesťanství se porušilo tím, že hierarchie uchvátila veškerou moc 
v církví a jednostranně se opírala o dogmata, zanedbávajíc mravní sta- 
rost o lidi, ba naopak, sama podlehla zkaženosti mravní. Křesťanství 
by bývalo zcela zmrtvělo, kdyby samo v sobě nenašlo léku: svobodný 
rozum. Ovšem, opozice svobodného rozumu a nového směru v lůně staré 
církve už nestačila. Část křesťanů se musela postavit proti církvi, sta- 
nout mímo ni, založit církev novou. V tom spočívala pokroková úloha 
protestantismu a zejména tedy české reformace, která tento evropský 
proces svým Husem, husitským hnutím, církví podobojí a církví Čes- 
kých bratří předznamenala — a v boji proti většině Evropy také usku- 
tečnila. Proti autoritě římské církve prohlásila svobodu rozumu váza- 
ného jen Písmem. Na tento racionalistický směr evropského myšlenko- 
vého vývoje navazuje i naše obrození. Toto navazování je zpočátku 
nedokonalé, neujasněné. Ne náhodou však tři hlavní zakladatelé obro- 
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zeneckých ideálů — Palacký, Šafařík, Kolár — byli svým vyznáním 
evangelíci. 

Co tedy bylo podle Masaryka smyslem reformace? Právo a mravní 
povinnost člověka postavit se proti autoritě za poznanou pravdu, po- 
vinnost člověka řídit se svým svědomím. Rrávo svobodného rozumu 
bojovat proti slepé autoritě a dogmatu. Víra v účinnou pravdu, která 
nakonec zvítězí. Víra v bratrství. Humaníta — toť smysl české a evrop- 
ské reformace, humanita — toť smysl českých dějin! Ve jménu ideje 
reformační a humanitní šel Masaryk v roce 1914 do boje za novou 
Evropu a za samostatný Československý stát. 

Masaryk uvědoměle navazoval na Palackého. Naší době, říkal, nestačí 
však syntéza kulturních prvků starých (tj. pozitivních stránek pro- 
testantství a katolictví), nýbrž musíme pracovat k tvůrčí syntézi nové. 
A do ní patří Koperník, Kepler, Newton, Locke, kritika bible, fran- 
couzská revoluce, filosofie Herderova, Kantova, Humova, marxismus — 
a vůbec novodobé snahy o pravdu a lidskost. 

V celém tomto dalším vývoji měl na Masaryka podstatný a největší 
vliv marxismus. Uvědomoval sí a doznával, že jeho »humanitní ideál« 
vznikal pod tlakem socialismu. »Marxismus vynutil reformy... dnešní 
socialismus svou praxí a svou teorií každého nutí k revizí své filosofie 
a svého života.« Právě universitní přednášky o marxismu z 90. let, 
vydané posléze ve dvou svazcích pod názvem »Otázka sociální«, tato 
Masarykova polemika s marxismem (z pozic reformismu!), vnutila mu 
»plán na sepsání velkého díla o sociální reformě, jež měla být pozitiv- 
ním pokračováním Otázky sociální«. (R. Richta, tamtéž.) K tomuto dílu 
se však již nedostal. Mezinárodní vývoj nutil ho zabývat se Ruskem 
a Německem. 

Připomeňme sí tedy dále Masarykův spis »Rusko a Evropa«, v němž 
mimo jiné ukázal na to, že myšlenkový vývoj pravoslaví v podstatě 
ustrnul, že nedospěl ani do vývojového stadia středověké katolické 
scholastiky, natož k stupni, na němž by se uvnitř této církve byla s to 
zformovat opozice svobodného rozumu proti autoritě a dogmatu, či 
dokonce vytvořit hnutí za racionální reformu církve, jako se to událo 
na západě a u nás. Socialismus pak začala v roce 1917 budovat právě 
země, jejíž masy lidu byly do té doby vychovávány po staletí pouze 
v duchu naprosté poslušnosti vůči autoritě náboženské a absolutistické 
moci Carské a státní. Proto Masaryk nevěřil v možnost uskutečnění 
myšlenek západního marxismu v Rusku. Proto podcenil možnosti, dosah 
a význam Říjnové revoluce, když vypukla. 

Po začátku první světové války po dohodě s domácím odbojem ode- 
šel Masaryk v prosinci 1914 do emigrace s cílem vybojovat samostatný 
československý stát, v němž by se spojili Češí a Slováci. Přišlo vrchol- 
né období jeho života. Živelně se rozvíjející odboj dostal nyní svou 
hlavu. Masaryk vytvořil v Paříží Českou a později Československou 
národní radu, jejímiž členy se stali dr. E. Beneš a M. R. Štefánik. 
V den pětistého výročí upálsní M. [. Husa, 6. července 1915, vypo- 
věděl v Ženevě otevřený boj Rakousko-Uhersku. Zápas byl těžký. Pro- 
sazení programu, který si vytkl, zdálo se být nad lidské síly. Vždyť 
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za ním nestála hmotná síla nějaké velmoci, ale jen síly malých dvou 
národů (a dalších drobných středoevropských národů), živelně se brá- 
nících umírat na frontách za cízí, rakouské zájmy. Přišla doba, nejprve 
v roce 1916 a opět v roce 1917, kdy bylo Rusko vyřazeno z dohodové 
fronty (odtud především prameníl Masarykův negativní poměr k Říjno- 
vé revoluci!) a západní velmoci chtěly uzavřít separátní mír s Rakous- 
kem (aby tak izolovaly Německo a to pak vojensky porazily) — že 
sám Masaryk uvažoval o tom, nečeká-lí ho osud. Komenského.* Přesto 
dále organizoval zahraniční vojsko (legie v Rusku, ve Francii a Itálii) 
a veškerý svůj diplomatický um věnoval tomu, aby dohodoví spojenci 
přijali jeho program. 

Bylo to program demokratický, evropský. Jeho ústřední myšlenkou 
bylo zajistit svobodný rozvoj malých národů mezi Německem a Ruskem, 
v pásmu od Baltského moře přes střední Evropu na Balkán. To před- 
pokládalo bezpodmínečnou vojenskou porážku centrálních mocností 
a rozbití Rakousko-Uherska. 


Je třeba řící, že teprve na jaře roku 1918, po grandiózních bitvách 
imperialistické války, po únorové a Říjnové socialistické revoluci v Rus- 
ku, vykrystalizovala se spleť protichůdných a rozhodujících sil světo- 
vého zápolení v situaci, kdy spojenci Masarykův program přijali za 
svůj. Když tedy podmínky dozrály, byl tu k dispozici nejen reálný 
program, ale 1 zformované a připravené síly (nejprve duchovní, ideové, 
nakonec 1 materiální), které jej uskutečníly. Ne zcela neprávem říkali 
pak vedoucí politikové Anglie a Francie, že T. G. Masaryk měl největší 
podíl na změnách mapy Evropy za této války. 


* V souvislostí s Masarykovou činností v Rusku bylo v 50. letech dokazo- 
váno, že on byl organizátorem protisovětského vystoupení čs. legií v létě roku 
1918. Historické dokumenty svědčí o tom, že ke konfliktu došlo živelně, v do- 
bě Masarykova pobytu v USA (viz Jaroslav Křížek, ČSČH, roč. 1966). — Dále 
se tvrdilo, že Masaryk dal peníze ruskému teroristoví Savínkovovi, aby pro- 
vedl atentát na Lenina. Toto tvrzení bylo vydedukováno a vykonstruováno na 
základě Iaktu, že s Masarykovým souhlasem předal Klecanda Savinkovoví 
200 000 rublů. Je pravda, že Masaryk v Rusku podporoval ty síly, které v čele 
s bývalou Prozatímní vládou chtěly obnovit na Východě protiněméckou fron- 
tu. Na tom, podle Masarykova přesvědčení, závisela porážka centrálních moc- 
ností a rozbití Rakouska. Vznik samostatného čs. státu byl pak myslitelný jen 
přes rozbití Rakouska. Proto dal Masaryk peníze Savinkovoví, aby podpořil 
tuto naději a perspektivu. Že za půl roku později Savinkovova organizace 
zosnovala atentát proti Leninovi, je už další a jiná věc, vyplynuvší z jiných 
konkrétních souvislostí. Označit však Masaryka za vědomého teroristu a 
atentátníka je absurdní, právě tak, jako bychom chtěli nazvat teroristou L. N. 
Tolstého, Gorkého nebo Lunačarského. V myšlenkové a politické výzbroji 
těchto lidí metoda individuálního teroru prostě chyběla, neboť byla v rozporu 
s celým jejich životním názorem. Opakuji: Jde o umělou dedukcí, vytrženou 
a zařazenou do jiných historických souvislostí. Ostatně žádný historik dosud 
analýzou dokumentů dřkaz o Masarykovi-teroristoví nepodal. Tvrzení vzniklo 
jako aktuálně politická, krátkodobá potřeba v určité době, v ovzduší, které 
věřilo, že hybnou silou dějin jsou agenti a jejich pomahači, a tito agenti že 
jsou loutkami a nástroji imperialismu. 
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Nejobšírnějí zdůvodnil Masaryk svůj program řešení české otázky 
v této době ve spise »Nová Evropa«, napsaném v Rusku, mezí únoro- 
vou a Říjnovou revolucí v roce 1917. Podle něj vývoj a perspektiva 
Evropy směřují k demokracii. Soudobé státy mají však v sobě ještě 
příliš mnoho nedemokratického. Demokracie opravdová je teprve před 
námi. Také smyslem naší národní a demokratické revoluce 1 budoucí 
Československé republiky je usílovat o uskutečnění demokracie: 

„1. Demokracie je politickou organizací společnosti na etickém zá- 
kladě humanitním ... 

2. Demokracie je organizací společnosti, spočívající na práci; v ní 
není lidí a tříd vykořisťujících prácí druhých; demokratický stát je bez. 
militarismu, bez tajné diplomacie, politika vnitřní £ vnější podléhá 
posudku a správě parlamentu. Demokracie, bylo řečeno, je diskusf, lidé 
řídí se již argumenty, ne libovůlí a násilím; demokracie dnes není 
možná bez vědy, demokracie je organizací pokroku ve všech oborech 
lidské činnosti. 

Demokratické státy mají přední cíl v administraci, nikoli v pano- 
vání... 

3. Svým rozsahem státy by se měly rovnat národům. Národy jsou 
přirozenou organizací lidstva, národnost je nejlepší zárukou meziná- 
rodností, která stejně je cílem evropského vývoje jako národnost. Jedna 
podmiňuje druhou. Státy jsou prostředkem národa, vývoj národů je 
0) O 

4. Demokracie, jakož 1 národnost a socialismus, spočívá na principu 
humanitním. Žádný člověk nesmí užívat druhého člověka jako pro- 
středku svých cílů, žádný národ nesmí užívat druhého národa jako 
prostředku svých cílů — to je mravní obsah politického principu rov- 
nosti a rovnoprávnosti. Tak zvaný malý člověk a stejně malí národové 
jsou rovnoprávné individuality. Socializace uvnitř musí být doplněna 
socializací mezinárodních (mezistátních) styků.« 

Čtenář poznává, že Masarykův demokratický program zahrnoval také 
myšlenky, které byly přejaty z učení socialistického. To nebyla z Masa- 
rykovy strany taktika, či dočasný vlív idejí Říjnové revoluce. Masaryk 
považoval tyto socialistické požadavky za mravně Oprávněné. Hovořil 
o nich i jako president. Věřil však, že k socialismu lze v naších pod- 
mínkách dospět evolucí, cestou postupných reforem. A tu jsme u druhé 
závažné skutečnosti a stránky Masarykovy osobnosti, související s jeho 
chápáním a uskutečňováním humanity. Jeho program soclální, ale 
i národností a vůbec celý politický program byl na prvním místě výzvou 
k mravnímu svědomí těch, kteří vládnou, aby svou moc užívali lidsky, 
humánně. Ale tento apel byl iluzí ve společnosti kapitalistické, v níž 
Masaryk žil. Nedostatek humanitního programu spočívá v tom, že konec 
konců ponechává moc v rukou těch, kteří j! de jacto mají, »a pouze 
apeluje na jejich svědomí, aby jí užívali humánně«; nanejvýš jde o to, 
aby se ze svobodného uvážení a z vlastního mravního přesvědčení zřekli 
části své moc! kvůli bližnímu. 

Ovšem, řekli bychom o Masarykovl a jeho programu jen půl pravdy, 
kdybychom nedodali, že nezůstal u tohoto apelu. On k vytčenému cíli 
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1 dále pracoval — humánní taktikou, jejímž hlavním ptlířem byla mrav- 
ní výchova člověka a každodenní odpovědná drobná práce. V tomto 
smyslu pracoval také jako president, za první republiky shora 1 zdola 
organizoval základy budoucí demokracie. Už při svém prvním kroku 
na osvobozeném území však poznal, za jakých ztížených podmínek. 
Držitelé moci doma, kteří ho naléhavě volali, aby přijel domů tlumit 
svou autoritou bolševické nebezpečí, přichystali mu první malé překva- 
pení: Prozatímní přijaté a schválené zásady československé ústavy a 
politického systému. Podle ních neměl jako president ani právo předná- 
šet své politické názory československému parlamentu. Měl být de facto 
presidentem pro ozdobu. Tak se stalo, že vzkázal ještě ve vlaku cestou 
z Budějovic do Prahy představitelům buržoazie: »Pánové, za těchto pod- 
mínek presidentem nebudu.« 

A tak se začala rozvíjet nová, presidentská kapitola jeho života. 
Mám vážné pochyby, zda jsme pověděli něco o Masarykovi presidentovi 
tím, když jsme v padesátých letech tuto závažnou kapitolu jeho života 
vtěsnali do jednoduché formule: první republika = buržoazní republika 
= Masarykova republika. Tak jednoduše prosté to není. Už Zd. Nejedlý 
uvažoval o tom, že presidentský úřad bylo něco, co se k celému před- 
chozímu vývoji Masarykovu jako kritickému, myslitelskému a opozič- 
nímu typu vůbec nehodilo. Že ho tento úřad vlastně spoutal na rukou 
1 nohou — že to byla jakási forma zneškodnění bývalého bojovníka a 
kritika buržoazní české společnosti. Přesto není pochyby o tom, že ve 
dvacátých letech (přes své vysoké stáří) dovedl ještě vtisknout novému 
státu mnohé demokratické formy, které Československou republiku 
udržely v politickém vlnobití střední Evropy v letech 1918—1938 mezi 
nejdemokratičtějšími buržoazními režimy té doby. 

Nepodařilo se mu však uskutečnit odluku církve od státu. Ve slepé 
uličce skončila idea jednotného československého národa. Zůstala uto- 
pií jeho koncepce evolučního řešení sociální otázky. Ještě rok po 
osvobození, 28. října 1919, o ní říkal toto: 

»Problém je příliš vážný« — prohlásil v Národním shromáždění — 
»než abych o svém stanovisku chtěl zanechat pochybnost; proto pro- 
hlašuji výslovně, že proti socializací nejsem. Válka a z ní vzniklá 
sociální revoluce nedovolí nikde nerušené trvání předválečného sociál- 
ního řádu...« 

»V době přechodné — a ta bude trvat hodně dlouho — jistě by byl 
stav smíšený, nejen v zemědělství, nýbrž 1 v průmyslu; socializaci 
nelze provést hned a ve všech oborech, nýbrž postupně v oboru po 
oboru.« 

V ostrém ideovém střetnutí s levicí čs. soclální demokracie v srpnu 
a září roku 1920 vyjádřil pak svou teoretickou platformu ve studii 
»Sovětské Rusko a my« takto: 

»Z mých vývodů vyplývá pro nás a pro naši republiku jistě tolik, že 
naše sociální revoluce má a může být parlamentní, mírná, tedy dobře 
připravenou sociální reformou. Jestliže Marx pro Anglii očekával mír- 
nou sociální revoluci a jestli Lenin sám takovou možnost naznačuje 
myslím, že pro nás platí totéž.« ; 
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Dějiny první republiky jsou více méně dostatečnou odpovědí na to, 
že uskutečnění této cesty v tehdejších podmínkách bylo utopií. 

Je také zřejmé, že revoluční střetnutí dělnictva se státní mocí v pro- 
sincové stávce v roce 1920, v níž Masaryk zaujal jednoznačné stano- 
visko proti sociálně demokratické levici — oslabilo ve svých důsledcích 
i buržoazně demokratickou vedoucí politickou garnituru »Hradu«, jíž 
stál Masaryk v čele. 

Bylo by však zpozdilé chtít tvrdit, že president první republiky nese 
přímou odpovědnost za střelby do nezaměstnaných dělníků. Jeho řešení 
sociálních konfliktů bylo jiné než řešení, k němuž sáhly mocenské 
orgány státu (které mimochodem nikdy nebyly podřízeny jemu). 


* 

Dnes jsme opět u »řešení« české a slovenské otázky: Odkud a kam 
národy této země jdou, oč ve své minulosti vědomě usilovaly, oč vědo- 
mě usilují dnes? To je základní otázkou právě pro socialismus. Myslím 
pak, že uvědomělá činnost lidí nezačíná historicky teprve za socialismu 
— že má své předchůdce již v předchozích dějinách, a to i mezi lidmi, 
kteří nebyli socialisty. Kteří však svým dílem a činností přerůstali svou 
dobu, stali se historickými osobnostmi. 

Odtud plyne také živý odkaz Masarykův pro naši socialistickou spo- 
lečnost. T. G. Masaryk svým dílem a působením pracoval k uvědomě- 
lému přetváření společnosti. A toto je přece základní živou ideou mar- 
xistického socialismu. Socialismus má objektivně větší možnosti k uvě- 
domělému přetváření společnosti. Přesto cítíme, že jich Často ze sub- 
jektivních důvodů nedokázal ještě plně využít. Když tedy víme, že 
v dřívějších dobách, a také za kapitalismu, v objektivně těžších pod- 
mínkách dokázali si lidé vytvořit prostor a částečné podmínky pro 
uvědomělé formování společnosti, nebylo by rozumné zkoumat, proč to 
dokázali, ale i proč a kdy to nedokázali? Neměl by proto být T. G. 
Masaryk v dnešní epoše, po dobytí moci, předmětem nejintenzívnějšího 
studia právě v Československu? Neměli bychom se znovu zamýšlet nad 
vztahem evoluce a revoluce, revolucí a reforem v evropském vývoji 
18.—20. století? Vždyť Masaryk, filosof, myslitel 1 politik, je v tomto 
smyslu historickou osobností nejen naší, ale i osobností evropského 
významu. 

Byl myslitelem a politikem společnosti, která byla a je v krizi, byl 
»vtělením této krize«. Ovšem, dnes cítíme, že to byla a je krize nejen 
kapitalistické společnosti, nýbrž i společnosti socialistické, která se 
z lůna staré společnosti rodí. Odpovídal na otázky, na něž | my dnes 
hledáme své odpovědí. 
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Deset let boje o jednotu 


LÉO FIGUĚÉRES 


(Psáno pro Novou mysl) 


Dne 24. února 1968, po několikaměsíční diskusi, uveřejnily Francouz- 
ská komunistická strana a Federace demokratické a socialistické levice 
politický dokument, na jehož základě budou napříště obě formace jed- 
nat společně. 


Dohoda o tomto dokumentu představuje významnou událost a již sám 
fakt, že veškerá reakce jej přijala se zuřivostí, dokazuje jeho politický 
dosah. Jde skutečně o novou etapu v procesu sdružování Pených levi- 
cových stran, započatém v posledních letech. 


Abychom pochopili obtíže, s nimiž se setkává. jednota demokratic- 
kých sil a zároveň úspěchy, jichž dosáhla, musíme se vrátit do roku 
1958, do situace vytvořené zřízením režimu osobní moci po komplo- 
tech, jakož 1 po militaristickém a profašistickém převratu z 13. května. 


Od 13. května do konce alžírské války : 


V této chvíli hluboký rozkol, kterým byly zasaženy demokratické stra- 
ny od roku 1947 navzdory sjednocovacím snahám komunistů, zajistil 
úspěch reakčnímu útoku. 

Po 13. květnu bylo nemálo společných akcí socialistů s komunisty, 
ty však nebyly ani dost hluboké, ani dost pevné, aby vzbudily bojový 
elán lidových mas. 

Nejreakčnější živly francouzské velkoburžoazíe nemohly zcela do: 
sáhnout svých cílů, mezi něž patřila likvidace organizací dělnické tří- 
dy, přesto však se jim podařilo zavést politický systém, který byl zesí- 
leným vyjádřením jejich panství v zemi. 

Zejména pomocí vyděračských hrozeb občanskou válkou prosadily 
legalizaci převratu z 13. května tím, že dosáhly přijetí nové ústavy na 
podzim 1958 více než 80 % voličů. 

Abychom získali přesnou představu o situaci v tomto období, musíme 
připomenout, že vlády, které vytvořil generál de Gaulle před přijetím 
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této ústavy i po něm, zahrnovaly představitele všech politických stran, 
kromě komunistické, jež byla nesmiřitelná ve své opozici proti režimu 
vzešlému z protidemokratických květnových spiknutí. 

Tehdy musela strana dokázat jasnozřivost a chladnokrevnost, aby se 
nedala zahnat do sektářské izolace, která by byla šla na ruku gaullis- 
tickému systému. | 

Ukazovala naopak, že nesourodý blok podporující nový režim se musl 
rychle rozložit, že jeho reakční politika ve službách největších mono:* 
polů otevře oči svedeným masám a že podmínka účinného odporu čí 
pozdější protiofenzívy lidových sil spočívá v realizaci jejích jednoty. 

Útoky, jež gaullistická moc vedla proti životním podmínkám pracu- 
jících, daly dost brzy spadnout jeho masce sociální demagogie a při- 
spěly k přesvědčení klamaných, že komunisté měli pravdu, když tvrdili, 
že nový režim je dalek službě zájmům pracujících mas a že je obě- 
tuje ve prospěch lidí s největšími majetkovými výsadamíi. 

Boj proti koloniální válce v Alžírsku, kterou de Gaulle vedl až do 
roku 1962, jakož i boj proti otevřeně fašistickým skupinám, poskytl 
v následujících letech základnu k prvnímu sblížení a k souběžným nebo 
společným akcím různých demokratických stran. . 


Jak to strana předvídala, blok sil, který poyoné podporoval de Gaul- 
la, se rozpadl. 

Z jedné strany socialisté a radikálové ukončili svou spolupráci s re- 
žimem od roku 1959. Z druhé strany ultrakolonialistické síly přívržen- 
ců vyhlazovací války proti alžírskému lidu se oddělily od de Gaulla, 
který hledal politické řešení zachovávající podstatu francouzských hos- 
podářských pozic v Alžírsku a v celé Africe. Jak známo, došlo tam 
k pokusům o fašistické puče za spoluúčasti amerických tajných služeb. 


V této složité politické situaci vyzvala komunistická strana masy 
"k boji proti otevřeně fašistickým pokusům, střežila se však toho, aby 
se kompromitovala s gaullistickou mocí, jež svým původem, právě tak 
jako svými praktikami, měla těžký podíl na odpovědnosti za vzpoury 
nejmilitarističtějších a nejkolonialističtějších živlů. 

Přes jisté hlasy i v našich vlastních řadách jsme měli naprosto 
pravdu, když jsme takto zachovali akční nezávislost naší strany za 
těchto obtížných okolností a zdůraznili, že porážka fašistických živlů, 
stejně jako správné řešení alžírského problému, jsou závislé na zesí- 
Jeném tlaku mas ve Francii proti vládnoucím kruhům, a tím 1 na zvý- 
vaznění jejich bojů i jejich jednoty. 

Tak byla zachována možnost sdružit demokratické síly ve Francil 
proti gaullistické moci, jakmile byly OAS (Organizace tajné armády) a 
jiné fašistické teroristické skupiny likvidovány zároveň se zakončením 
alžírské války. 


Sevřený šik a společný úder 


Během příprav na parlamentní volby roku 1962 učinila naše strana 
závěr, že siluace ve Francii je příznivá pro významný krok kupředu 
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v uskutečňování akční jednoty levicových politických sil. Přesto však 
tehdejší podmínky nedovolovaly zaměřit přímé kontakty mezi různý- 
mi demokratickými stranami k okamžítému uzavření politické dohody. 


Odmítajíc jakýkoli formalismus komunistická strana nalezla výcho- 
disko vyjádřené heslem »Kráčejme pospolu a zasazujme údery stej- 
© nému protivníkovi«. Neznamenalo to níc jiného než výzvu jiným for- 

macím, aby 1 bez formální dohody bojovaly souběžně a sdružily se 
k volební porážce co největšího počtu představitelů gaullistické čí ne- 
gaullistické reakce. 

Tato taktika se osvědčila. Způsobila, že ztroskotaly pokusy o vytvo- 
ření bloku třetí síly pomocí spojeneckého svazku mezi socialistickou 
stranou a Částí reakce, sblížila komunisty se socialisty a umožnila 
v druhém kole zvolení většího počtu levicových poslanců, jak komunis- 
tických, tak socialistických či radikálních. 

Nepochybně ještě důležitější je to, co ukázaly tyto volby: že jednota 
celé levice, včetně komunistů, je nejen možná, ale i účínná a že má 
podporu mas ovlivňovaných různými demokratickými stranami. 


Volby tedy otevřely cestu k realizaci organizované akční jednoty de- 
mokratických stran. Vůle k jednotě oněch vrstev, o něž se opíraly ne- 
komunistické levicové strany, byla vyjádřena s takovou silou, že jejich 
vůdcové se již nemohli stavět na odpor přímým stykům s naší stra- 
nou. 

Odpůrci bezvýhradné jednoty ve vedoucích orgánech těchto stran 
viděli nebezpečí a začali hledat náhradní řešení, jež by zahradilo cestu 
k pokroku ve sjednocovacím procesu. Rozvinuli proto kampaň za vy- 
tvoření nové politické formace, tzv. »velké federace«, jež měla sdru- 
žovat socialistické strany, radikální stranu 1 strany reakční, jako kle- 
rikální MRP nebo údajné »nezávislé«. V čele tohoto podníku stanulí 
Gaston Defferre, předák SFIO, a Lecanuet, jeden z vůdců MRP, 


Jejich argument, dost prostoduchý, spočíval v tom, že pouze vytvo- 
ření takovéto formace by mohlo nabídnout řešení poskytující alterna- 
tivu gaullistické moci, a to tím, že by byla zajištěna většína v zemi. 
Tvrdili, že vylučují pouze extrémy, jimiž byli v jejich pojetí na jedné 
straně komunisté a na druhé gaullisté. 


V pozadí celého tohoto manévru byla snaha udržet naší stranu v po- 
litické izolaci. V průběhu velké politické kampaně, vedené v celé 
zemi, objasnila naše strana skutečný smysl tohoto manévru. Ukázala, že 
»velká federace« by nebyla ničím jiným než obnovou v jiné podobě 
proslulé protikomunistické »třetí síly«, jejíž rozkolnická politika osla- 
bila v letech 1947 až 1958 demokratické síly, zdiskreditovala parla- 
mentní režim a šla na ruku gaullismu. A navíc součet levicových ne- 
komunistických sil a části reakce nemohl představovat většinu v zemi, 
což by fakticky znamenalo zajištění dlouhé budoucnosti režimu osobní 
moci. 

Jediný způsob, jak vytvořit sílu schopnou stát se většinovou v zemi 
a platnou alternativou systému osobní mocí, spočíval v nutnosti sdružit 
levici, celou levici, do níž by byla zahrnuta | komunistická strana. 
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Podle našeho názoru měl být tmelem takovéto jednoty levice spo- 
lečný vládní program, který by přinesl řešení všech problémů země 
a lidu a dokazoval tak konstruktivní, nikolí pouze polemický charak- 
ter akce sjednocené levice. 

Tato mohutná kampaň komunistů přispěla k tomu, že se v socialis- 
tické straně pozvedly významné síly nesouhlasící s projektem »velké 
federace«, který ostatně nakonec  přívodil likvídaci SFIO | jakožto 
strany. 

Takto ztroskotal nový pokus o zastavení postupu levice k jednotě, o to 
nebezpečnější, že se setkal s jístou podporou 1 v samé levici. 


Od dohody z 20. prosince 1986 k společnému dokumentu 
z 24. února 1968 


Došlo tedy k vytvoření federace omezené pouze na nekomunistické 
levicové strany: socialistickou, radikální a Mitterandovu organizací 
Sdružení republikánských institucí. 

Tato Federace demokratické a socialistické levice, zřízená v roce 
1965, kandidovala Francoise Mitteranda ve volbách presidenta republi- 
ky, jež se poprvé konaly formou všeobecného hlasování. 


Poprvé od roku 1947 navázala naše strana přímé politické styky s pře- 
dáky stran nekomunistické levice. Byla mezi nimi uzavřena dohoda 
o společném kandidátu celé levice od prvního kola presidentských vo- 
leb. Jak známo, vedla tato kandidatura k tomu, že generál de Gaulle 
nedosáhl v prvním kole potřebnou většinu, zatímco jediný kandidát le- 
vice dostal ve druhém kole 45 % všech hlasů. Tak de Gaulle, který pro- 
sadil všeobecné volby presidenta s úmyslem dát se zvolit celonárodním 
plebiscítem, jen stěží unikl porážce. 

Za těchto okolností byl podán dvojí důkaz: z jedné strany byla gaul- 
listická moc citelně oslabena, a z druhé strany bylo řešení navrho:+ 
vané sjednocenou levicí přijato velkou Částí národa jakožto jediné 
realistické a platné. 

Akční jednota levicových sil se dále rozvinula během roku, který ná- 
sledoval po presidentských volbách. 


Dne 20. prosince 1966 byla uzavřena dohoda mezi Francouzskou ko- 
munistickou stranou a Federací levice. V oblasti obrany demokratických 
svobod, hospodářských a sociálních problémů i mezinárodní politiky 
upřesnila celou řadu souhlasných bodů, na nichž se shodly obě formace, 
a na tomto základě stanovila podmínky jejich společné taktiky pro par- 
lamentní volby v březnu 1967. 


Tato dohoda měla mocný vliv na volební výsledek, neboť dokazovala, 
že navzdory gaullistické propagandě se levíce mohla zcela dobře do- 
hodnout o vnitřní 1 zahraniční politice 1 tehdy, kdy mez! oběma stranami 
existovaly na řadu problémů rozdílné názory. 


Parlamentní volby ukázaly ještě jednou pokles gaullistického vlivu, 
nemohoucnost »centristické« reakce a vzestup sjednocené levice, pro- 
tože komunistická strana získala navíc mi!1ó1i hlasů a desítky inandátů; 
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právě tak FGDS zaznamenala nové získy na účet gaullistické čí centris- 
tické pravice. 

Tyto úspěchy upevnily vztahy akční jednoty mezi komunisty a fede- 
rovanými a zasadily nový úder oněm předákům Federace, kteří se ne- 
vzdali jistých spekulací s částí reakčních sil. 


Politická platforma 24. února 


V těchto podmínkách a po nových diskusích mezi vedoucímí orgány 
komunistické strany a federace bylo ujednáno, že společná pracovní 
skupina vypracuje dokument, který podá bilanci shodných i rozporných 
stanovisek. Pracovní skupina předložila tento návrh dokumentu oběma 
stranám ke konci roku. Poté, co jej obě vedení přepracovala, stal se 
politickou platformou, jež byla zveřejněna 24. února t. r. 

Jak řekli Waldeck Rochet, generální tajemník FKS, a Francois Mitte- 
rand, předseda FGDS, tento dokument představuje velmi významný po- 
krok ve srovnání s dohodou z 20. prosince 1966. Ukazuje, že obě for- 
mace jsou zajedno nejen pokud jde o společný postup a úspěch ve 
volbách, ale že se chtějí dohodnout i o politické perspektivě, o způso- 
bech řešení problémů, před nimiž stojí naše země. 

Dokument konkrétně ukazuje, že na velmi Četné otázky vnitřní i za- 
hraniční politiky mají FKS a Federace shodná nebo velice blízká sta- 
noviska. Nicméně neskrývá, že mezi námi existují neshody v důležitých 
otázkách, zejména v otázkách zahraniční politiky. 

I když ještě nepředstavuje v pravém smyslu společný vládní pro- 
gram, tvoří pevný základ, od něhož lze očekávat další pokrok jed- 
noty. 

Nepřátelé svazku demokratických sil, a to jak gaullističtí předáci, 
tak hlasatelé údajného »centrismu«, se v tom nemýlí, jak to dokazuje 
nenávistná kampaň, kterou rozpoutali proti dokumentu. 

Ministerský předseda Pompidou udal tón, když tvrdil, že rozpory při- 
znané oběma levicovými formacemi vylučují jejích budoucí společnou 
vládu. Jak by prý mohly realizovat jednu politickou linti, jestliže mají 
rozdílné názory na atlantickou alianci nebo společný trh? 

Na to dali odpověď samí buržoazní političtí pozorovatelé. Uváděli, 
že otevřené přiznání neshod není na závadu, ale na prospěch, že není 
činitelem zmatku, ale známkou politické čestnosti. Vskutku ve zcela 
nedávné minulosti strany, které uzavíraly vládní koalice, tajily své ne- 
shody, dávaly je pod pokličku, a jakmile čas od času propukly, do- 
cházelo k politické nestabilitě, z níž pak těžila nejtemnější reakce. 

Komunisté a federovaní se již nyní shodují na dostatečném počtu 
stanovisek k podstatným problémům, aby mohli ještě dále rozvíjet svou 
jednotu. A právě v průběhu tohoto procesu překlenou, ne-lí všechny, pak 
alespoň ty nejdůležitější různice, jež mezi nimi existují. Kdyby vládla 
shoda o všem, až do všech podrobností, pak by nic nebránilo splynutí 
obou stran. Ale takový cíl přece nemají jedni ani druzí. 

Naše strana vyjádřila své plné uspokojení nad vypracováním společ- 
né platformy, aniž by jakkoli skrývala překážky, které je podle jejího 
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názoru nezbytné překonat, aby býlo dosaženo skutečného společného 
programu, uskutečnitelného zítra levicovou vládou. 

»Tento text,« prohlásil soudruh Waldeck Rochet ve své zprávě ústřed- 
nímu výboru o uzavření dohody, »neobsahuje všechny požadavky naše- 
ho programu na skutečnou demokracii, neobsahuje však ani žádné opa- 
tření, které by s ním bylo v rozporu. Jinak řečeno, tím, že naše strana 
přijala tento dokument, nevzdala se žádného ze svých zásadních sta- 
novisek.« 

První skupina otázek, o nichž pojednává společný dokument, se týká 
veřejných institucí a svobod. 

Obě formace potvrzují svou nesmliřitelnost s režimem osobní moci 
a dohodly se na součinnosti »k nastolení skutečně a moderní demokraciz, 
odpovídající ideálům našeho lidu, zájmům naší země a požadavkům naší 
doby«. 

Obě strany vyhlašují řadu opatření, jež by likvidovala ústavní zá- 
klady osobní mocí a rozvíjela demokratické svobody lidu. 

V této oblasti společně požadují, aby byla zrušena omezení práva 
na stávku, posíleny výsady odborů a výborů zvolených zaměstnanci 
v samých kapitalistických podnicích a bez diskriminace zastoupeny vše- 
chny dělnické organizace v evropských (tj. integračních) nebo mezi- 
národních institucích. Chtějí zrušit všechny výjímečné právní postupy, 
zajistit nezávislost justice, jakož i právo všech občanů na svobodu infor- 
mací. 

FKS a FGDS se taktéž dohodly na nových ústavních ustanoveních, 
jimiž by byla legalizována »svoboda myšlení a politické činnosti«, za- 
ručena »pluralita stran, hnutí a formací všech směrů v rámci republi- 
kánské zákonnostli«. 

Obzvláště zajímavý je návrh na zavedení pojmu »zákonodárná 
smlouva« do ústavy, což znamená legalizaci politíckého programu, kte- 
rý by vázal vládu a zároveň parlamentní většinu představující vůli vět- 
šiny lidu. Jakékoli porušení smlouvy by muselo vést k návratu před 
voliče. Tak by byly zajištěny záruky proti obnovení zavrženíhodných 
metod, jež spočívaly v tom, že se poslanci dali zvolit na základě po- 
krokového programu, avšak upustili od něho, jakmile se dostali k moci. 
Dodnes poskytuje politika labouristické vlády v Británii smutnou ilu- 
strací této politikářské praxe, na niž doplácí lid. 

Naše strana, jak sl lze vzpomenout, doporučila svým stoupencům, 
aby hlasovali proti ústavě přijaté roku 1958. Nezměnila svůj názor na 
škodlivost tohoto základního zákona. Nečiní však ze zrušení ústavy 
z roku 1958 podmínku dohody mezi demokratickými stranami. Z tohoto 
hlediska pokládá dokument z 24. února 1968 za pokrok, neboť opatření, 
která jsou v něm předvídána, likvidují základy osobní moci, zajišťují 
stabilitu vlády a reálnější kontrolu její činnost! parlamentem, posilu- 
jí svobody dělnické třídy a všeho Jídu. 

Závěrečné ustanovení onoho oddílu dokumentu, který pojednává o in- 
stitucích, vyvolalo zuřivost reakce. V ustanovení se praví: »Obě formace 
se dohodly na společném posouzení kroků, jež by bylo zapotřebí uči- 
nit, aby byly zmařeny jakékoli pokusy zabránit levicové vládě v reali+ 
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zaci jejího programu.« To by se týkalo pokusů finančních magnátů or- 
ganizovat hospodářskou paniku, a tak se stavět proti pokrokové sociál- 
ní politice levicové vlády. Je známo, že této taktiky častokrát použil 
velkokapilál, aby zachoval své výsady. 

Gaullističtí vládní činitelé v čele s Pompidouem a jejich pomahači 
rozpoutali divokou kampaň plnou pokřiku o »diktátorských« úmyslech 
levicových stran. K tomu potřebovali vyvolávat všechna strašidla anti- 
komunismu a domnívali se, že tak vrazí klín mezí levicové strany, pod- 
kopou jejich jednotu a přinejmenším sníží politický dosah jejich spo- 
lečného dokumentu. 

Ale také členové vedení naší strany i Federace dali jasnou odpověď 
na tento manévr. 

Gaullističtí předáci, kteří se dostali k moci v roce 1958 po spikle- 
neckých akcích proti republice a po přípravách puče z 13. května, jsou 
vskutku málo povolaní k tomu, aby útočili na demokraty, jejichž sna- 
hou je zavést skutečně demokratický režim a zajistit všeobecný respekt 
vůli vyjádřené většinou lidu. 

Druhá část dokumentu se týká hospodářských a sociálních problé- 
mů. Odhaluje politiku vládní mocí a velkých kapitalistických podníků 
vneschopných uspokojit potřeby pracujících a spotřebitelů«. Tato poli- 
tika vede k růstu nezaměstnanosti, k snižování životní úrovně, k ros- 
toucímu rozporu mezí potřebami mas a prostředky k jejich uspoko- 
jení. | 

Proti této bilanci gaullistické politiky klade komunistická strana a Fe- 
derace hospodářskou politiku radikálně odlišnou: »Bude podřízena rea- 
lizaci cílů sociálního pokroku,atak postupně zajistí plnou zaměstnanost 
a uspokojování individučlních a kolektivních potřeb v duchu sociálních 
požadavků lidu, zaručí a rozvine základní práva pracujících i jejich 
rodin.« 

Následuje pak řada návrhů na zvýšení mezd a platů pracujících, kte- 
ří by se tak skutečně podíleli na technickém pokroku a růstu produk- 
tivity; dále jde o návrhy na vytvoření nových pracovních příležitostí 
a rozvoj odborného vzdělání mládeže; na podporu občanské aktivity 
mladých snížením plnoletosti na 18 let; na opatření proti bytové tísni, 
jíž trpí celá země, zvláště v důsledku protekce poskytované dnešní 
vládou pozemkové spekulaci a přepychové výstavbě. 

Realizace této politiky hospodářského pokroku zahrnuje demokratic- 
kou reformu daňové soustavy, po níž by více platili velcí boháči, byly 
by zdaněny skutečné zisky společností a učiněna přítrž úniku kapitálu 
do ciziny. 2. 

Veřejný a znárodněný sektor musí mít možnost většího vlívu na celé 
hospodářství. Navíc pokládají FKS a FGDS za vhodné, aby stát měl za- 
jištěno »vlastnictví nebo kontrolu klíčových hospodářských odvětví«. 

Komunistická strana se vyslovuje pro znárodnění většího počtu pod- 
statných oblastí průmyslového úvěru a dopravy, aby se citelně oslabily 
pozice velkokapitálu, kdežto FGDS se omezuje na znárodnění obchod: 
ních bank a na kontrolu některých rozhodujících průmyslových odvět- 
ví. jako hutnictví, výroby informačních prostředků a léčiv. Nicméně 
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od nynějška je základna dohody dost široká 1 pro jednotnou akci proti 
monopolům. 

Dokument také stanoví podmínky pro Širokou demokratizaci pláno- 
vání národního hospodářství, pro jistou politickou a finanční decentra- 
lizaci ve prospěch obcí, departementů a krajů, pro širší účast pracují- 
cích na životě veřejných i soukromých podniků s reálnou možností 
uplatňovat vliv na orientaci jejich činnosti. 


Francouzská levice a problémy mezinárodní politiky 


Dokument zdůrazňuje, že jedním z prvních cílů obou formací je »sní- 
žení vojenských výdajů tím, že by se upustilo od jaderných zbraní, je- 
jichž zařízení budou přeměněna pro mírové účely, a také tím, že by 
byla zkrácena povinná vojenská služba«. 

Takto lze přejít k poslední skupině problémů platformy z 24. února, tj. 
těch, jež se týkají zahraniční politiky. Jsou to ostatně právě ty otázky, 
které vykazují nejvíce neshod. 

Dvě základní otázky se týkají atlantické aliance a integrace malé zá- 
padní Evropy. 

Zatímco FGDS se domnívá, že »jednostranné vypovězení dnešních spo- 
jeneckých svazků Francie, a zvláště atlantické aliance by bylo nebez- 
pečné«, naše strana se vyslovila pro to, aby »atlantický pakt nebyl obno- 
vován, jakmile vyprší jeho lhůta v roce 1969, a každopádně pro vystou- 
pení Francie z paktu k tomuto datu«, neboť žádná taková aliance ovlá- 
daná Spojenými státy nesmí mít možnost zavléci Francii do války 
amerického imperialismu. 

V otázkách Evropy jsou rozdíly v hodnocení rovněž jasně vyjádřeny. 

FGDS přikládá »rozhodný význam vybudování evropského politického 
celku, jehož jádro bude tvořit Evropa šesti« a podle jejího názoru pouze 
tento celek, jehož rozšíření o Velkou Británii a další západní země rov- 
něž požaduje, může zajistit Evropě nezávislost a může se stát novým 
prostředkem bezpečnosti, schopným nahradit nynější vojenské bloky. 

Komunistická strana, která se rovněž staví jak proti nacionalistické 
izolaci, tak proti národnímu nihilismu »pokládá národní nezávislost za 
jeden z podstatných základů demokratické zahraniční politiky«. Potvr- 
zuje své nepřátelství k nastolení nadnárodní autority, která by byla 
v současných podmínkách ovládána velkokapitálem a která by vydala 
demokratickou politiku ve Francii na milost reakčním vládám. Vyslo- 
vuje se naproti tomu pro »širokou spolupráci ve všech oblastech se 
všemi zeměmi velké a skutečné Evropy«. : 

Avšak po tomto zcela jasném výkladu zásadních stanovisek analy- 
zuje společný dokument problémy mezinárodní politiky, na něž mají 
obě levicové strany stejná nebo velmi blízká hlediska. Například jejich 
rozdílné názory na evropskou integraci jim nebrání, aby vycházely 
z reality, jíž je společný trh, a žádaly demokratizaci jeho správních 
útvarů na základě zastoupení dělnických i zemědělských odborářských 
organizací, právě tak jako všech politických stran bez výjimky. Navíc: 
»Aby mohly být potírány monopolistické a technokratické aspekty spo- 
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lečného trhu, jsou přesvědčeny, že sociální požadavky pracujicích do- 
tyčných zemí budou působivější v jednotě a solidaritě jejich bojů.« 

Jelikož dokument se dotýká zahraniční politiky v její celistvosti, zdů- 
Tazňuje, že »ve všech mezinárodních sporech se má působení Francie 
zakládat na právu národů na sebeurčení, na odmítnutí zásahů ze za: 
hraničí, na řešení konfliktů jednáním, na mírovém soužití států bez ohle- 
du na jejich režim«. 

O Německu jsou FKS i FGDS zajedno v uznání reality NDR (federa- 
ce nejde jako my až k jejímu uznání), nutnosti normálních styků mezt 
NDR a NSR, jejích vůle uznat hranici na Odře na Níse a postavit se 
proti jakémukoliv jadernému vyzbrojení Německa. 


Pokud jde o Vletnam, obě strany společně žádají okamžité a bezpod- 
mínečné zastavení bombardovacích náletů na VDR, skončení války a 
urovnání problémů na základě ženevských dohod, uznání VDR Francií. 


V otázkách Středního východu, kde byla minulého léta protikladná 
stanoviska značně živá, se obě strany shodují na nezbytnosti celkového 
politického urovnání, založeného zároveň »na právu izraelského státu 
na existenci 1 na respektování práv arabských států, a to v souvislostt 
s rezolucí Rady bezpečnosti zdůrazňující nepřípustnost územních zisků 
pomocí válkys«. 


Francouzská levíce potvrzuje své odhodlání podporovat každou 1ni- 
ciativu směřující k odzbrojení cestou návratu Francie na ženevskou kon- 
ferenci, upuštění od atomové úderné síly, podpisu moskevské smlouvy 
zakazující některé jaderné pokusy, jakož 1 účasti na všeobecné dohodě 
o nešíření nukleárních zbraní. 


Obě strany se vyslovují ve prospěch »současného rozpuštění existu- 
jících vojenských paktů, které již neodpovídají mírovým zájmům dneš- 
ního světa«, a jejich nahrazení paktem kolektivní bezpečnosti mezi vše- 
mi evropskými státy, jejž by mohla připravit konference všech těchto 
států. 

Vidíme tedy, že dokonce v problémech zahraniční politiky, které často 
hluboce rozdělovaly levicové strany a na něž jsou dodnes rozdílná hle- 
diska, přesto existují četné případy sbližování umožňující organizovat 
Jejich společné akce ve prospěch míru. 


Akce mas jsou rozhodující 


Někteří »revolucionáři fráze« — právě tak izolovaní jako bezmocní 
— tvrdí, že jednota není žádoucí, protože předáci nekomunistických 
levicových stran nikdy zcela neopustí svá »atlantická« a »evropanská« 
hlediska. Je naprosto zřejmé, že takové neodpovědné stanovisko, které 
lze charakterizovat jako požadavek »všechno, nebo nic«, popírá vlast- 
ně samu akční jednotu sil, jež nemají ve všech bodech totožné názory. 
Byl by to navíc nejlepší prostředek, jak podpořit nejreakčnější síly ve 
Francii i v zahraničí, kdyby část nekomunistické levice byla zahnána 
do náruče bezpodmínečných přívrženců amerického imperialismu Le- 
canuetova typu. 
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Aby se socialisté, radikálové a celek nekomunistických demokratů do- 
stal na další, správnější a důslednější pozice v zahraničně politických 
otázkách, k tomu je právě naopak zapotřebí utužit svazky jednoty s ni- 
mi, zapojit je do konkrétních akcí proti nebezpečí, jež vyplývá z agre- 
sívní politiky imperialismu. 

Ostatně nejen v těchto problémech, ale ani v jiných naše strana 
neupouští od obrany svých vlastních pozic a od kritiky stanovisek svých 
partnerů, jestliže se jí zdají mylná. Ve společném dokumentu z 24. úno- 
ra jsou jasně vyloženy názory strany. A přední činitelé federace vědí 
velmi dobře, že nekladou-li komunisté jako podmínku jednoty napros- 
tou dohodu s nimi ve všech bodech, neznamená to, že obětují jednotě 
své základní pozice v otázkách spravedlivého boje lidu proti imperia- 
Jismu, národní nezávislosti naší země a udržení světového míru. 


Podle našeho názoru jsou kroky kupředu, které je nutno ještě učinit 
ke konsolidaci jednoty levicových sil, závislé na aktivitě lidových mas 
a na schopnosti komunistů získat je pro nejsprávnější řešení. Je možné 
působit k tomu, aby se názory mas na řadu otázek rozvíjely pokroko- 
vým směrem, a tak ovlivňovat stanovisko vedení stran, které vyjadřují 
více čí méně přesně sociální zájmy? Podle našeho názoru tato mož: 
nost existuje a celá naše zkušenost posledního desetiletí to dokazuje. 
Jednota levice postoupila kupředu, protože nepřestala růst vůle lido- 
vých mas k jednotě. Tak tomu bude I v budoucnu. 

Proto také plénum ústředního výboru FKS, na němž se diskutovalo 
o podmínkách nové dohody, vytyčilo s veškerou naléhavostí úkol, aby 
komunisté široce popularizovali program strany a získávali nové vrstvy 
pro naše názory. 

Rostoucí akce pracujících mas za demokratické svobody, hospodářské 
a sociální požadavky, proti agresivitě imperialismu, jehož oběťmi jsou 
celé národy, to je hlavní prostředek ke zmaření manévrů proti jednotě, 
k posílení jednoty levicových sil, k prosazení myšlenky důsledné jed- 
notné politiky levice, aby se zítra mohlo začít společně vládnout. 

Dohoda z 24. února je tedy významný krok na této cestě, který dodá 
nový elán lidovému bojl, upevní důvěru lidu v jeho vlastní síly tím, že 
mu potvrdí, že je napříště možné nahradít režim osobní moci velkoka- 
pitálu skutečným demokratickým režimem. 
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OTazky 
ODPOVĚDI 
STANOVISKA 


K dějinným vztahům 
mezi Čechv a Slováky" 


VLADIMÍR KULÍŠEK 


V poslední době je pozornost nejširší veřejnosti upoutávána ke 
všem otázkám, které souvisejí se vzájemnými vztahy obou našich ná- 
rodů — Čechů a Slováků. Článek Vl. Kulíška je jedním z příspěvků 
zamýšlejících se nad historickými skutečnostmi, které tyto vztahy 
ovlivřřovaly a formovaly za předmnichovské republiky. Poznání těchto 
otázek není uzavřené, mohou na ně existovat i jiné pohledy. Vl. Kulíšek 
si také neklade za úkol dával definitivní odpovědi, ale v souladu s cílem 
redakce napomáhat hlubšímu poznání. Redakce přinese k problematice 
vztahů Čechů a Slováků ještě další materiály. 


V slovenském týdeníku Kultárny život probíhala od listopadu 1966 
do března 1967 diskuse, jež se z původně dost úzce formulované otázky 
Oo poměru mezí čechoslovakismem a luďáctvím rozrostla na výměnu 
názorů o novodobých dějinách vzájemných vztahů Čechů a Slováků. 


* Článek s. Kulíška byl napsán v únoru t. r. 
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Debata se dotýkala mnoha stránek těchto vztahů a netajila se tím, 
že přes pohledy na nedávnou minulost míří na soudobou problematiku 
česko-slovenských vztahů. 

Výměnu názorů zahájil Edo Friš polemicky formulovanými slovy 
adresovanými do vlastních, tj. slovenských řad. Šlo mu 0 to, co má být 
východiskem pro slovenské kritické hodnocení novodobé historie Slo- 
venska: zdali metoda, jež odvozuje reakční proud ve vlastním národním 
životě z reakčního proudu jiného národa, čí metoda, jež zkoumá pře- 
devším a hlavně realitu vlastního národního společenství, neredukuje 
všechny problémy na nacionální otázku ani neodvozuje všechny jevy 
z působení vlivů vnějších, sousedních. Autor se domnívá, že luďáctví 
nelze vysvětlit čechoslovakismem a z čechoslovakismu — což je dosa- 
vadní běžné tvrzení — a že luďáctví je produkt slovenského života. 
Nadhodil také nutnost hierarchizace ideologií a koncepcí, s kterými 
nesouhlasíme nebo které byly a jsou paušálně odsuzovány. Podle Edo 
Friše též právem kritizovaný a odsuzovaný čechoslovakismus „měl 
1 svou lepší minulost“. 

Na tuto v dobrém slova smyslu provokující výzvu slovenského histo- 
rika a „pamětníka“ reagovala řada statí psaných většinou historiky, 
ale také publicisty, spisovateli a ekonomem. Zcela přirozeně zaujímají 
podle svého odborného zaměření shodná anebo neshodná stanoviska 
vůči diskutujícím. 

Diskuse přinesla další názory, sice pro úzký okruh odborníků leckdy 
nenové, ale pro širokou veřejnost přinejmenším pozoruhodné: ani lu- 
ďáctví nebylo monolitní, nelze paušálně mluvit o zradě celé fudové 
strany, slovenský národ a československý stát zradili někteří její pře- 
dáci, zatímco její členové většinou (či menšinou? ) zůstávali i jako stou- 
penci autonomie na půdě demokracie a ČSR; ani nelze považovat za 
„hřích“ ludové strany, že měla autonomistický program, neboť dožado- 
vat se národních práv není samo o sobě nic reakčního; činí tak normál- 
ně politické strany každého národa, který žije v nesamostatném či 
nerovnoprávném postavení — činila tak v případě slovenského národa 
i KSČ s heslem sebeurčovacího práva. 

Polemika se rozvinula o mnoha dalších otázkách: o politickém a o eko- 
nomickém postavení Slovenska v první ČSR, o tom, co je dáno objek- 
tivně a co je v silách vládců, o komunistickém řešení slovenské otáz- 
ky, o demokratismu, o specifičnosti česko-slovenských vztahů atp. 

Diskuse v kulturně politickém časopisu nemohla vyřešit všechny po- 
ložené otázky. Jednak vědecké zkoumání některých z nich není ještě 
tak daleko, aby mohlo činit přesvědčivé závěry — jednak množství 
názorů, podnětů a otázek přesáhlo jak zaměření, tak i technické mož- 
nosti jednoho časopisu. Výměna názorů nedošla k závěru ani na jed- 
nodenní besedě o problémech česko-slovenských vztahů, pořádané 
Ústavem dějin KSS v březnu 1967. Beseda jen zdůraznila naléhavost 
těchto problémů a navrhla, aby se staly hlavním bodem programu ně- 
které budoucí konference čí sjezdu historiků. 

Jedno zásadní té diskusi — až na několik málo posledních příspěv- 
ků — chybělo: třídní diferenciace a hodnocení. Zatímco několik statí 
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charakterizovalo úlohu české buržoazie při deformování česko-slo- 
venských vztahů, slovenský národ byl podáván jako třídně spole- 
čensky téměř nerozlišený celek, s emocionálním nádechem. Scházelo 
koncepční a metodologické pojetí, s jakým se setkáváme například ve 
stat! Zdeňky Holotíkové o slovenské politice v letech 1921—1925, kde se 
zabývá podstatou slovenské otázky, rozebírá sociální strukturu slo- 
venské společnosti, její státoprávní, hospodářské a kulturní uspořádá- 
ní, charakterizuje složení členstva jednotlivých hlavních politických 
stran, jejich programy 1 politickou praxi atd. (Viz Historický časopis 
SAV, č. 3, 1966.) 

Až poslední obsáhlá stať Michala Chorvátha (KŽ č. 9 a 10, 1967) 
byla přínosná pro téma diskuse tím, že se snažila vyjasnit pojmy i sku- 
tečné činy. Podala stručnou sociálně politickou analýzu luďáctví, na 
jejímž základě autor poměrně přesvědčivě dovodil, že luďáctví bylo 
jevem specificky slovenským, že jeho původnost vystupovala do po- 
předí právě ve vztahu česko-slovenském. M. Chorváth vymezil i obsah 
pojmu „čechoslovakismus“, načrtl, jaká byla jeho skutečná úloha na 
Slovensku, a zastavil se u některých okolností, o nichž soudí, že ne- 
jsou tak jasné ani u Slováků a tím méně u Čechů: kdy začaly sna- 
hy Slováků o politickou samosprávu, jaká byla skutečná úloha T. G. Ma- 
saryka a E. Beneše při tvorbě centralistické struktury ČSR, jaký byl 
postoj českého vedení buržoazní politiky vůči Slovensku v nadcháze- 
jící krizí ČSR. Autor na závěr prokázal, že luďáctví je právě tako- 
vým projevem buržoazního nacionalismu slovenského, jako čechoslo- 
vakismus byl projevem buržoazního nacionalismu českého. 


* 


Ve zmíněné diskusi nebylo o čechoslovakismu řečeno všechno. I na 
této tematice se konkretizuje známá teze o historii jako nekonečném 
zřetězení souvislostí minulosti s přítomností a budoucností. I pro Čes- 
ký národ platí, že není dědicem jen pokrokových tradic, ale též tra- 
dic a idejí, které nebyly pokrokové a nebyly a nejsou ani jednoznač- 
né. Patří mezi ně i čechoslovakismus. 

Vymezme si nejprve obsah tohoto pojmu. V období let 1918—38, 
to byla „ideologie velkočeské buržoazie zdůvodňující mocenskou asi- 
milaci slovenského národa“ (S. Falťan) na základě teorie jednoho, 
československého národa. Podle této teorie neexistovaly svébytné ná- 
rody český a slovenský, nýbrž jeden národní celek, československý, 
s českou a slovenskou „větví“. Z historicky vzniklého vývojového 
opoždění slovenské „větve“ oproti české vyvozovala česká buržoazie 
své mocenské nadřazené postavení vůči „větvi“ slovenské. Čechoslo- 
vakismus jakožto určitá soustava idejí určité vládnoucí třídy se stal 
východiskem pro řešení vztahů Čechů a Slováků, žijících po říjnu 
1918 v jednom státním útvaru. Čechoslovakismus představoval v ob- 
dobí mezi dvěma světovými válkami formu českého nacionalismu vůči 
slovenskému národu. Stal se zároveň určitým synonymem centralismu 
t demokracie v buržoazně demokratickém Československu. 
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O takto vymezeném obsahu čechoslovakismu nebylo sporu ani v dis- 
kusi, ani před ní. (I když lze předpokládat, že česká buržoazie by po- 
stupovala vůči Slovensku asi stejně i bez teorie o československém 
národě; lze to vyvodit z toho, že kapitalistická ekonomika nezná sli- 
tování...) Ale pouze takto vymezený — a omezený — čechoslovakis- 
mus nežil v povědomí široké české veřejnosti. U ní měl i jiné dimenze, 
další stránky, jiný význam. A na ty se patří nezapomenout. 


Do Československé republiky si vztahy Čechů a Slováků přinesly 
tdeu vzájemnosti, pěstovanou generacemi českých a slovenských vzdě- 
lanců hlavně v oblasti kulturní. V dobách národního útlaku, germani- 
zace Čechů a maďarizace Slováků, myšlenka česko-slovenské vzájem- 
nosti a jednotnosti nutně oba národy posilovala, měla národně obran- 
nou motivaci. V Československé republice dostala idea vzájemnosti 
kromě třídně mocenské též státně obrannou motivaci, diktovanou me- 
zinárodně politickými ohledy. Kromě otázky české a slovenské vyvsta- 
la i otázka Československá. 


Nově vzniklá ČSR byla státem mnohonárodnostním, v němž Češi tvo- 
řili zhruba jen polovinu obyvatelstva. Připočtením Slováků vznikl vět- 
šinový „národ československý“, který představoval zhruba dvě třetí- 
ny obyvatelstva republiky. Zastánci československé národní jednoty to 
chápali jako vnitropolitické zrovnoprávnění Slováků s Čechy. Pobu- 
řovaly je názory, pocházející tenkrát převážně z řad iredenty a ze 
zahraničí, které neuznávaly jediný národ československý, Čímž prý de- 
gradovaly slovenský národ na menšinový, podle početní velikosti pa- 
tříci až na třetí místo v ČSR, kdežto jako československému národu 
mu příslušelo místo první. 


Na mezinárodně politickém fóru operovali československým národem 
Masaryk, Štefánik, Beneš a další při jednáních o zrodu českosloven- 
ského státu, na versailleské mírové konferenci a po celou dobu exis- 
tence předmníchovské ČSR. Nelze říci, že by je přitom vedla snaha 
o mocenskopolitické potlačování Slováků.! Byly to spíše obavy, aby při- 
znáním existence českého a slovenského národa se nedávaly argumenty 
o národnostní roztříštěnosti a tím vnitřní slabosti ČSR do rukou ma- 
ďarských územních revizionistů, velkoněmeckých agresívních záměrů 
apod. 


V této souvislosti stojí za zmínku, jak francouzský politik C. Chau- 
temps (místopředseda vlády v době mnichovské dohody) kritizoval, že 
v první světové válce dohodoví spojenci „omylem pomáhali neexis- 
tujícímu československému národu k neodůvodněnému státu“. Chau- 
temps ve dnech mnichovské krize používal luďácké kritiky jednot- 
ného československého národa jako argumentů proti celistvosti ČSR: 
prý ztrácí oprávnění, když proti ní jsou nejen české menšiny, ale 


1 Viz např. v poslední době uveřejněnou stať o Masarykově projektu samo- 
statného státu s Benešovými doplňky o nutnosti industrializace Slovenska (K. 
Pichlík, Sabotáž válečných půjček a česká politika 1914—1915. Čs. časopis 
historický, č. 4, 1967). 
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1 valná většina Slováků, kteří přece nejsou národnostní menšinou, ale 

„kusem českého těla“. (Čs. časopis historický, č. 2, 1964, s. 278.) 
7 T. G. Masaryk, na rozdíl od většiny českých politiků, počítal už před 
první světovou válkou se Slovenskem ve svých politických plánech. 
Byl, jak sám říká, proti „výlučnému historismu“, podle něhož historic- 
ké státní právo uznává a zná jen český stát, tvořený tzv. historický- 
mi zeměmi — Čechami, Moravou a Slezskem. Masaryk v souvíslosti 
s významem Slováků pro český národní kulturní vývoj (hlavně J. Kol- 
lára a P. J. Šaťfárika) zastával názor, že pro Čechy „otázka sloven- 
ská má největší důležitost“.“ 

Není zde místo pro obšírný rozbor Masarykovy úlohy ve vztazích 
česko-slovenských. Z množství literatury na toto téma vysvítá přes 
mnohou idealizaci 1 relativně pozitivní vliv jím hlásaného demokra- 
tismu vůči předválečnému martinskému konzervatismu i vůči luďác 
ké reakci v době ohrožení ČSR fašismem — což oceňovali i komu- 
nističtí publicisté, např. VI. Clementis, fJ. Fučík aj. Masarykovo úsilí 
o znásobení českých sil slovenskými bylo motivováno tím, aby pozvedlo 
českou a slovenskou společnost z provinciální uzavřenosti a omeze- 
nosti tak, aby Češi a Slováci společně byli lépe schopni mezinárodní 
soutěže, zejména s odvěkými konkurenty s Němci a Maďary. Tuto 
vcelku progresivní koncepci Masaryk ovšem zakládal na teorii jed- 
noho československého národa, jež -de facto negovala existenci ná- 
roda slovenského.* Masaryk nepochopil novodobý národní vývoj Slo- 
váků. Česko-slovenskou vzájemnost neviděl jako blízkou příbuznost 
dvou slovanských národů, ale chápal jí jako základnu pro návrat Slo- 
váků do české „rodiny“, k němuž došlo vznikem ČSR. Nereálný ráz 
jeho pojetí čechoslovakismu vystihují slova řečená v roce 1921 redak- 
torovi pařížského listu Le petit Parisien: „Není slovenského národa... 
to je vynález maďarské propagandy... Dělí je (Slováky a Čechy — 
pozn. V. K.) jenom stupeň kulturní, Čechové jsou vyvinutější než 
Slováci...Zakládáme na Slovensku školy. Je nutno vyčkat jejích vý- 
sledků; v jedné generaci nebude již rozdílu mezi oběma větvemi naší 
národní rodiny.“$ 


Masarykova asimilační předpověď o setření rozdílů mezi Slováky 
a Čechy během jedné generace se ovšem nesplnila. Život ji vyvrátil 
a dokázal tak idealistický ráz čechoslovakistického řešení slovenské 
otázky a jeho protikladnost k realitě slovenského života v buržoazně 
demokratickém Československu. 


Přesvědčil se o tom kromě jiných i zanícený vyznavač Masarykových 
názorů, český lékař Ivan Hálek, když je chtěl svým osvětářským půso- 


2 T. G. Masaryk, Česká otázka. Praha 1948, s. 60. 

3 Maďarizaci Slováků v Rakousko-Uhersku Masaryk líčil jako útisk »celé 
čtvrtiny českého národa«, Pro newyorský týdeník »The Nation« Masaryk na- 
psal 5. 10. 1918 článek nazvaný »Národ čČeskoslovenský«; v článku mluví však 
výhradně o historii a o válečném úsilí národa českého. (Viz Masarykův sbor- 
ník, II., s. 242—247, Praha 1927.) 

4 T. G. Masaryk, Cesta demokracie, II., Praha 1938, s. 78—79. 
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bením mezi slovenským lidem uskutečňovat. Tato krásná postava v dě- 
jinách vztahů obou národů se později rozešla s Masarykovými názo- 
ry. Hálek však setrval na ideji československého národa, kterou spíše 
chápal z hlediska jednotné československé státnosti než jednoty 
etnické. | 

K podobnému směšování či ztotožňování národa se státem docházelo 
v předmnichovské ČSR u mnoha čechoslovakistů, jak u teoretiků, tak 
1 u politických praktiků. Důkazy této teze by zabraly mnoho stránek. 
Spokojme se zde proto jen s několika. 

Nejvíce se ve zdůvodňování existence československého národa ex- 
ponoval universitní profesor dr. Albert Pražák. Publikoval značné 
množství prací, v níchž všemožně, především literárně historicky a ja- 
zykově, zdůvodňoval národní jednolitost Čechů a Slováků. Ačkoliv sám 
používal termínu „čechoslovakismus“, o němž tvrdil, že „je hodnota 
historicky stvrzená a pevná““, přece z celého kontextu jeho prací 
podle mého názoru nelze vyvodit, že by byl zastáncem čechoslovakis- 
mu jakožto mocenskopolitické ideologie, ale spíše jako státně obranné 
ideje. Albert Pražák během svého působení v Bratislavě čelil jak ma- 
ďarské iredentě, tak luďácko-tukovskému volání po autonomii Sloven- 
ska. Netajil se svým protifašistickým smýšlením, které dokumento- 
val i činy v dramatických letech 1938—39 a v pražském protiněmec- 
kém povstání v r. 1945. 

Když sociálně demokratický předák a dlouholetý čs. ministr dr. Ivan 
Dérer polemizoval s názory, jež uznávaly jen československou jed- 
notu státní, ne však národní, tvrdil: ,„,„... každé národní sebevědomí 
je nevyhnutelně spojeno se snahou po státní samostatnosti. Tam, kde 
není této snahy, nemůže být aní řeči o zvláštní národní svébytnosti 
a osobitosti. Společnost sdružená společnou řečí, literaturou, tradi- 
cemi, zvyky, kroji atd. nemůže být považována za zvláštní národ, ne- 
má-li současně snahu, aby uplatnila svou svébytnost též v samo- 
statném státním životě...Národ může být jen tam, kde je vůle být 
st sobě státem... Slováci nikdy neusilovalí o svůj samostatný stát.“9 

A proto nejsou a nemohou být svébytným národem — dovozuje 
mylná Dérerova logika, podle níž Slováci jsou a musí být svou ná- 
rodností Čechoslováky, protože existují v československém státu. 

Pojem „Čechoslovák“ měl však dvojí význam. Jednak to znamenalo 
příslušnost národní, jednak příslušnost státní. Čechoslovakisté chtěli 
tuto komplikaci odstranit změnou názvu Československo na „Středo- 


5 A. Pražák, Češi a Slováci, Praha 1929, s. 58. V lidově demokratickém Česko- 
slovensku profesor Pražák osvědčil vytrvalost v dovolávání se nemístných his- 
torických paralel 1 po kodifikaci nových vztahů Česko-slovenských v Košickém 
vládním programu a svébytnost slovenského národa neuznával. Ale idea de- 
mokratismu a vlastenectví vyznívá v jeho vystoupení na VIII. sjezdu KSČ, kam 
byl prof. Pražák pozván jako host: »Přesvědčil jsem se, že plníte základní smysl 
našich dějin, tj. vedete boj o malého Člověka a jeho lepší zítřek... Nemůže 
být silnějšího národního ducha, než který zde zaznívá ve vašich řadách.« (Pro- 
tokol VIII. sjezdu KSČ, str. 186, Praha 1946.) 

6 Ivan Dérer, Československá otázka, Praha 1935, s. 51 a 83. 
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slávie“ (Šrobár) nebo „Velkomoravie“ (Beneš), takže by podle nich 
pojem Čechoslovák označoval pouze příslušníka národa českosloven- 
ského. 

Čechoslovakisté nemohli nevidět vzrůstající národní sebevědomí slo- 
venského lidu, zvláště když bylo ještě vydražďováno protičeskou agi- 
tací luďáků. Apelovali proto rovněž na nacionální vědomí Slováků a 
vštěpovali jim, že je nutná gradace: od slovenského nacionalismu k na- 
cionalismu vyššímu, tj. československému, a odtud až k nacionalismu 
slovanskému, k sbratření všech Slovanů. 

Z jejich úvah prosvítají určité pochybnosti o skutečné existenci 
československého národa; byly to obavy vyvolané »mezinárodní 
1 vnitřní labilitou ČSR, způsobenou kromě jiného také existencí jiných 
národností v republice. Rakousko-Uhersko jakožto mnohonárodnostní 
stát ztroskotalo, říkali si čechoslovakisté. Nesmíme proto dopustit po- 
dobné ztroskotání u Československa. Agrární poslanec Petrovič doka- 
zoval, že legionáři „společnou krví chtěli stmelit Slováky a Čechy v jed- 
notný národ, neboť věděli, že jinak nebudeme mít silný stát, když ne- 
bude podložen silným, jednotným národem československým“.' 

Když mu komunistický poslanec Vallo oponoval, že jednotnost stá- 
tu nepodmiňuje jednotnost národní, že přes krví placené stmelovací 
snahy legionářů dosud stále existují svébytné národy dva, český a 
slovenský, byl agrární poslanec nucen přiznat,.že opravdu existují. 
Nechtěl jim však přiznat „suverenitu“, tu prý má jedině národ česko- 
slovenský. „Nacionalismus — tvrdil — jako cesta národů k dokonalosti 
vyššího stupně nikdy se nesmí protivit ideji vlastenectví, ideji česko- 
slovenského patriotismu“. (Tamtéž.) 


Tady dochází k směšování pojmů. Míní-li se pod pojmem „naciona- 
lismus“ láska k národu, střízlivá a uměřená, pak lze souhlasit, že se 
nesmí protivit myšlence vlastenectví, lásce k vlasti. Je ovšem známo, 
že mluví-li buržoazie v epoše imperialismu o národě, myslí tím hlavně 
sebe a na sebe. 

Setkáváme se však také s „nacionalismem“ lidových mas. Tady jde 
buď o projev určité nacionální omezenosti (je-li část dělnické třídy 
a ostatních pracujících pod vlivem buržoazní ideologie) — anebo jde 
o projev národního cítění, o obrannou reagenci na ohrožení národní 
existence spojené s bytím či nebytím státu. Tak tomu bylo povětšinou 
u českých lidí. 

Český člověk si nelámal hlavu tím, jsou-li Češi a Slováci národem 
jedním nebo dvěma. Projevoval vůči slovenskému dělnictvu a rolnic- 
tvu solidaritu ve stávkách, protestoval společně s českými kulturními 
pracovníky proti střílení a bídě na Slovensku. Tyto projevy třídní so- 
ldarity mu byly opětovány ze strany slovenských pracujících. Hnutí 
na obranu republiky v měsících před Mnichovem bylo spontánní, in- 
ternacionálně česko-slovenské. Demokratický, obranný nacionalismus 
se podmíňoval internacionalismem: vážím-li si svého národa, dokáži 


7 Těsnopisecké zprávy o schůzích poslanecké sněmovny Národního shromáž- 
dění Republiky československé, 40. sch. 29. 4. 1930, s. 6. 
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si vážit i národa druhého. Bylo v tom ovšem i hodně entuziasmu a 
paternalismu, leckdy 1 sentimentálně idylického pohledu z české stra- 
ny na slovenskou realitu. Odtud pak pramenilo rozčarování i roztrpče- 
ní v České veřejnosti po Mnichovu a po 14. březnu 1939. 

Ani čechoslovakismus nebyl tudíž monolitním, nýbrž mnohoznačným 
jevem. 

Byla to mocensko-politická ideologie vládnoucí české buržoazie 
v předmnichovské ČSR. Zahrnovala však v sobě též ideu tradiční česko- 
-slovenské vzájemnosti, převážně pozitivně působící ve vztazích obou 
národů. Čechoslovakismus měl dále | svou mezinárodně politickou 
stránku, vyjadřující buržoazně demokratickou představu o udržení čes- 
koslovenské státní existence. Ztotožněním Československé jednoty ná- 
rodní s československou jednotou státní měla být zajištěna odolnost 
ČSR vůči nacistické agresivitě a maďarskému územnímu revizionismu. 
Z tohoto hlediska lze chápat houževnatost a tvrdošíjnost „ideologů“ 
čechoslovakismu typu E. Beneše, I. Dérera, A. Pražáka a jiných. Je- 
jich stanovisko však bylo nereálné, život je neprověřil. Naopak doká- 
zal, že idea československé národní jednoty není nutnou podmínkou 
ani svobody obou národů, ani nezávislosti a suverenity Českosloven- 
ského státu. 

* 


S teorií jednoho československého národa a s její čechoslovakistic- 
kou praxí byl vyslovován různorodý nesouhlas. Nesouhlasily s ní dvě 
velké politické strany, fudová a komunistická, každá ovšem z proti- 
chůdných ideologických pozic, a měly své řešení slovenské otázky. Je- 
likož autonomistické řešení prosazované Hlinkovou slovenskou fudo- 
vou stranou bylo specificky slovenské, všimneme si v návaznosti na 
předcházející text některých základních rysů komunistického řešení 
slovenské otázky v předmnichovském Československu. 

Postoj KSČ k slovenské otázce procházel poměrně dlouholetým pro- 
cesem teoretického ujasňování marxisticko-leninských principů V ná- 
rodnostní otázce a jejich správné aplikace na československé poměry. 
Strana musela překonávat i prvky buržoazního nacionalismu i národ- 
nostního nihilismu ve vlastních řadách. A když toho dosáhla, přesto 
se nestala hegemonem slovenského národního hnutí. Způsobila to 
celá řada objektivních 1 subjektivních příčin, jejichž rozbor se vy- 
myká z rámce této stati. (Jen informativní výčet: početní slabost 
slovenského proletariátu; převaha zemědělských proletářů; pomalá slo- 
vakizace hnutí; jeho nacionální různorodost, jež po jistou dobu kom- 
plikovala správný vztah mezi internacionalismem a nacionalismem; 
nedostatek teoretiků a zkušených funkcionářů Slováků; nevýhodné 
organizační uspořádání KSČ pro slovenské hnutí ve 20. letech; sektář- 
ské tendence v hnutí, jež ztěžovaly sblížení strany s neproletářskými 
vrstvami, zainteresovanými na slovenské otázce; časový předstih fu- 
dové strany v návrzích na řešení slovenské otázky atd.) 

Komunistické řešení slovenské otázky vycházelo v duchu tehdejší 
nie Komunistické internacionály ze základní programové orientace 


707 


na revoluční přeměnu kapitalistické ČSR v socialistickou. Princip se- 
beurčení národů KSČ požadovala 1 pro slovenský národ. Ovšem ve 
dvacátých letech a na počátku třicátých let, kdy světové komunistic- 
ké hnutí žilo v očekávání brzkého vítězství proletářských revolucí, 
volí 1 KSČ cestu radikálního teoretického řešení slovenské otázky, 
což V podstatě znamenalo podřízení národnostní otázky otázce tříd- 
ního boje a radikálních sociálních přeměn československé společnosti. 
Tím se vyřešení národnostní otázky odsouvalo až do vítězství prole- 
tářské revoluce. Pro české a slovenské komunisty nemohlo z hlediska 
revoluční účelnosti přicházet v úvahu uplatňování akčního požadav- 
ku odtržení a osamostatnění Slovenska, 1 když taková důsledná apli- 
kace „práva národů na sebeurčení až do (případného) státního oddě- 
lení“ byla v případě Slovenska některými komunisty tak chápána a od- 
půrci komunistů byla vydávána za doklad protistátního separatismu 
KSČ. 

Z celkem pochopitelně negativního postoje KSČ k buržoazní ČSR 
vyplývalo, že byl přeceňován sociální obsah národnostní otázky a ne- 
doceňovány její demokratické a politicko-státoprávní prvky. Hodno- 
cení, že „Československo je obnovením takového žaláře národů, jakým 
bylo Rakousko,...nepředstavuje žádný pokrok, naopak představuje 
nejreakčnější řešení nacionální otázky“*, bylo ovšem sektářsky jed- 
nostranné; silně podcenilo historický pokrok, jímž byl vznik a existen- 
ce ČSR jako přirozené základny státního soužití českého a slovenské- 
ho národa. Takový výklad značně znesnadňoval širokým vrstvám čes- 
koslovenských pracujících vést předěl, který by odděloval stanovisko 
KSČ od stanoviska iredentistických živlů v řadách nečeské buržoazie. 
A byl to zároveň jeden ze silných prvků nedůvěry k pozdějšímu po- 
zitivnímu postoji KSČ na obranu republiky proti fašismu. Boj za socia- 
Jismus byl dlouho stavěn do protikladu s bojem za demokracií. 


Programové řešení slovenské otázky cestou sebeurčení bylo tudíž pří- 
Jiš všeobecné a perspektivního rázu; s akčními a konkrétními poža- 
davky KSČ přichází ve větší míře až na počátku třicátých let, přitom 
však některé zůstávají dlouho jen na papíru, jako např. rezoluce VI. 
sjezdu KSČ, jež komunistům ukládala každoročně využít den 30. října, 
tj. den, kdy se v roce 1918 tehdejší slovenští političtí představitelé 
oficiálně přihlásili Martinskou deklarací k Československému státu, 
k zesílené propagací konstruktivního stanoviska komunistů vůči Slo- 
vensku. V praxi stranického života však většinou dále setrvávalo ne- 
gativistické stanovisko jak k 30., tak k 28. říjnu; fakticky se změnilo 
až od roku 19386, kdy se stalo přesvědčivou součástí politiky lidové pro- 
tifašistické fronty. Orientace KSČ na tuto novou politiku znamenala 
střetání nového, progresívního, se starým schematismem jak Komín- 
terny, tak vlastních závěrů. 

V době vzrůstajícího ohrožení samostatnosti ČSR vnějším 1 vnitřním 
fašismem, v době, kdy většína občanů této republiky 1 většina dělní- 
ků — přes všechna zklamání s jejím režimem — se začala naléhavě 


8 Protokol VI. řádného sjezdu KSČ, s. 299, Praha 1931. 
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ptát na perspektivy její další existence, musely přijít na přetřes i otáz- 
ky poměru KSČ k národu a k tehdejší ČSR: „Je to nutné, aby široké 
masy se na nás, komunisty, dívaly jako na vlastizrádce, jako na ne- 
přátele samostatnosti národa? Vždyť je pravda, že to, oč usilujem, 
odpovídá skutečným zájmům národa. Je zapotřebí, aby se na nás lidé 
dívali jako na rušitele „klidu a pořádku“? Vždyť pravda je, že klid 
a pořádek jsou narušeny nikoli námi, nýbrž kapitalistickou soustavou 
a jejími obhájci.“9 

Z vnitropolitické otázky České, slovenské, německé se stávala me- 
zinárodně politická otázka československá. Pro komunistickou kon- 
cepci řešení národnostní problematiky to vyžadovalo, aby národnostní 
otázka dostala novou kvalitu: z otázky spojence, podřízené otázce 
hlavní — revolučnímu třídnímu boji, se stávala otázka národní a státní 
existence; byl to jeden z hlavních problémů. 

VII. sjezd KSČ roku 1936 v duchu nové generální linie Kominterny 
odpověděl kladně na otázku, zda lze bojovat proti fašismu 1 jinak 
než bezprostředním bojem za diktaturu proletariátu. Vedení strany 
sestavilo návrh programu jednotné fronty proletariátu a lidové pro- 
tifašistické fronty s konkrétními požadavky, dosažitelnými v pod- 
mínkách buržoazně demokratického zřízení. Mezi nimi náležité místo 
zaujímal požadavek odstranit národnostní diskriminaci v ČSR demo- 
kratickým zrovnoprávněním slovenského národa s českým. 

V tomto směru se nesla politika KSČ ve slovenské otázce. Už před 
VII. sjezdem KSČ vydala v březnu 1936 celoslovenská konference stra- 
ny Bratislavský manifest pracujícímu lidu slovenského národa. V něm 
se komunisté obraceli na dělníky, rolníky, živnostníky a pracující in- 
teligenci, na socialisty, křesťanské socialisty, na nepřátele války a 
fašismu v fudové, agrární a ve všech politických stranách, v odboro- 
vých, družstevních, kulturních a sportovních organizacích s výzvou, 
spojit se do boje proti fašismu a válce, na obranu míru a demokracie. 
Manifest shrnoval všechny základní požadavky na odstranění národnost- 
ního útisku na Slovensku. 

Krokem ke konkretizaci národního vyrovnání Slováků s Čechy byla 
zejména jednání ÚV KSČ v říjnu 1936 a v květnu 1937, projevy poslan- 
ců Širokého, Clementise, Zupky, Vallo a dalších v parlamentu. Slou- 
žila mu i systematická propagace hesla „Na řadě je vyrovnání se Slo- 
venskem“, která byla prováděna až do celoslovenské konference KSČ 
v Banské Bystrici v květnu 1937 téměř půl roku v novínách Slovenské 
zvesti. Na konferenci byl přijat Plán hospodářského, sociálního a kul- 
turního povznesení Slovenska, který byl soubornou koncepcí komunis- 
tického pozitivního řešení slovenské otázky. 

Plán povznesení Slovenska obsahoval konkrétní a reálné návrhy na 


9 P. Reiman: Před VII. kongresem KI. (Rudé právo, 25. 7. 1965.) Srv. též mj. 
vzpomínku Č. Hrušky na jednu diskusl v sekretariátu EKI: vHaken měl — fak 
se říká čuch...: nemáme poměr ke státu, k armádě, tak to dál nejde, musíme 
změnit taktiku.« Knorin mu velmi ostře odporoval. Gottwald tehdy mlčel, po 
chvíli řekl: »Musí se to promyslet.« (Příspěvky k dějinám KSČ, č. 3, 1965, 
s. 434.) 
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demokratické vyrovnání Slovenska s českými zeměmi na půdě a v rám- 
cí možností buržoazně demokratického státu. To bylo tehdy podle pře- 
svědčení komunistů nejlepší základnou, jak ulomit hrot separatismu, 
zastavit růst šovinismu a vytvořít předpoklady pro jednotu Čechů a 
Slováků v zájmu obrany společného státu před fašismem. Plán však už 
nezasáhl výrazněji do slovenského dění aní do vývoje česko-sloven- 
ských vztahů. Koncepce autonomistická a čechoslovakistická převažo- 
valy. 

KSČ musela po celou dobu existence předmnichovského Českoslo- 
venska čelit proti oběma současně. S koncepcí luďácké autonomie se 
KSČ nemohla ztotožňovat, protože znamenala v podstatě jen výměnu 
jedné garnitury vládnoucí buržoazie (čechoslovakistické) druhou gar- 
niturou (autonomistickou Částí slovenské buržoazie). 

Teorie jednoho československého národa byla v KSČ akceptována 
až do poloviny dvacátých let, kdy byla vyvrácena diskusí jak na pů- 
dě Komunistické internacionály — analogií s „trojjmenným národem“ 
srbsko-chorvatsko-slovinským — tak na půdě KSČ. V teoretickém 
vyjasňování iniciativně vystupovala slovenská pokrokově smýšlející 
inteligence soustředěná kolem časopisu DAV. Tento časopis v čele 
s Vlado Clementisem a Laco Novomeským přinášel první návrhy po- 
zitivního řešení slovenské otázky, kritizoval čechoslovakistický na- 
cionalismus a současně zdůrazňoval nutnost internacionalistického 
svazku českého a slovenského národa. Na stránkách DAV se už v ro- 
ce 1931 setkáme s anketou o vztazích mezi českým a slovenským ná- 
rodem, jež stavěla zásadu rovnoprávnosti mezi Čechy a Slováky a 
uznání svébytnosti slovenského národa jako základní předpoklady 
státního soužití v ČSR. 

Čeští a slovenští komunisté vyvraceli argumenty čechoslovakistů, 
že slovenská otázka je už dávno vyřešena tím, že Slováci jsou ve 
vládě a v centrálních úřadech, že Slovensko dostává od státní správy 
VÍC, než mu proporcionálně náleží, a že se na Slovensko doplácí. Zrov- 
noprávnění slovenského národa nespočívalo podle názoru komunistů 
pouze a výlučně v obsazování ministerských křesel, ale ve vyrovná- 
ní životní úrovně, hospodářského potenciálu a politického postavení 
utlačovaného národa s národem vládnoucím, v respektování svéráznosti 
slovenského jazyka a kultury atd. 

Obava komunistické strany, aby se ani formálně neztotožnila s po- 
žadavky slovenské autonomistické buržoazie znesnadňovala formulovat 
konkrétnější, pozitivní a reálný návrh na státoprávní uspořádání vzta- 
hů Čechů a Slováků v předmnichovské republice. Komunistická stra- 
na setrvávala jen u všeobecného požadavku práva slovenského národa 
na sebeurčení, který byl vázán na vzdálenou realizací a způsoboval 
osočování komunistů ze státního separatismu. Plán povznesení Sloven- 
ska se nezmiňoval o komunistickém požadavku uznat svébytnost slo- 
venského národa. Komunistická strana se tohoto požadavku nezříka- 
la; avšak soudila, že v době, kdy bylo prvořadé hledat a vyzdvihovat 
vše, co sjednocuje a spojuje protifašistické, demokratické síly, by po- 
žadavek uznání svébytnosti slovenského. národa tyto síly rozděloval. 
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Jedna část protifašistických sil stála totíž na stanovisku jednoho čes- 
koslovenského národa, druhá ne. Tak by se vytvářela tehdy zbytečná 
překážka na cestě k jednotné a lidové protifašistické frontě. 

Jestliže tedy komunistický návrh nepovažoval za nutné hovořit 
O uznání svébytnosti slovenského národa, považoval na druhé straně za 
nezbytné zdůraznit dějinnou sounáležitost Čechů a Slováků; apeloval 
tudíž na český národ, aby všemožně pomohl v rozvíjení slovenského 
národního života. Česká pomoc Slovákům byla 1 v zájmu českých lidí, 
neboť se tím odstraňoval slabý článek v obraně republiky. Svébytnost 
slovenského národa byla osudově spjata s existencí národa Českého a 
s existencí suverénního, nezávislého společného státu obou národů. 

Na tuto osudovou sepjatost poukazovali 1 čechoslovakisté, neuzná- 
valí však svébytnost slovenského národa. Autonomisté zase mluvili je- 
dině o svébytnosti slovenského národa a hleděli jej co nejvíce oddálit 
od národa českého. Slovenská otázka se nevyřeší — dovozovali komu- 
nisté — ani čechoslovakismem anl autonomísmem luďáků, protože obě - 
tato řešení roztrhávají svazky Čechů a Slováků, místo aby je zpevňo- 
vala. Účelným a účinným řešením je proto zrovnoprávnění slovenské- 
ho národa s českým ve všech směrech na základě takové autonomie, 
jež by politickou moc na Slovensku odevzdala do rukou demokratíc- 
kých sil slovenského národa. 

S náčrtem takového řešení poprvé vystoupil Bohumír Šmeral dvakrát 
během roku 1921 v poslanecké sněmovně ČSR. Je pozoruhodné, že 
tento významný český komunista, když byl ve svém vystoupení obvi- 
nil československou buržoazii ze zrady ideálů října 1918, se přihlásil 
k existujícímu československému státu: prohlásil o něm, že komunisté 
ho nechtějí rozvrátit, ale zřídit v něm vládu dělníků a malých rolníků 
všech národů, jež obývají jeho území...Šmeral navrhoval řešít sloven- 
skou otázku tak, že „by se vládnoucí politikové nedívali na Slovensko 
jako na zem dobytou, na zem nepřátelskou, na kolonii, ale jako na 
svérázný kraj, kde nedůvěra a separatismus mohou být překonané je- 
dině moudrým poskytnutím co možná největšího stupně autono- 
mie...“190 : 

Nešlo však o autonomii formální, jak po ní volala ludová strana 
nebo slovenská Národná strana Rázusova. B. Šmeral už tenkrát upozor- 
ňoval, že by to byla pouhá „změna fasády“. Považoval demokratickou 
autonomii za mezičlánek k úplnému vyřešení slovenské otázky. Šmera- 
lova koncepce se stala teoreticky nejobjektivnější kritikou čechoslo- 
vakismu. Vyjadřují ji 1 následující Šmeralova slova o slovenském li- 
du, jež mají, domnívám se, všeobecnou a stálou platnost: „Takový lid 
má právo na své sebeurčení tak, jak se historicky vyvinul a jak tu 
před vámi stojí. Žádná vláda si nemůže brát právo přepracovat ho 
uměle, podle svých, i když nejlépe myšlených představ a ideálů. Ona 
musí dát harmonický a logický výraz pouze tomu, co už je v tomto ná- 
rodě,“!l 


10 B. Šmeral, Protí perzekuci a zradě. Praha 1921, s. 12—13. 
11 Těsnopisné zprávy poslanecké sněmovny RČS, 86—100, 88. schůze, 172—173. 
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DISKUSE 


Podnik 
a integrační seskubení 


KAREL SUCHAN 


Postavení socialistického podniku musí odpovídat skutečnosti, že 
podník je nejen provozně technickou, ale i ekonomickou a sociální 
jednotkou. V nové soustavě ekonomického řízení má být podnik výrob- 
cem zboží, který se rozhoduje podle kritérií trhu, přičemž jeho jed- 
nání je současně ovlivňováno celospolečenským plánem, prosazova- 
ným hospodářskou politikou státních hospodářských orgánů. Nezbyt- 
ným předpokladem pro plnění funkcí a pro racionální rozhodování 
podniku je jeho hospodářská samostatnost. 


To jsou asi hlavní zásady, které je nutno respektovat při vytváření 
modelu řízení podniku nejen jako samostatné provozní, ekonomické a 
sociální jednotky, ale současně 1 jako části společenské výroby. Chce- 
me-li tedy řídit, resp. plánovitě ovlivňovat vývoj celého národního hos- 
podářství, musíme používat takové metody, které nenarušují samostat- 
nost podniku, ale naopak ji rozvíjejí zároveň s iniciativou a koneckonců 
1 odpovědností. 

Nová soustava řízení přináší totiž podstatně nový vztah mezi pod- 
niky a společenské centrum. V dřívější soustavě byly podniky výrob- 
ně technickými organismy, výkonnými orgány státu, který jim rozpi- 
sem státního hospodářského plánu určoval podmínky i rozdělení vý- 
roby. Vznikl tak stav nadřazenosti a podřazenosti, který přetrvává 
1 do dnešní doby, i když nová soustava řízení předpokládá jiné, na 
sobě relativně nezávislé postavení podniku a orgánů státní hospodářské 
politiky. 

Nelze se tedy divit, že existují tendence, podle kterých se podniky 
chtějí vymanit z pozůstatků této administrativní nadřazenosti. Tyto ten- 
dence se projevují někde hlavně ve snaze podniků vystoupit z oboro- 
vého orgánu (a závodů osamostatnit se od podniku), což je logickou 
reakcí na přežívající deformace administrativního řízení a dřívější 
nutně »vrchnostenský« postoj těchto orgánů k podnikům a závodům. 
V tom smyslu je nutno tyto snahy a tendence hodnotit v podstatě jako 
pozitivní a zdravé. Jde jen o to, aby se navrhované změny organizač- 
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ního a řídícího uspořádání naší výrobní základny neprosazovaly jen 
jako reakce na dřívější metody řízení, resp. jejich negace nebo aby 
nevznikaly pod tlakem prestižních hledisek a nevedly opět k jinému 
extrému, tj. k nežádoucí dezintegraci. 

Seskupování výroby do větších celků (koncentrace výroby) 1 sesku- 
pování samostatných podniků do různých forem integračních sdružení 
je proces normální a ekonomicky účelný. Takové seskupení může být 
horizontální integrací podniků vyrábějících stejné nebo podobné vý- 
robky nebo skupiny výrobků. K integraci těchto samostatných podniků 
dochází, je-li např. více energetických závodů či podniků zapojeno do 
vyššího hospodářského nebo koordinujícího integračního celku. Jiný typ 
integrace — vertikální spojení výroby — vytváří uzavřené ekonomické 
celky z jednotek s různou, většinou na sebe navazující výrobní náplní, 
jako jsou např. doly a elektrárny. Kromě těchto typů výrobní či řídící 
integrace je možné seskupovat výrobu z dalšího hlediska, a to územ- 
ního. K tomu dochází, když veškeré podniky pracující např. v určitém 
okrese či kraji jsou řízeny jednou oblastní organizací bez ohledu na 
to, zda jde o podniky těžkého či lehkého průmyslu, služeb apod. 

U nás se doposud v průmyslu aplikovala téměř výlučně zásada vý- 
robního a hospodářského seskupování a řízení podle oborů, tj. řízení 
podniků stejné výrobní náplně jedním řídícím orgánem. Po znárodnění 
byla v roce 1945 vytvořena generální ředitelství jednotlivých výrobních 
oborů, přičemž oborová organizace byla zachována i po vytvoření hlav- 
ních správ ministerstev počátkem padesátých let a koneckonců existuje 
i v současnosti při nynějším způsobu řízení průmyslu oborovými ředi- 
telstvími. Pouze podniky místního významu jsou řízeny podle oblastní 
zásady (komunální podniky), přičemž specifickou skladbu řízení si udr- 
žela výrobní a spotřební družstva. 

Dnešní existence našich oborových ředitelství jako vyšších integrač- 
ních a řídících jednotek jednotlivých, hlavně středních a menších So- 
cialistických podniků má ve své podstatě pro velkou Část našeho hos- 
podářství své odůvodnění. Otázkou však zůstává, zda nynější forma 
a současná náplň činnosti oborových řídících útvarů odpovídá ekono- 
mické racionalitě, resp. zda umožňuje racionální jednání podniků, kte- 
ré by se podle zásad nové soustavy řízení neměly rozvíjet pouze podle 
pokynů „shora“, ale v rámci obecného centrálního řízení především 
vlastním iniciativním a samostatným jednáním a podnikáním. 

Prováděné rozbory (např. prověrka zavádění nových metod řízení, 
dále anketa a rozbor Výzkumného ústavu nácodohospodářského pláno-, 
vání) však ukazují, že práce podniků i generálních ředitelství oborů se 
v mnohých otázkách ještě nevymanila nebo nemohla zcela vymanit ze 
způsobů a důsledků dřívějších direktivních metod řízení. Oborová ge- 
nerální ředitelství vystupují zatím vůči podnikům převážně jako vnější, 
vnucená organizace, která svoji nadřazenost prosazuje stále administra- 
tivními metodami. Administrativní podřízení podníku oborovému ředi- 
telství se projevuje i v tom, že podnikový ředitel je v oborových inte- 
gracích všech typů jmenován a odvoláván oborovým (generálním) ře- 
ditelem. 
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Celkově lze konstatovat, že současný vztah podřízenosti podniku obo- 
rovému ředitelství je zatím ve skutečnosti tužší, než předpokládaly zá- 
sady nové soustavy ekonomického řízení. Má to mnoho objektivních 
1 subjektivních příčin. Jednak není naše národní hospodářství ještě 
v takovém stavu, kdy trh již optimálně působí. Následkem toho se ně- 
které problémy (např. zásobování nedostatkovými surovinami, dále za- 
hraniční obchod apod.) řeší stále ještě administrativní cestou. Také při 
regulaci některých ekonomických vztahů, jako např. cen a mezd, se 
využívá vztah podřízenosti podniků oborovým ředitelstvím. I když řízení 
bere někde na sebe formu dohody podniku s oborovým ředitelstvím, jde 
v současné praxi o „dohodu“, která může být vynucena (mimo jiné 
pohrůžkou odnětí prémií). 

Konečně nelze nevidět, že ve vztahu oborových ředitelství k podni- 
kům přežívají někde i dřívější metody řízení, subjektivní snaha řídit 
„podřízené“ jednotky, což není ovšem pouze „výsadou“ oborových orgá- 
nů, ale i výrobních ministerstev, jejichž příkazy či pokyny oborové 
ředitelství často pouze přenáší dále na podniky. Někdy tato ještě nad- 
měrná řídící činnost oborových orgánů (a konečně i ministerstev) sou- 
visí, resp. je umožňována nebo i vynucována malou iniciativou a odva- 
hou podnikových vedoucích samostatně a s podstoupením patříčného 
rizika řešit své hospodářské problémy. 

Bylo by ovšem nesprávné paušálně posuzovat nebo odsuzovat čin- 
nost všech oborových ředitelství. Zdá se, že jejich autoritativní posta- 
vení je v některých oborech (např. strojírenských), kterým z technicko- 
výrobních důvodů zřejmě lépe vyhovuje organizace koncernového typu, 
zcela oprávněné. Jde většinou o seskupení několika na sebe navazujících 
provozů nebo podniků s malým počtem složitých finálních výrobků a 
vysokou vzájemnou kooperační závislostí těchto výrobních jednotek. 
V tomto případě ztrácejí jednotlivé, třeba 1 velké provozy a podniky 
do značné míry možnost samostatného rozhodování, jejich výroba i vý- 
hled musí být zkoordinovány a podřízeny celkové koncepci koncernu, 
který odpovídá i za ekonomické prosazení finálních výrobků celého 
koncernu na světových trzích. Tato výrobně technická a koneckonců 
1 ekonomická závislost dílčích výrob se projevuje někdy také v tom, 
že při vytváření koncernu slučováním dříve samostatných podniků 
ztrácejí některé dřívější podniky svoji ekonomickou samostatnost a stá- 
vají se pouhými závody. 

Jinak je tomu v oborech, kde byla vytvořena horizontální organizační 
integrace podniků vyrábějících výrobky přibližně stejného oboru, pod- 
řízených oborovému (generálnímu) ředitelství trustového typu. Sesku- 
pování podniků do volnějších integračních sdružení trustového typu je 
vhodné pro podniky silně závislé na trhu, které mají většinou schop- 
nost rychle se přizpůsobovat měnícím se podmínkám trhu jak domá- 
cího, tak i světového (může se jednat o podniky nejen lehkého prů- 
myslu, ale i o podniky strojírenské čí chemické). Podniky tohoto typu 
nemívají obyčejně složité kooperační vztahy a jejich způsob výroby 
i výrobní sortiment umožňuje vzájemnou soutěživost či konkurenci. 

Neexistuje žádná obecná šablona, podle které by mělo docházet k vý- 
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robní, ekonomické či řídící integraci našich výrobních jednotek. O tom, 
zda má docházet k volnému seskupování podniků či k pevnější výrob- 
ně obchodní integraci, by měla rozhoďovat ekonomická efektivnost. 
V některých případech se bude jevit účelné vytvářet Integrační útvary 
koncernového typu, ve kterých budou spojeny vzájemně silně závislé 
podniky, v jiných případech bude pro podniky (a konečně 1 pro spo- 
třebitele) účelnější, budou-li ekonomicky zcela samostatnými a vzá- 
jemné konkurence schopnými podniky. 


Ekonomická racionalita musí být hlavním kritériem nejen pro vytvá- 
ření různých typů ekonomického seskupování a integrace, ale i pro 
způsob jejich řízení. Tedy i pro stanovení rozsahu pravomoci (rozsahu 
činnosti) podniků a jejich dnešních nebo budoucích společných inte- 
gračních orgánů. Při řešení otázky pravomoci a odpovědnosti oborových 
ředitelství a podniků dojdeme asi k závěru, že každý stupeň řízení ([ pod- 
nik, oborové ředitelství) by měl rozhodovat ten soubor otázek, pro je- 
jichž řešení má lepší znalosti a předpoklady. Myslím přitom na objek- 
tivní rozdělení rozhodovací pravomoci (a odpovědnosti) a nikoliv roz- 
dělení pravomoci podle subjektivního názoru, protože podle tohoto by 
při přežívání starých metod vyšší stupeň řízení vždy „věděl vše“ a pod- 
niku by mnoho pravomoci asi neponechal. Obiektivní rozdělení pravo- 
mocí musí vycházet z možností poznávacích a z hlediska zájmů a od- 
povědnosti. Jsou úseky, které může znát a řešit lépe centrum, a naopak 
úseky, které může odpovědně řešit pouze podník. 


Tomuto hledisku musí být podřízeno rozdělování prostředků a pra- 
vomocil mezi podniky a oborovým orgánem. Přitom musí jak pro pod- 
niky, tak 1 pro oborový orgán platit, že rozhodování každého z těchto 
orgánů musí být spojeno nejen s určitým rizikem, ale hlavně s jeho 
odpovědností za ekonomické výsledky rozhodování. 


Přijatá koncepce podniku jako samostatného výrobce zboží nutně 
předpokládá, že podnik nebude omezován při svém rozhodování 0 roz- 
sahu a skladbě své výroby, o výrobních činitelích, o prodeji svého zboží 
apod. Tyto problémy (pokud nejde o podnik začleněný ve výrobní koo- 
peraci koncernového typu) by měl znát nejlépe sám podnik, který má 
v nové soustavě řízení | hmotný zájem na tom, aby dobře hospodařil. 
Názory „shora“ může podnik přijímat jako dobře míněné rady, konečné 
rozhodnutí musí však být ponecháno pouze 'emu. Dobré hospodářské 
výsledky bude přitom docilovat pouze tehdy, bude-li vyrábět zboží po- 
dle potřeb trhu, kvalitní a levné. Rozsah a slruktura výroby by měly 
vyrůst z tržní racionality a měly by být ovlivňovány rozhodnutím pod- 
niku, který nese za své rozhodnutí hmotnou odpovědnost. 


Do těchto záležitostí by nemělo oborové ředitelství zpravidla pod- 
nikům zasahovat. Ve skutečnosti jsme však takových zásahů mohli po- 
zorovat mnoho. Jejich záporný rys byl zvětšován ještě tím, že se Často 
administrativně prosazovala monopolní tendence integračního celku a 
narušovala se soutěž jednotlivých podniků. Vyivářela se tak často krí- 
tizovaná administrativní monopolizace, která působí neblaze jak na trhu 
(vůči spotřebiteli), tak 1 vůči podnikům, které nejsou vystaveny kon- 
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kurenčnímu tlaku a do značné míry ztrácejí 1 samostatnost, resp. in1- 
ciatívu. 

Oblast působení oborových útvarů by tedy měla být podstatně jiná. 
Neměla by dublovat nebo vměšovat se do tržních rozhodnutí podniků, 
tj. neměla by se zabývat běžnou výrobní a obchodní činností jednotli- 
vých podniků, ale řešit problémy ze společného hlediska oboru, které 
pro podnik nejsou snadno (a levně) řešitelné. Je to především vyfváření 
návrhu koncepce dalšího rozvoje daného úseku výroby (obchodu, slu- 
žeb), zajišťování vědeckého výzkumu a ověřování problémů technického 
vývoje, některé otázky průzkumu trhu apod. Jde vesměs o otázky, které 
přesahují rámec a možnosti jednotlivého podniku a musí být řešeny 
z jiného, širšího hlediska. 

Při zajišťování této své funkce by měl oborový orgán vystupovat sou- 
časně jako podnikatelský orgán, a to hlavně při budování společných 
investic oboru nebo podílení se na takových investicích, na nichž má 
obor zájem. Předpokládá to ovšem, že se podniky v zájmu vlastním 
i v zájmu celku vzdají dispozice částí svého majetku, resp. finančních 
prostředků, se kterými bude disponovat společný oborový orgán. Obo- 
rové ředitelství by mělo mít také právo zakládat nové podniky, pokud 
se to ukáže účelné a pokud si opatří dostatek prostředků na základní 
vybavení nového podniku. 

Ve sféře vytváření státní hospodářské politiky by měla funkce oboro- 
vého orgánu spočívat tom, aby byl v kontaktu s odpovídajícími státní- 
mi orgány a snažil se ovlivňovat státní politiku cen, mezd, zahraničního 
obchodu apod. na svém úseku tak, jak odpovídá potřebám a zájmům 
jednotlivých podniků a koneckonců celého oboru. 

Naopak je třeba vytvořit takové institucionální vztahy, v jejichž rámci 
by státní hospodářské orgány mohly ovlivňovat činnost oborového orgá- 
nu — nikoliv administrativně, ale nástroji ekonomického řízení. Je mož- 
no také připustit, aby určité integrační seskupení podniků vzniklo z ini- 
ciativy centra (z dlouhodobého a obecného zájmu), jeho fungování by 
však nemohlo být naoktrojováno, ale muselo by být již záležitostí sdru- 
žených podniků. Centrální ekonomické orgány by se mohly spoluúčast- 
nit na činnosti oborového orgánu ne z pozice nadřízeného orgánu, ale 
jako partner, který se také finančně účastní společných investic, spo- 
lečného výzkumu apod. 

Z tohoto hlediska je třeba posoudit snahu některých podniků z obo- 
ru vystoupit. Domnívám se, že kdyby podniky z dnešního oboru vy- 
stoupily, z velké části by brzy přišly na to, že jim něco chybí. Po- 
znaly by, že musí prosazovat nejen vlastní růst a účelnou hospo- 
dářskou a výrobní integrací v rámci vlastního podniku, ale že se musí 
sdružit s podniky stejného oboru nebo 'oborů navazujících, aby mohly 
mnohem efektivněji řešit společné otázky. Tato tendence a nezbyt- 
nost koordinovaného a plánovitého postupu bude přitom jistě mnohem 
silnější v socialismu, založeném na společenském vlastnictví výrobních 
prostředků, ve kterém nestojí tomuto procesu v cestě osobní záimy 
soukromých vlastníků. Přitom však nevylučuji, že i vmaší ekonomické 
soustavě mohou existovat a jistě existují podniky, u nichž takové 
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sdružování nepřichází v úvahu, protože jsou našimi jedinými a'výluč- 
nými výrobci určitého sortimentu. Může to být např. podnik vyrábějící 
plechové hudební nástroje, podnik vyrábějící sportovní nářadí a zaří- 
zení apod. 


Problém není tedy v tom, zda má či nemá existovat, případně se I dá- 
le rozvíjet seskupení (integrace) podniků. Ta ie v převážné části naší 
výroby jistě účelná a nezbytná. Hlavní spornou otázkou spíše bude, 
zda má oborové generální ředitelství existovat vůči podnikům jako vněj- 
ší, nadřazená síla, nebo zda má být oborové ředitelství zařízením, které 
vytvářejí podniky pro řešení svých společných záležitostí, přičemž si 
podniky (rada podnikových ředitelů) tento společný orgán samy řídí. 


Náš příští vývoj má ve velké částí naší výrobní základny směřovat 
ke druhé variantě, to je k postupnému přetváření oborových ředitel- 
ství od orgánu administrativně nadřízeného k orgánu společnému, ve 
kterém se podniky dobrovolně sdružují, resp. jsou hlavní sílou, která 
toto sdružení řídí. 


V zájmu vlastním 1 v zájmu celku se ovšem v rámci takového uspo- 
řádání integračního seskupení podniky musí vzdát části své rozhodovací 
pravomoci ve prospěch společného orgánu, který rozhoduje podle směr- 
nic a pokynů stanovených sdruženými podniky. Podnik může svou roz- 
hodovací samostatnost snížit tehdy, ví-li, že tato oblast bude ze společ- 
ného hlediska řešena lépe. Integrace totiž oslabuje (snižuje) pravo- 
moci jednotlivého podniku — současně však to, co podnik ztrácí, musí 
být ekonomicky převýšeno tím, co získává. Týká se to ostatně nikoliv 
pouze rozhodovací pravomocí, ale £ využití podnikových prostředků, 
které lze někdy v rámci celku využít efektivněji, což opět předpokládá 
vyčlenění části podnikových prostředků pro potřeby celku (společné 
investice, vědecký výzkum apod.). 


Náplň činnosti a hospodářská politika takového společného Integrač- 
ního seskupení (orgánu) by se pak vytvářela jako společná politika 
oboru, vznikající střetáním dílčích zájmů a prosazováním společných 
zájmů podníků, sdružených v jednom integračním celku. V rámci celo- 
státní hospodářské politiky, založené na společenském plánu, by se vy- 
tvářela hospodářská politika daného úseku hospodářství zdola, dal by 
se průchod ekonomické racionalitě demokratickými metodami (pokud 
lze demokratické metody politické sféry používat ve stejných formách a 
adekvátně ve sféře ekonomické — zde hrají roli ještě další momenty 
jako konkurenční schopnost, kapacita výroby, podnikavost apod.). 


I toto dobrovolné sdružování podníků by mohlo mít podle konkrét- 
ních podmínek různé formy nebo nuance. Nejjednodušší by byla dobro- 
volná sdružení, která již také začínají vznikat. Lze přitom předpoklá- 
dat, že ve velké části průmyslu by dále existovaly orgány trustového 
typu, vybavené pravomocí a prostředky, které by jim podniky ve svém 
zájmu a podle svého rozhodnutí předaly. Při dobrovolnosti sdružování 
nelze vyloučit ani vznik dvou nebo tří trustových seskupení na úseku 
jednoho dnešního oboru (třeba textil, dřevo apod.) Dobrovolné sdru- 
žování podniků by mělo být vedeno jejich zájmy a mohly by vytvářet 
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i konkurující si úseky, což při dnešním vysokém stupni administrativní 
monopolizace se nejeví jako neúčelné a pro spotřebitele škodlivé. 

Lze přitom předpokládat, že v rámci nového státoprávního uspořá- 
dání a řízení hospodářství národními českými a slovenskými orgá- 
ny budou vznikat | samostatná seskupení podniků českých a sloven- 
ských. Ovšem i zde nelze vylučovat účast českého podniku na práci, 
resp. členství ve sdružení slovenských podniků a naopak, pokud na 
takovém spojení bude oboustranný zájem a přinese oboustranný pro- 
spěch. . 

Koncepce postupného přetváření oborových orgánů některých vý- 
robních úseků na víceméně dobrovolné sdružení výrobních (případně 
i obchodních) podniků nebo oborových orgánů řízených „zdola“ pod- 
niky by měla vyřešit několik problémů. Za prvé by se měly vytvořit 
jiné zájmové vztahy mezi podniky a oborovým ředitelstvím. Protože by 
podniky ovlivňovaly hospodářskou politiku oboru, byl by zájem oboru 
konečně i zájmem jejich, neměla by žádný smysl snaha zakrývat své 
rezervy apod., prostě brát zásahy oborového řízení jako vnější admi- 
nistraťivně vnucenou sílu. 

Druhý kladný rys dobrovolného sdružování podniků do oborových ře- 
ditelství by spočíval v tom, že by neexistovaly již zábrany, aby podnik 
rozšiřoval svoji výrobu (příp. obchod) do úseků mimo svůj základní 
obor. Problémem, který je pozůstatkem starých metod řízení a který 
bude třeba v jednotlivých úsecích hospodářství rozebrat a řešit, je to- 
tiž tzv. čistota (výlučnost, uzavřenost) oboru. Podniky zabývající se 
výrobou převážně jednoho oboru jsou výsledkem rozsáhlých delimitací 
a vyčišťování výrobních programů z počátku padesátých let. Tento po- 
stup byl tehdy naprosto správný, pokud odstraňoval dřívější kapitalis- 
tickou roztříštěnost výroby a vedl k účelné koncentraci, případně spe- 
cializaci výroby. 

Sporné již je, jak dalece bylo ekonomicky účelné takové vyčišťování 
výrobního programu a takové delimitace, které rozrušovaly dřívější 
historicky vzniklé a často i účelné vazby a kooperaci výroby. Pro praxi 
direktivního plánování a bilancování bylo totiž nejvýhodnější, aby jeden 
obor byl pokud možno v jedné organizační jednotce nebo v jednom or- 
ganizačním seskupení (resortu). Poněvadž dřívější výroba takové roz- 
dělení neznala, docházelo k administrativně nařizovanému odlučování 
navazujících výrob, jak tomu bylo např. při delimitacích pil a lesního 
hospodářství, dolů a energetiky, „očišťování“ výroby od obchodní a op- 
ravářské činnosti apod. 

Podřízení organizace plánovacím a bilancujícím hlediskům nemá žád- 
né opodstatnění v ekonomické soustavě řízení. Zde by měla být hlavním 
kritériem výrobní náplně i organizačního seskupení účelnost. Rozho- 
dující pro určitý typ organizace, resp. výrobní náplně nemůže být 
tedy hledisko snadného plánování a bilancování, ale efektivnosti, tj. 
hledisko dosahu optimálního hospodářského výsledku. 

Naše předpisy o výrobním programu i organizační uspořádání by ne- 
měly být nijak na závadu tomu, aby si např. strojírenský závod zařídil 
vedlsiší nestrojírenskou výrobu (nebo za tím účelem fůzoval s jiným 
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podnikem), aby vznikaly dřevařské kombináty zajišťující komplexní vy- 
užití dřevní suroviny cestou mechanickou 1 chemickou, vyrábějící jak 
řezivo, stavebně truhlářské výrobky, některé druhy nábytku apod. a při- 
tom zpracovávající část dřevní suroviny i odpadu cestou chemickou. 
Stejně tak je nutné připustit, aby výroba (třeba spotřebních strojíren- 
ských výrobků, obuvi apod.) byla spojena v rámci jednoho podniku 
přímo s prodejem a opravou výrobků (servisem) apod. Prostě, aby se 
odstranily některé dnešní deformované vztahy, zamezující účelnou ko- 
operaci práce. O tom, jestli se tak má Či nemá stát, nesmí rozhodovat, 
zda se to někomu líbí či nelíbí, ale ekonomická kalkulace, konečný 
hospodářský efekt, včetně stupně uspokojení či obsluhy zákazníka (zís- 
kaného a spokojeného třeba dobrým servisem). 

Je ovšem otázkou, zda taková účelná seskupení různých druhů výro- 
by, příp. výroby a obchodu i servisu, mohou vůbec vznikat. I když snad 
teoreticky a z hlediska nových předpisů by se takové podnikové integra- 
ce mohly vytvářet, zdá se, že současná praxe oborového řízení by tomu 
zabránila, že by oborové ředitelství prostě nedalo souhlas k převodu - 
„svého“ podniku nebo závodu do podniku druhého oborového ředitel- 
ství (třeba pily do lesů nebo k nábytkářskému průmyslu). Mělo by se 
však nejen teoreticky, ale £ prakticky připustit, aby se třeba spojily 
podniky, kterým toto spojení přinese oboustranný prospěch. Této iní- 
ciativě a racionalitě prosazované zdola n neměly stát v cestě formální 
administrativní zábrany shora. 

Za tohoto stavu, kdy by existovaly podniky slučující výrobu různých 
oborů, museli bychom současně připustit, aby podnik byl členem dvou 
nebo i více oborů, pokud bude mít na tom zájem a bude se chtít podílet 
na nákladech a akcích společného oborového orgánu. Uváděl jsem pří- 
klad dřevařského kombinátu, který vyrábí třeba řezivo, nábytek, sta- 
vebně truhlářské výrobky a Část dřeva včetně odpadu zpracovává che- 
mickou cestou. Pro podnik takového typu by bylo asi výhodné, aby 
byl členem oborů pilařského, nábytkářského, příp. i celulózového. Pří- 
spěvky, které by na vydržování těchto oborů musel platit, by se mu 
měly plně vrátit v tom, že by byl účasten při tvorbě koncepcí rozvoje 
daných oborů, měl by prospěch ze společných investic, dostával by 
informace o vědeckotechnickém výzkumu a vývoji daných odvětví, znal 
by celkové studie o vývoji trhu v jednotlivých sortimentech apod. 

Uznáváme-li za prospěšné, aby společný integrační orgán vypracová- 
val koncepci rozvoje výroby, techniky i obchodu daného oboru bez 
ohledu na organizační začlenění či podřízení té které hospodářské jed- 
notky, pak se nám otvírá další otázka: zda má oborový orgán pracovat 
na koncepci rozvoje pouze průmyslových národních podniků nebo zda 
se má zabývat výrobou atd. daného oboru bez ohledu na organizační 
zařazení a charakter konkrétních výrobců. 

V průběhu upevňování nové soustavy ekonomického řízení nebudou 
asi výjimečné případy, kdy některý dosavadní podnik místního hospo- 
dářství [komunální podnik) přesáhne svou výrobou a významem pouze 
úzký rámec daného okresu či kraje. Příklady toho se objevují již nyní 
v části drobné spotřební kovovýroby, topných těles, nábytku apod. Ob- 
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dobný proces lze očekávat 1 u některých výrobních družstev. Nová sou- 
stava řízení zásadně vylučuje právní i ekonomické zábrany, které admi- 
nistrativně určovaly dříve družstvům výrobní náplň především opra- 
vářského typu a drobné nesériové výroby. Kontingentace surovin a je- 
jich přednostní přidělování národním podnikům omezilo dále družstva 
na zpracovávání místních nebo méněhodnotných surovin, čímž byla 
prakticky vyřazena z konkurence. Odpadnou-li tyto zábrany, je možné 
počítat s tím, že některá družstva značně zesílí, že např. družstvo ko- 
žešníků nebo kožedělné družstvo apod. se stane subjektem, který nelze 
na domácím trhu (a někdy i při exportu) přehlížet. 


Z tohoto letmého nástinu vyplývá, že v budoucnu nebude možné (a 
ani ne účelné) vytvářet, resp. nadále udržovat izolací mezi národními 
podniky, dnešními podniky místního hospodářství a družstvy. I nadále 
bude sice existovat řada malých místních (komunálních) podniků a 
drobných družstev, které nebudou mít možnosti ani zájem účastnit se 
tvorby perspektivní hospodářské politiky oboru (nebo se podílet na spo- 
lečných investicích či akcích oboru). Ovšem ty místní (komunální) pod- 
niky a družstva, které tuto potřebu budou pociťovat, by i při zachování 
jejich členství v družstevních svazech, resp. zapojení v místním hos- 
podářství, tuto příležitost měly mít. Tomu by neměly stát v cestě ani 
organizační, ani vlastnické překážky. 


Účast jiných organizací než národních podniků v oborovém orgánu 
by-značně usnadnilo, kdyby byl oborový orgán více méně dobrovolnou 
organizací podniků daného oboru. Vzhledem k tomu, že se u podniků 
řízených místně a u družstev bude jednat většinou o jednotky menšího 
rozsahu a zvláštního charakteru, které by nadto byly i nadále orga- 
nizačně zapojeny do odpovídajícího seskupení družstev a podniků míst- 
ního hospodářství, bylo by možno uvažovat o tom, že by tyto komunální 
a družstevní podniky nebyly přímými, ale pouze přidruženými členy 
oborového orgánu s omezenými právy a povinnostmi. „Přidružené“ 
členství družstev nebo podniků místního hospodářství by mohlo být 
současně zárukou, že nebudou pohlceny koncentrovanými a k mono- 
polizaci tíhnoucími průmyslovými podniky. Přidružené, neplnoprávné 
členství by mohlo přicházet v úvahu i u průmvslových národních pod- 
niků, které se chtějí účastnit práce oborového orgánu pro svoji nikoliv 
hlavní výrobu (např. chemické zpracování dřevního odpadu u dřevař- 
ských kombinátů). 

Z dosud uvedeného vyplývá, že ve vztazích podniků a oborů může 
dojít k velmi různým variantám: jsou obory s velkým stupněm mono- 
polizace a naopak obory s velkým množstvím konkurujících st národ- 
ních a ostatních podniků, jsou obory s poměrně malou elasticitou vý- 
robních programů a naopak obory rychle přizpůsobivé měnícím se po- 
třebám trhu apod. To všechno mluví pro to, že by bylo zdytečné hledat 
organizační šablonu platnou pro všechny obory, od hutí až po výrobu 
hraček. Bude třeba opustit uniformitu a přizpůsobit oborovou integraci 
řízení „podle míry“ jednotlivých oborů. Budou oborv, kde bude vhodné 
pouze zájmové sdružování i nadále zcela samostatně jednajících podni- 
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ků, a naopak obory, kde bude účelná hlubší výrobně obchodní inte- 

grace, budování společných investic apod. 

Podle dosavadních zkušeností by se měly nové vztahy vyvíjet tak, aby: 

e oborový orgán byl sdružením všech výrobců daného oboru, kteří 
mají na tomto sdružení zájem, podílejí se na jeho nákladech a uzná- 
vají závaznost společně (nebo většinou) dohodnutých opatření; 

e oborový orgán nebyl podnikům nadřízen administrativně, vykonával 
ekonomickou řídící činnost v rámci obecných pravidel a působení 
státní hospodářské politiky v zájmu a pod kontrolou sdružených 
podniků; 

e oborový orgán byl sdruženými podniky vydržován a poskytoval jim 
služby ve vypracovávání (a projednávání s některými centrálními 
státními orgány) dlouhodobé koncepce oborů, zajišťování vědecké- 
ho a technického rozvoje, komerčních průzkumů apod.; 

e z pověření a v zájmu podniků oborový orgán vykonával případně 
i podnikatelskou činnost, koncentroval prostředky a financoval vy- 
brané investice, vývoj a výzkum, zakládal nové podniky apod.; 

e na prácí, nákladech 1 výsledcích činnosti oborových orgánů se mohly 
účastnit v případě potřeby i podniky místního hospodářství (komu- 
nální) a družstevní. 


Vytváření optimálního vztahu mezi podnikem a oborovým seskupe- 
ním a jeho řízením bude proces probíhající v průběhu upevňování no- 
vého způsobu ekonomického řízení. Během tohoto procesu bude třeba 
hledat formy, které umožní horizontální i vertikální integraci již na 
úrovní podniku a další integraci, spočívající v seskupování samostat- 
ných podniků, jejich společné podnikání a řízení společných záležitostí. 

Společnost, resp. stát musí ovlivňovat podmínky vytváření takových 
seskupení podniků vydáváním právních předpisů a obecných pravidel 
pro vytváření takových seskupení (včetně kontroly dodržování těch- 
to pravidei) a vystupovat přitom jako ochránce veřejných zájmů, 
resp. zájmů spotřebitele, kterého musí chránil před monďdpolními ten- 
dencemi sdružení podniků, před nedodržováním pravidel prodeje, pokud 
jde o kvalitu, ceny apod. : 

Vlastní vytváření integračních seskupení a jejich fungování musí 
být již ovlivňováno tržními kritérii. Rozhodujícím podnětem pro to, aby 
integrační sdružení vzniklo a podniky do něj vstupovaly, musí být 
ekonomická účelnost. Izolace nebo naopak slučování podniků by ne- 
měly vést ke snížení efektivnosti, každý podnik musí mít nejen mož- 
nost, ale i zájem zvážit klady i zápory, náklady i výnosy každé va- 
rianty a podle toho se rozhodnout. Tím spíše, že chybný krok se pro- 
jeví ve výši fondů na mzdy i rozvoj, se kterými bude moci podnik 
disponovat. Nemožno přitom vyloučit vyšší nebo přímý vliv centrál- 
ních ekonomických orgánů v některých oborech, na jejichž rozvoji má 
společnost zvláště zájem, přičemž tento vyšší vliv by neměl být admi- 
nistrativní, ale meli by být podložen ekonomicky tím, že společnost 
(centrální ekonomické orgány) vkládá do těchto oborů odpovídající 
finanční prostředky. 
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K funkcím kriky 
JINDŘICH PINKAVA 


Naše přítomnost se vyznačuje neobyčejnou obrodou kritiky uvnitř 
všech oblastí marxistické teorie i praxe. Nedávná jednání ÚV KSČ pro- 
lomila naplno hráze, které kritice minulost kladla. Primárně je kritika 
holou negací; ale jen pro povrchní analýzu. V rozkladu všech překážek 
pro dobré uspořádání společenských funkcí se rozvíjí zároveň 1 pozitiv- 
ní úloha kritiky (jako forma dialektické negace), její konstruktivní po- 
slání: usnadňovat vytváření optimální struktury všech činností naší spo- 
lečenské organizace. Žádný organismus není schopen stabilnějšího trvá- 
ní bez permanentní výměny nespolehlivých prvků, bez neustálého pře- 
(pracovávání své vlastní minulosti, uložené a zafixované jak v režimu 
jeho zděděných konzervativních sil, tak v jeho — Často zaostávající — 
adaptivitě. 


Nesmírně rozrostlá společenská dělba práce a sní spojená velmi spe- 
ciální a složitě diferencovaná soustava vztahů, které se v naší moderní 
so“ialistické společnosti vytvořily, klade vysoké nároky na účelné plně- 
ní funkcí všech složek společnosti. Naše společenská soustava měla řa- 
du deformací, řadu zbytečných a nefunkčních, nesystémových prvků, 
které degradovaly její organizovanost. Tím se vyčerpávala její energie 
a nevyužívalo se jejích přirozených, samoregulačních a systémových 
schopností. Tyto přirozené vlastnosti je nezbytné dobře — a to i expe- 
rimentálně — nejdříve prozkoumat a teprve na tomto empirickém zá- 
kladě dotvořit teorii socialistické společnosti, jež by umožnila vědecky 
a s vyšší bezpečností programovat společenskou činnost. Přitom je nut- 
né pamatovat na to, že jde o systém otevřený, pro jehož vnitřní auto- 
regulaci musíme ponechat některé proporce neurčené absolutně kau- 
zálně, ale spíše finálně. V každé přirozené sebezachovávající a sebeob- 
novující se soustavě, která stále sceluje své procesy, vznikají nutně ne- 
rovnoměrnosti urychlováním jedněch a zpomalováním jiných pochodů, 
kvantitativní nepravidelnosti a z nich i kvalitativní rozpornost a Časově 
dynamické vnitřní napětí. Podobný systém potřebuje určitou volnost 
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pro své vyrovnávací procesy, v nichž tvoří nové vazby prvků v naaku- 
mulované informace, uložené jako zpracovaná zkušenost v jeho paměti. 
Tato paměť reprezentuje znalost sebe samé; tj. konstituování se záko- 
nitostí soustavy, její sebekontrolu, algoritmy (metodický postup) čin- 
nosti a principy řešení konfliktních situací. V tomto ohledu plní tvořivá 
kritika ve všech oblastech právě funkci zpětného kontrolního elementu. 
Ovšem splňuje ji jen do té míry, nakolik objektivně může tyto procesy 
a vazby v materiální i duchovní sféře provokovat. To však předpokládá, 
že společnost je vůči takovémuto působení otevřená a vnímavá a umí 
kritiky využívat. Projevuje se v tom i dobré hospodaření intelektuálním 
potenciálem společnosti v zavádění teorie do praxe. 


Na kritiku klade sebezáchovná a rozvíjecí činnost společenského or- 
ganismu velké nároky: hlavně nároky na odpovědné zpracování infor- 
mací, na trpělivé kladení takových požadavků, které je soustava schop- 
na přijímat, které jsou pro ni systémové; spíše optimální než maximál- 
ní, souměřitelné s její reaktivitou. To je ovšem požadavek na kritiku 
příliš náročný, a proto mu nemůže vyhovět nikdy absolutně; může se 
mu jen přiblížit kladnými i zápornými odchylkami, sbližováním růz- 
ných stanovisek, zvědečťováním kritických metod a praxe. Relativně sta- 
bilizovaná společnost se však nemůže ani pod nadsazenou kritikou 
zhroutit; vědecky a demokraticky vybírá mezi kritickými podněty, vy- 
jadřujícími jak progresivní, tak i konzervativní zájmy. Prosperita sou- 
stavy představuje i rozsáhlé nenásilné neutralizační schopnosti vůči 
sebeprudším nárazům kritiky. 


Období kultu do určité míry zfalšovalo pojem a místo kritiky ve spo- 
lečnosti. K rozrušení přežitků minulosti je účelné uvolnit a vynaložit 
vyšší energii a uspíšit tím rychlejší vytvoření nového společenského 
uspořádání. Naše společnost se tak chová z iniciativy vzniklé jednáním 
ÚV KSČ. Ve smyslu teorie informace lze říci, že je potřebná i určitá 
redundace (nadbytečnost) kritické informace; aby byla předána (i po 
nezbytném zeslabení a nutných ztrátách při předávání zpráv informač- 
ními kanály mezi vyššími a nižšími řídícími útvary) alespoň v základ- 
ních složkách obsahu. Není-li informace dost určitá a jednoznačná, je 
nebezpečí, že sám příjemce ji bude dešifrovat nesprávně; disponuje to- 
tiž pamětí a fantazií. To znamená, že adekvátní využití kritiky musí 
spočívat na znalosti chování společenského systému a jeho prvků. 


Kritika je nutný regulátor veřejného života v demokraticky rozvinuté 
socialistické společnosti a musí se plně uplatnit i u nás. Ústřední pozici 
v rozvíjení této kritickoregulativní a systémové transformační a struk- 
turotvorné aktivity zaujímá komunistická strana a její instance na růz- 
ných úrovních organizace; je to i její historické poslání. V této kyber- 
netické — v nejpůvodnějším smyslu slova — řídící úloze ji nemůže nic 
nahradit. 

Marxistická kritika nebojuje jen proti vnějším nebo průvodním pří- 
znakům neduhů; není gestem, smiřujícím společnost s předstíranými 
všemocnými objektivními překážkami a nedostatky; nepřekládá odno- 
vědnost za chybu v koncepci a organizaci socialistického soužití na 
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imaginární škůdce socialismu. Naopak, přetváří strukturu společnosti 
na základě vědeckých rozborů a nepřetržitě vylaďuje její fungování. 


Jestliže se v moderní společností nemohou uplatnit funkce kritiky 
všestranně, usnadní to vzník mýtů, nebo alespoň falešného vědomí mís- 
to vědecké ideologie — a tím je cesta k poznání skutečnosti zatara- 
sena. V tomto smyslu kritika chrání a šetří energii společnosti, která 
by byla vynaložena na fiktivní konstrukce a absurdní modely reality 
a jejich neadekvátní praktickou aplikaci. Po období značné atrofie kri- 
tiky působí potřeba obnovy její plné legitimity potíže; nic před ní ne- 
zůstává nedotknutelné a definitivní; je to vždy jak ozdravující, tak 
1 bolestivý zásah do živého organismu. 


Kritika v marxismu však není něčím, čím by nemohl postihnout i sebe 
sama, není pro něj nesystémovou metodou, kterou by nemohl vztáhnout 
sám na sebe. V tom ostatně spočívá neuzamknutost marxistické 
teorie, její dialektický charakter. To je pojetí sebe sama, zákonů 
svého vývoje jako zákonitě se transformujícího poznání 1 seberefle- 
xe, schopné aktivně zpracovávat každou novou- etapu vývoje. Kritičnost 
a sebekritičnost je podstatou a základní zákonitostí vývoje mar- 
xismu. V tomto smyslu se ostatně vyjádřili již jeho zakladatelé a sami 
jí za všech okolností používali, neboť vědecká filosofie a metodologie 
nabývá nové podoby zpracováním každé základnější proměny a fáze 
ve vývoji reality. Spatřujeme v tom přísně a vědomě uplatňovanou zá- 
sadu zpětněvazebného chování, bez něhož se adekvátní, přiměřené ří- 
zení socialistické společnosti ncobejde. 


Obnova kritického ducha marxismu má příino existenční význam pro 
rozvíjení socialistického demokratismu, pro analýzu každého vývojové- 
ho stavu společnosti, pro hodnocení výsledků společenských experimen- 
tů, pro odvahu k teoretickým výbojům a ke konfrontování obou světo- 
vých soustav. 

Marxismus přijal do své filosofické a metodologické výzbroje prin- 
cip aktivního přetváření světa. Tím se distancoval od pouhého nazíravé- 
ho, diváckého materialismu. Poznávací činnost jednotlivce i společnosti 
spojil s pojetím člověka jako tvůrce vlastních dějin. Takovouto činností 
však marxismus nerozuměl nikdy instinktivní chování a iracionální 
složky v člověku, jež ho vedou k návratu na primitivní stupeň lidskosti 
(jako to dělala třeba nietzscheovská antihumanistická negace měšťác- 
kých úpadkových poměrů, ačkoli se svou kritikou kapitalismu vystou- 
pila historicky přibližně paralelně s marxistickou negací). 

Naše pojetí aktivity I naše násilná kritika buržoazního individualís- 
mu proletářskou revolucí jsou spjaty s prioritou kolektivních zájmů 
lidstva na utváření účelného systému lidských vztahů, na vědeckém 
i demokratickém řízení společnosti. Marxismus od svého vzniku toto 
obojí spojuje a složitými dějinnými zkušenostmi jen potvrzuje, že 
v socialismu jsou vědecké řízení a demokratismus slučitelné, že se kla- 
dou navzájem přes problémy, které se při jejich sjednocování objevují; 
demokratismus přitom dostává nový obsah, vedoucí složkou dvojice 
principů je vědeckost. ; 
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Všelidské hledisko, jímž usiloval (stupňovaným třídním bojem) 
o transformací vykořisťovatelské společnosti, je vlastní marxismu od 
počátku. V tom tkví 1 konstruktivnost marxistické kritiky: destrukce 
v ní je namířena proti degenerující třídní subordinaci lidských vztahů, 
za přeměnu společenské struktury a vyšší a spojitější souvislost jejích 
funkcí. Neboť teprve v takové soustavě se může naplno rozvinout sou- 
lad poznání se zájmy lidí a tedy celostnější a účelnější spojení pozná- 
ní a řízení s objektivní zákonitostí. V tom spočívá i hluboký historický 
předěl mezi marxismem (jako abstraktně teoretickým a současně kon- 
krétně praktickým osvojením reality) a například pragmatismem, kte- 
rý teorii degradoval na nástroj subjektivního, utilitárního a instinktiv- 
ního chování, pravdu na kategorii, podřízenou individuálnímu prospě- 
chu a metodu na intuitivní nebo nahodilou volbu prostředků osvědču- 
jících se i navzdory nejbizarnější motivaci. 


V pojetí společenské podstaty člověka jako nedílné jednoty teoretic- 
kých a praktických potřeb, zájmů a reakcí je marxismus antipodem 
všech druhů vitalismu, chápajícího — třeba po způsobu bergsonismu 
— život jako čiré, racionálně nezprostředkované bytí, jako primární 
samoúčelnou tvořivost, intelektuálně nepodmíněnou. V takových kon- 
cepcích nemá kritika místo, stejně jako v opačném extrému; v byro- 
kraticko-racionalistíckých, scholasticky-deduktivních představách o lid- 
ském společenství jako mechanismu, v němž žádné nové vazby a syn- 
tetické reakce spontánně nevznikají a nesmějí vzniknout, takže je mož- 
né propracovat jeho stavy libovolně daleko dopředu. Marxismus by měl 
odmítnout jednostranně substanciální, neorganické a nehistorické chá- 
pání společnosti a člověka a zobrazovat je jako vyvíjející se struktury 
funkcí. Byla odmítnuta kultovní představa uzavřené, domněle do 
všech detailů poznané a ovládnuté společnosti (přímo v hegelovsky 
dogmatickém duchu), ačkoli šlo v letech její existence o zárodeč- 
né, značně experimentální a navíc voluntaristicky deformované, neroz- 
vinuté stadium soctalismu. 


V další části naší stručné analýzy socialistické společnosti — jako 
typu samoregulujícího sé systému — považuji za správné hovořit 0 on- 
tologických základech kritiky. Kritika je regulativem napětí, jež ve 
společenské soustavě, v jejích částech a relativních celcích vznikají. 
Je 1 podnětem k dosažení nové rovnováhy; čím včasnějším, tím orga- 
ničtějším. Kritika představuje pro systém důležitý spojovací článek — 
v ustavičném dynamickém střetávání vědomí a bytí, teorie a praxe; 
snižuje jejich nesystémovou rozpornost; je £ prostředkem rozvoje a se- 
bepoznání každé vědecké disciplíny. Proto je vědecky řízená kritíka 
významným přenašečem i zdrojem kvalitní informace. Jejím oslabová- 
ním se systém poškozuje. Vědeckost a demokratické principy kritiky 
jsou ukazatelem gnoseologického zdraví (a obrazně i celé duševní hy- 
gieny) společnosti. V socialismu jsou největší objektivní předpoklady 
pro to, aby docházelo v konfliktech a svárech uvnitř samotné kritiky 
k eliminování výstřelků (jestliže jsou nesystémové — např. nesocialis- 
tické, a tedy takto nezpracovatelné), tedy k její funkční samoregulaci. 
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Kritika komunikuje mezi vztahujícími se oblastmi; chrání a vztahově 
zdokonaluje společnost jako celek. Svoboda kritiky, jak jsme ji zkou- 
mali a vyložili, je pak mírou stability socialistické společenské sou- 
stavy. Člověk jako sociální jednotka je svým vědomím v nepřetrži- 
tém kontaktu se společenskými skupinami i s jejich totalitou. Ve sni- 
žování a rozkladu bariér, které kritika napadá, dochází ke sladění 
vnitřní struktury vědomí s vnějšími společenskými relacemi, ke sjed- 
nocení jejich potřeb. Kritikou se překlenuje i odcizení jednotlivce a 
skupin systému a naopak. Kritika je přenašečem (pro jednotlivce třeba 
velmi významné, ale pro společnost často | nadbytečné a nezužitko- 
vatelné, příliš individuální) podnětné tvůrčí informace. Pro přesnost 
jejího přenosu a odpovídajícího rozptýlení v řídícím systému potře- 
buje mít demokratická soustava vhodné komunikační cesty; adekvátní 
výměna nahromaděného kritického potenciálu významně snižuje spole- 
čenské rozpory a realizuje potřebu vzájemného vyrovnání vnitřní a 
vnější uspořádanosti; v tom spatřujeme i důležitou sociálně psycholo- 
gickou slučovací a vazebnou sílu správně využívané kritiky. 


I marxisticky erudovaného cizince zajímají na našem zřízení způso- 
by a možnosti demokratické společenské samosprávy při vedoucí úlo- 
ze jediné strany. Protikomunisticky zaměření jednotlivci a skupiny bu- 
dou a priori odmítat možnost jakékoli demokracie v podobné situaci. 
To je však námitka vyplývající z nepochopení Činnosti komunistické 
strany; z jejího ztotožnění se stranami buržoazního typu. Čestní lidé, 
přivyklí mechanismu politického života v buržoazní demokracii, budou 
hájit účelnost komunistické strany jako nejvhodnějšího a pro společ- 
nost nejhospodárnějšího oponenta vládních stran a nesmiřitelného kri- 
tika a pronásledovatele jejich utajovaných machinací a korupce. Jen 
strach z protivníkovy inteligence a z jeho politického úspěchu, obava 
ze ztráty vedoucího postavení porážkou ve volbách apod. udržuje ve 
vládnoucích kruzích určitou míru všelidského prvku morálky a respekt 
k lidu. Z tohoto pohledu funguje komunistická kritická aktivita jako 
nejbdělejší kontrola a nejvarovnější signalizace každého ohrožení nejen 
dělnických, ale většinou i celospolečenských zájmů. 


Sfťéra působnosti i rejstřík úkolů, které plní komunistická strana 
v socialistickém systému, je rozsáhlejší a nesrovnatelně náročnější. 
O některých jeho systémově regulačních stránkách jsme již mluvili. 
Socialisticky sjednocená společnost, a právě ona, bude podle mého ná- 
zoru z uvedených již sociálně psychologických, antropologických, in- 
formačně ekonomických a teleologických příčin demokratickou krití- 
ku vyžadovat a uplatňovat. Bude ji propagovat nikoliv jen konjunktu- 
rálně, ale jako existenční nezbytnost hladšího chodu všech procesů ve 
složité struktuře, jako činidlo, snižující konfliktnost nebo neslučitelnost 
těchto procesů. Domnívám se, že nejsou žádné objektivní zábrany pro 
transport informací oběma směry; od nižších k vyšším orgánům a opač- 
ně; myslím transport v objektivní organizační výstavbě strany. Nepro- 
pustnost kritiky komunikačními kanály byla. většinou subjektivního rá- 


www. 


zu. V koncepční a rozhodovací činnosti vyšších stranických orgánů 
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docházelo k přílišné absolutizaci a koncentrací a k nízké korigovatel- 
nosti. 

Zanedbávání a tlumení rozvoje demokratických metod tvorby a reali- 
zace celospolečenských koncepcí v naší etapě socialistické společnosti 
bylo největší brzdou budování rozvinuté socialistické společnosti a 
zpožďovalo to i nástup a postup vědeckotechnické revoluce. 


Strana se v posledních měsících viditelně obnovuje a mobilizuje na 
demokratických zásadách; stává se pro členy méně abstraktní a více 
empiricky poznávanou a prožívanou skutečností. Systém jedné strany 
v značně zhomogenizované socialistické společnosti není a nemůže 
být, funguje-lí regulérně, abstinencí od demokratické kritiky, naopak 
ji nezbytně k normálnímu chování a činnosti potřebuje; když se mu 
v tom stavějí zásadní překážky deformuje se a degeneruje. Demokra- 
tická kritika je proto přirozeným prostředím i prostředkem práce ko- 
munistické strany, nástrojem všespolečenské autoregulace. V perspekti- 
vě musí být tento nástroj řízení na základě rozvinuté kritiky a sebe- 
kritiky stále kvalifikovanější a výkonnější; tou měrou, jak to umožní 
dokonalejší poznání vlastností naší soustavy a metod jejího ovládání. 
V tomto seřizování systému však nepůjde o pouhou technickou odbor- 
nost (jako při programování automatu), ale především o praktickou po- 
litickou práci, řízenou komunistickou stranou. Pro systém bude nej- 
cennější taková kritická informace, která obsahuje zobecněné zkuše- 
nosti pracujících a logicky vypracované instrukce a programy spole- 
čenské činnosti. 


Kritika, kterou adresují vyšší centra nižším orgánům, by se měla dít 
metodou vědecké argumentace; ta respektuje principy, z nichž dokazo- 
vání vychází a je v souladu s fakty. Je třeba požadovat přiměřenost 
a ověřitelnost principů (není možno jim podřizovat skutečnost) pro 
objasňovanou oblast reality. Ve vědecky vedené kritice se nemohou 
žádnou apologetikou ospravedlňovat pouhé autoritativní nebo mocen- 
sky prosazované metody řešení sporných otázek. Jen tak se může sys- 
tém chránit před nepřiměřeností regulačních opatření, před subjektivis- 
mem, který se nutně dostavuje, jestliže v něm je rozhodovací působ- 
nost svěřená jednotlivcům nebo uzavřeným (na nevědecky zpracované 
informace odkázaným) skupinám. Demokratická kritika je proto neslu- 
čitelná s byrokratickým přístupem k řízení. 


DISKUSE 


Vnůtrostranícka demokracia 
DOYZUS 
byrokratický centralizmus 


LADISLAV HRABOVSKÝ 


Aktivita ludí a ich dóvera k strane sa móže podstatne zvýšiť, ak sa 
vykoná dósledná demokratizácia politického vedenia spoločnosti na 
všetkých stupňoch i v rozhodujúcích oblastiach a ak bude verejnosť 
o dóležitých otázkach ekonomického a politického života spoločnosti 
pravdivo a vyčerpávajúůcim spósobom informovaná. Inými slovami pove- 
dané, uvolnenie žiadúcich procesov, ktoré urýchlia ďalší pokrok spo- 
ločnosti a posilnia jej dóveru k politickému vedeniu, musí dnes začínať 
štrukturálnym a inštitucionálnym prispósobením politiky, menovite 
transformáciou samotnej strany ako vedúcej sily spoločnosti. 


Doterajší vývoj strany nijako nenasvedčoval tomu, že by sa podstatne 
zmenilí jej doterajšie charakteristiky!), ktoré vyžadujú objektívne 
zmeny v spoločnosti. Máme na mysli predovšetkým určité odlíšenie 
systému strany oproti iným systémom spoločnosti, ďalej definovanie 
a klasifikáciu tohoto systému, chovanie systému, riadenie systému, 
vzťah tohoto systému k iným systémom spoločnosti (štát, spoločenské 
organizácie — ROH, ČSM, družstvá, ekonomika atď.) a napokon štruk- 
turálnu analýzu a prispósobenie vlastného systému strany. Obsahove 
sa tu temer nič nezmenilo oproti predošlému vývoju a i samotná ter- 
minológia je hodne poplatná prechodnej spoločnosti od kapítalizmu 
k socializmu. Dosial sa menili iba časové a priestorové údaje o charak- 
tere strany, ktoré boli spojené spravidla s mechanickým pohybom 
strany. O tom svedčí mnoho doterajších pokusov o zreformovanie, 
zdokonalenie Činnosti strany, avšak tieto hraničili alebo spadajů len 
do formálnych reorganizácií, ktoré neprivodilí žiadne kvalitatívne zme- 
ny v jej charakteristikách, hoci sám život ich potrebuje. 

Takýto mechanický pohyb strany vidíme napríklad v tom, že časom 
dochádza k zváčšeniu — vytvoreniu nových (po roku 1956) alebo 


1 Kvalita či podstata vnůtorných 1 vonkajších vzťahov straníckej štruktúry. 
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k fúzil — zmenšeniu počtu jej organizácií (po roku 1965), resp. 
k fyzickému starnutiu strany a v dósledku toho i k ďalšiemu rozširo- 
vaniu počtu jej členov, ako určitého korektívu, ktorý však nemusí 
a ani neznamená kvalitatívnu zmenu jej charakteristik. 

Ak má dójsť k takýmto zmenám, musí tiež dójsť k iným formám po- 
hybu strany, napr. v jej polítike, ideológii, v celkovej štruktúre a pod. 
Z toho tiež usudzujeme na progresívne čí regresívne procesy v strane, 
teda či podstatou týchto procesov sú zrejmé zmeny v spósobe uspo- 
riadania jej vnátorných i vonkajších charakteristik alebo naopak, dalej, 
čí strana je pravým celkom s jednotnou štruktúrou ako integrovaný dy- 
namický systém, alebo ide o narušený celok s deformovaným! časťami, 
ktorý sa javí skjr ako konglomerát než systém. 

Podrobnejšía analýza stavu strany, najměá jej štruktúry a vzťahov, 
musí nutne vyústiť v jej obnovu. Základným predpokladom tejto obnovy, 
predovšetkým jej dynamickej jednoty a tým aj posilnenia dóvery fudu 
v jej činnosť, je navrátenie tejto organizácie sebe samej, t. j. členským 
masám. Slovom, aby sa umožnilo státisícom komunístov, ktorí sa v nej 
dobrovolne združili, uspokojit svoje intelektuálne a emotívne záujmy 
v oblasti politických procesov spoločnosti. 


Hlavné predpoklady demokratizácie vnútorných i vonkajších 
vzťahov strany 


Dnes už sotva kto pochybuje, že demokracia má obrovský význam 
v bojí robotníckej triedy proti kapitalistom a ich monopolom za svoje 
úplné oslobodenie a že sa právom bojuje proti jej okyptenosti, faloš- 
nosti a úbohostí v buržoáznej spoločnosti. Ovšem demokracia má ne- 
menší význam 1 po víťaznej socialistickej revolúcii, ktorá je v záujme 
spoločenského i individuálneho rozvoja človeka ďalej prehlbovaná a 
rozširovaná. Komunisti nevidia v nej žiadne hranice, popripade obme- 
dzenla, ktoré nemožno prekročiť, ale vidí sa jej nutnosť z hfadiska 
historického vývoja, spojuje sa s historickou prechodnosťou štátu a 
politických vzťahov vóbec, ako »jedna z etáp na ceste od feudalizmu 
ku kapitalizmu a od kapitalizmu ku komunizmu« (Lenin). 

V tomto smere musí postupovat a byť príkladom celej spoločnosti 
predovšetkým komunistická strana, ktorá od jej vzniku až po súčasnosť 
usiluje o slobodný demokratický rozvoj človeka 1£ celej spoločnosti. 
Ona už vlastným uspósobením a uschopnením, ako otvorený demokra- 
tický systém musí garantovat, že socialistická demokracia nebude 
nielen zneužitá, ale že bude v spoločnosti do všetkých dósledkov 
rozvíjaná, vrátane konkrétnych záruk. 

Je to kritérium, ktorému zodpovedajú faktické hodnoty a vlastnosti 
strany, dané podmienkami socializmu, kedy sa móže strana tešiť 
dóvere drviívej váčšiny spoločnosti. Aby si udržala túto dóveru a pri- 
rodzenů autoritu v národe, nesmie mať na rozdiel od ktorejkolvek inej 
»vládnej« strany žiadne tajnosti pred spoločnosťou, ant jej ústredný 
výbor pred vlastným členstvom, t. j. musí skoncovať s »tajnou diploma- 
clou«, nesmie zakrývať svoje chyby a všetko, čo robí, aké kroky podniká 
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a rozhoduje sa, musí robiť v úplnej oAvorenosh pred zrakom a pod 
kontrolou fudu, ako požadoval Lenin. 

Strana, ak úzkostlivo prisluhuje spravodlivosti a je pozorným hlada- 
čom, nie vyvlastňovatelom pravdy, ktorej sá cudzie vlastnosti vytríbe- 
ného taktikára a politíkára, nemóže nemať podporu svojho Iudu. 
Strana, ktorá robí zo seba uzavretý a masám ludí neprístupný systém 
vo svojej politickej čínnosti a spojení s nečlenml strany, stáva sa sama 
sebe účelom a zbavuje sa tak svojho najvlastnejšieho charakteru, ktorý 
sa mení v pravý opak. Opačné vlastnosti, izolovaný a utajovaný postup 
nasvedčuje slabostí a nedóvere strany voči PPSAS EADS a naopak, spo- 
ločnosť nedóveruje strane. 

S Iudovosťou strany súvisí jej demokratičnosf, a to vo vnůtorných, 
ako aj vonkajších vzťahoch. Skúsenosti ukazujů, že miera demokracie 
spoločnosti býva úmerná demokratickému životu samotnej strany, ako 
vedůcej ideovo-politickej sily spoločnosti, z ktorej musí demokratičnosť 
priamo vyžarovať. A hoci táto prlama úmera nemusí byť ešte všade 
skutočnosfou a móže za určitých okolností existovať 1 nepriama úmera, 
no predsa len ide v podmienkach súdobého socializmu o zákonitů 
extrapoláciu, o axiomatický záver, vyplývajúcí z chovanía vnútrostra- 
níckej demokracie pre chovanie demokracie v celej spoločnosti. 


Súčasná problematika rozvoja straníckej demokracie sa z teoretic- 
kého i praktického hfadiska koncentruje do týchto otázok: 

Na prvom míeste je ujasnenie charakteru, postavenia a spoločenskej 
úlohy (funkcií) strany za socializmu, bez ktorých sotva možno práve 
v obsahovom zameraní správne uplatňovať demokratizmus v jej vnú- 
torných 1 vonkajších vzťahoch. V tejto súvislosti je nutné čo najpres- 
nejšle vymedziť funkcie strany (a jej ÚV) a Iudovej moci; zvýšit 
zodpovednosť a samostatnosť pracovníkov štátnych 1 neštátnych Inšti- 
tůcií a strane ako vedůcej ideovo-politickej sile spoločnosti ponechať 
celkové usmerňovanie všetkých štťátnych orgánov dohromady, bez dote- 
rajšieho príliš častého, nepravidelného, často povrchného zasahovania 
a nahradzovania“). Zmiešavanie týchto funkcií malo zhubné následky 
v hospodárstve a mohlo by ich mať aj v iných otázkach riadenia spo- 
ločenských procesov a vzťahov. 

Pritom strana ako vedúca Ideovo-politická sila spoločnosti musí na 
všetkých stupňoch svojej organizácie odkrývaťt a študovať podstatné 
rozporné záujmy, resp. postoje a konaníe vo vnútri velkých sociálnych 
skupín, ale 1 medzi týmito skupinami a vrstvamí navzájom, vrátane 
Ich inštitucionálneho vyjavovania a riešenla. Znamená to teda skúmať 
I určitů funkčnosť a vzťahy medzi štátnymi, ale i neštátnym! Inštitú- 
ciami, medzi riadiacími a riadenými čínnosťami spoločnosti. A keďže 
tieto záujmy alebo vzťahy majúce pre postihnutie objektívnej politiky 
L pre samotná politická Čínnosť príslušných organizácií spoločnosti 
často určujúci význam a ktoré odzrkadfujůú najskór a bezprostredne prí- 
slušné základné organizácie strany, potom musía byť na všetkých stup- 


2 Túto požiadavku sformuloval už Lenin; ako vldno, nestratila aní v na- 
šich podmienkach na svojej aktuálnosti. 
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ňoch straníckej práce zohladňované aktívne postoje komunistov k da- 
nej skutočnosti, t.j. musí sa vo všetkých vedúcich kolektívoch strany 
vychádzaťt z členskej masy, ktorá tvorí nielen objekt ich spátného 
pósobenia, ale aj subjekt — základňu myslenia a aktivity pre celů 
stranu. 

Pomer strany k iným spoločenským organizáciám, vrátane štátu, 
nemóže byť pojatý doslovné ako transmisijný či subordinačný vzťah. 
Strana sa k nim nemóže chovať ako k určitým prevodom a pákam, 
lebo by sa znemožňoval ich akýkolvek autonómny pohyb. Strana po- 
máha rozvíjať samostatnů iniciatívnu Činnosť všetkých inštitúcií a 
organizácií spoločnosti prostredníctvom svojich najschopnejších a naj- 
skúsenejších členov, ktorých postavenie a práca v týchto organizáciách 
nemá byť sťažovaná podrobnými straníckymi smernicamí (metódami 
detskej školky), ktoré by obmedzovali priestor pre uplatnenie ich 
tvorivej iniciatívy v duchu celkovej politiky strany. Prihliadať k tomu, 
že sú rovnako viazaní rozhodnutiami orgánov, v ktorých pracujú, a že 
sú zodpovední za výkon funkcie i svojim voličom, občanom. : 

Strana tu nie je sama sebe účelom. Komunisti majú vidieť zmysel 
svojej straníckej práce v tom, že mimostranícke organizácie a inštitúcie 
sa neminů svojho najvlastnejšieho poslania, že rozvinů a naplnia všetky 
práva a funkcie v záujme tých, čo ich vytvorili, t. j. svojich vlastných 
členov a občanov. Preto by velmi prospelo týmto organizáciám napr. 
vypracovanie a odlíšenie určitých objektívne platných kritérií pri vý- 
bere udí na rózne miesta a funkcie v štátnych, ale i neštátnych orga- 
nizáciach, slovom, aby sa vyzdvihovali na vedúce miesta zdola nahor 
schopní ludia, ktorí vyrastajůú priamo v týchto organizáciach a stávajů 
sa ich prirodzenými vodcami, ktorých uznávajů členské masy, voliči. 

V strane ako vo funkčnom systéme, v ktorom existujú určité »toky« 
požiadaviek, návrhov i výsledné cielové požiadavky — fixované v uzne- 
seniach vedůcich kolektívov strany (počnůc sjazdmi a členskou 
schódzou ZO KSČ končiac) — sa transformujú do iných systémov či 
podsystémov spoločnosti prostredníctvom komunistov v nich pracujů- 
cich. Vznikajúů tu teda určité závislosti, ktoré spočívajů predovšetkým 
na výmene informácií a na prirodzenej autorite, teda nie na donútení 
či strohej subordinácii. Ovšem spomenuté závislosti či vzťahy najmě 
vo vnůtri strany nevylučujů určité dominantné a optimálne závislosti. 
Pri určovaní dominantnej závislosti sa obvyklým demokratickým spóso- 
bom rozhoduje medzi požiadavkami a návrhmi jednotlivých členov 
1 celých skupín tak, aby sa niektorej z nich, v zmysle poradia dóleži- 
tosti a najváčšej reálnosti, určila priorita. Pokiaf ide o optimálnu závis- 
losť, ak ju možno tak nazvať, nesmů sa v týchto závislostných požia- 
davkách či vzťahoch prekročiť určité objektívne prípustné medze alebo 
možnosti, napr. pri určovaní akčného programu, ak chceme v strane 
L v spoločnosti postúpiť kupredu a dosiahnuť jej realizačných schop- 
ností, teda naplniť jej ciele. 

V sůvislosti s odmietnutím transmisijného mocenského či vrchnos- 
tenského a administratívneho uplatňovania vedúcej úlohy strany voči 
spoločnosti a jej demokratickým inštitúciám ukazuje sa nutným uspó- 
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sobiť 1 vnůtornůú stranícku Štruktúru a vzťahy, ktoré sa tradujú ešte 
z obdobia triedneho boja a ktoré sú ešte aj dnes v mnohom poplatné 
redukovanemu či direktívnemu riadeniu všetkých oblastí života spo- 
ločnosti stranou a centrálne. Ide © celý komplex otázok týkajúci 
sa nielen usporiadania centra, ale aj okresných a krajských výborov, 
ich profesionálneho aparátu, doterajšej síete základných organizácií, 
až po ích zloženie, pojatie členstva v strane, ako aj ich fungovanie tak, 
aby vcelku nebola stranícka štruktúra príliš úzka pre spontánnu činnosť 
všetkých komunistov a pre demokratické uplatneníe Ich najprogresív- 
nejších síl. Ukazuje sa užitočným preskúmafť niektoré teoretické postu- 
láty, ktoré v praktickom utváraní vzťahov viedli až k tomu, že sl výbory 
a sekretariáty profesfonálnych pracovníkov (tajemníkov) podriadovali 
stranu alebo jej organizácie. 

Stranícke výbory predovšetkým nižších stupňov (vrátane ich užších 
orgánov — predsedníctiev, sekretariátov a pod.) by mali plniť funkciu 
výkonných a koordinujúcich orgánov a rozhodovacla činnost v užšom 
slova zmysle by mala prejsť na členské masy vo forme priamej demo- 
kracie, poprípade vo forme konferencií prí zachovaní určitej delnosti 
a efektivnosti. To znamená, aby tieto konferencie, organizované na 
územnom 1 odvetvovom princípe, nebolí formálnymi, ani viazané na 
spósob dnešných ustanovení stanov strany, ale aby boli zvolávané podla 
skutočnej potreby, k určitým nallehavým zásadným otázkam, ale i k cel- 
kovému hodnoteniu situácte a vytyčovaniu reálnych programových cie- 
fov. Ďalej, aby na konferencie boli vyslelaní ludia, ktorí móžu príispileť 
k riešeniu problémov. Slovom, aby ich neformálna účasť bola skutoč- 
ným prínosom v rozhodovacom [I realizačnom procese strany. Osobitné 
konferencie by boli zvolávané za účelom prípravy sjazdu strany, S 0so- 
bitnými sjazdovými podkladm!l či materiálmí, ktoré predložia vlastné 
Inictatívne skupiny i doterajší ÚV a ktoré majů výlučné pracovný 
(podnetný) charakter. 

Naliehavou sa ukazuje potreba zásadne riešíf organizačnů Štruktáru 
1 zloženie členskej základne podla optima jej súčasného i budůceho 
vývoja, aby sa pokial možno zamedzilo nežiadúcim živelnostiam a ich 
dósledkom vo vývoji strany. V tejto súvislosti treba rátať, že v dósledku 
vedeckotechnickej revolůcie nastanů určité modifikácie v doterajších 
výrobných a životných komunitách ludí a že sa bude musief v predstihu 
prestavovať i doterajšia sleť základných organízácií strany. Namiesto 
doterajšleho extenzívneho vývoja jej organizácií, poplatného starému 
pojatíu straníckeho riadenia výroby 1 ostatných úsekov, sa ukazuje 
potreba váčšíeho sústredenia síl komunistov na tie míesta a úlohy, kde 
nebude strana diletantsky prekážať, ale reálne napomáhať progresív- 
nym procesom prostriedkami politiky, predvídať ich vývoj, vyvolávat 
nové progresívne záujmy, hladať najúčinnejší spósob ich uspokojovania 
a tak účínnejšie prispievať celkovému spoločenskému pokroku. 

Jednostranne pojatá masovosť strany v minulosti značne znížila ná- - 
roky na úroveň svojich členov, ale súčasne 1 spósobila určité výluky, 
to znamená, že mimo stranu je dnes temer milión jej bývalých členov. 
Masovosť strany a existujúca roztrfeštenosť členov do velkého počtu 
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často bezvýznamných trpasličích organizácií a skupín, utvorených po- 
dla spoločenskej delby práce alebo pracovísk (vyše 44000 organizácií 
a ešte váčší počet straníckych skupín), skrýva v sebe i možnosť, ba 
1 určité nebezpečie, že každá zmena objektívnych podmlenok, ale 
1 zmena politickej línie spósobuje názorové rozkolísania a súčasne tlež 
silné výkyvy v skutočnom záujme o stranu, alebo dokonca proti strane. 


Na druhej strane masovosť strany a nízka úroveň či nedostatočný 
záujem o stranu váčšiny jej členov půta značnů energiu straníckych 
orgánov a ich úsilie býva často zamerané viacej do vnútra než navonok 
strany, v dosledku čoho bol neraz zoslabovaný i spoločenský účin jej 
organizácií. Ovšem tým sa nielen zoslabujů jej vonkajšie funkcie, ale 
zvádza ju to 1 k administrovaniu, t. j. strana sa premieňa z avantgard- 
nej reprezentácie, založenej spravidla na dobrovolnej, spontánnej, ne- 
platenej práci členov, na inštitučný a prísne hierarchizovaný systém, 
ktorý skrýva v sebe nebezpečíe oligarchizácie a dezaktivizácie, meno- 
vite jej členského základu. Slovom, narastajú tendencie prenášať temer 
všetku jen rozhodovaclu činnosť na výkonné orgány a široko rozvetvený 
a uveličovaný profesionálny aparát. Táto zámena (obmedzovanie) spon- 
tánnej činnosti členských más za činnosť delegovanú na profesionálne 
aparáty má svoje hlboké príčiny v dialektike doterajšíeho vývinu, 
v prevrátených vzťahoch subjektu a objektu, tkvejúcich v starých cha- 
rakteristikách strany, jej politiky, v jednostranne pojatej masovostí 
členskej základne i v uplatňovaní jej funkcií. 


V popredí priestorového či vonkajšieho kontaktovanía strany s jej 
okolím mali by byť bezprostredne a predovšetkým volené kolektivy 
v zmysle Ich výkonných, koordinujúcích funkcií, vrátane ich popred- 
ného aktívu na všetkých stupňoch organizačnej štruktůry. Ich maxi- 
málne vfahovanie do bežnej straníckej práce v okruhu svojho póso- 
benia, občianskeho povolania a bydliska sa ukazuje pre stranu nielen 
prospešným, ale aj nutným, ak nemá úplne prepadnůť profesionálnym 
tendenciám a zbyrokratizovaníu. 

Z hladiska praktického utvárania zdravých socialistických vzťahov, 
predovšetkým vo vnútri samotnej strany, sú popri celkovej optimálnei 
štruktáre, ktorú treba vytvoriť a prispósobíť novým podmlenkam, velmi 
dóležitým faktorom samotní řudia, menovite vedúcí pracovníci a funk- 
cionári. Aké charakteristiky v straníckej činnosti a vzťahoch prevládali, 
podřa toho sa tiež vyzdvíhovali řudia s patričnými osobnými kvalitamií 
a vlastnosťami. Toto si je treba zvlášť uvedomif, ak chceme obrodif vnú- 
torný a vonkajší život strany. Na vedúce miesta a funkcie v strane, do 
vedenla jej organizácil, do vedúcích kolektívov £ profesionálneho apa- 
rátu a Ich aktívu sa majú pripravovať a vyzdvihovať členovia strany, 
ktorí majú prirodzenů autoritu, hlboký zmysel pre demokraciu, t. j. 
vlastnosti demokratického, nie autokratického vódcu či vedúceho. Majů 
to byť komunisti, ktorí dokážu pracovať samostatne, v kolektíve, využí- 
vať jeho můdrosti a skúsenosti a ktorí pritom rozhodne a dósledne 
postupujů v realizácii prijatých kolektívnych rozhodnutí. Od nich 
V prvom rade závisí, že sa nepokriví charakter a línia strany, že sa 
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nebudů porušovať demokratické práva a vzťahy vo vnátrí strany Ť v spo- 
ločenskom prostredí, v ktorom žiíjů a pracujú. 

V tejto súvislosti neváham povedať, že príslovečná priemernosť alebo 
určitá neschopnosť, ktorá prevládala na vedúcich postoch strany, po- 
tlačila prirodzený výber najschopnejších ludí. Tým sa tiež zahatala 
cesta alebo možnosť vyniknúť ozajstným tribůnom ludu, ktorí majú 
v národe patričné uznanie, úctu a obdiv a ktorých strana, ale i odbory 
nielenže kedysi mali, ale aj vždy potrebovali. 

S vyššie uvedeným súvisí I celkove premyslená a dovedne organizo- 
vaná stranícka výchova. Na rozdiel od dnešných, často živelne upred- 
nostňovaných apolitických, teda rýdze odborných a špeciálnych disci- 
plín by sa mala stranícka výchova viacej orientovať na prípravu komu- 
nistov k demokracii v širokom slova zmysle a ktorá by vyúsťovala 
v ďalšie uvolnenie straníckej 1 spoločenskej aktivity. Netreba snáď 
dokladať, že doterajšia výchova členov strany i špeciálne stranícke 
školstvo bolo poplatné diletantskému napodobňovaniu a dublovaniu 
iných systémov vzdelávania ludí, že sa.málo pozornosti venovalo poli- 
tologickým i vlastným straníckym katogóriám a problémom a že cel- 
kové jej zameranie vyplývalo i z celkového pojatia postavenia a čin- 
ností strany, z ktorej sa vytrácali najvlastnejšie politické aspekty a 
charakteristiky. 


Demokracia v strane predpokladá určité záruky 
a zodpovedajůce metódy práce 


Záruky spočívajů jednak v spoločne prijatých a zverejnených pravid- 
lách pre celú stranu, ďalej pre činnosť (rokovanie) volených orgánov 
a jednak v inštitucionálnom garantovaní týchto demokratických vzťa- 
hov vo forme objektívnej, t.j. na výkonných orgánoch a jednotlivých 
organizáciách nezávislej straníckej kontroly, ktorá umožní a využije 
rózne formy kontrolovania strany celou spoločnosťou. Bez formálnych 
náležitostí či pravidiel, podmienok a účinnej sebakontroly nemóže byť 
skutočnej demokracie. Mnohé tieto veci buď chýbajů v dnešných stano- 
vách strany, alebo sů nedostatočne, resp. nie celkom správne upravené. 
Tým tiež dochádza k určitým improvizáciám, k neprirodzenostiam a 
naostatok i k deformovaniu vnůtrostraníckeho života a demokracie. 

Ukazuje sa ako nezbytným precizovať demokratické práva tak, aby 
mohli členovia základných a okresných organizácií uplatníť váčší vplyv 
a podiel na tvorbe politiky v ústredí strany a aby mali súčasne váčšiu 
autonómiu pri upravovaní vlastných povinností, ako je spósob organi- 
zácie ich činnosti a výber prostriedkov pri realizácii etapových 1 pro- 
gramových cielov strany. 

S tým tiež súvisí ďalšie prepracovanie zásad straníckej informácie, 
direktívnej i spátnej vázby, ktorá musí byť pohotová, pravdivá a pre 
príslušné orgány a organizácie primeraná a hlavne účelná, aby nedo- 
chádzalo k zbytočnému presycovaniu na určitých miestach, alebo k jej 
zadrhávaniu, pokriveniu a nepochopeniu. Prenos tejto informácie sa 
deje priamymí i nepriamymi prostriedkami, pričom velký demokrati- 
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začný význam majú práve empirické výskumy a ich spracovanie, orga- 
nizovanie výskumu verejnej mienky pomocou najnovších metód a 
techník a v neposlednom rade i prostriedky masového pósobenia, ako 
je tlač, rozhlas a televízia. Stranícke noviny a Časopisy nie sú iba 
tlačovými orgánmi príslušného stupňa straníckeho vedenia, ale tribů- 
nou pre všetkých členov príslušnej (krajskej, okresnej, podnikovej) 
organizácie a ústredne redigovanou pre všetkých členov sirany. 


Ďalej tu ide o zásady názorovej a akčnej jednoty strany, ktorá má 
mať dynamický charakter, to znamená, že sa rodí z demokratického 
prekonávania nezhód a rozporov a ktorú neslobodno stotožňovať s me- 
chanickým podriaďovaním nižších zložiek vyšším, s vynucovanou káz- 
ňou a pod. Živá neformálna jednota slov a čínu sa tvorí na základe 
širokej vnůtrostraníckej demokracie, ktorá je nezlučitefná s byrokratic- 
kým centralizmom. 


Sem patrí tlež poznávacia funkcia strany a s ňou spojené normy či 
vzťahy, utvárajúce sa slobodnou výmenou a stretaním názorov, ideovým, 
nie administratívnym bojom. Bez ideologickej jednoty na základe mar- 
xizmu ako aj slobodnej výmeny názorov na otázky praktického postupu 
strany, ktoré spočívajů vo výbere reálných ciefov a primeraných pro- 
striedkov za aktívnej účasti a podpory členov by nebolo aní akčČnej 
(realizačnej) jednoty. Miera intenzity akčnej jednoty je daná spravidla 
predchádzajůcim procesom ideového a názorového zjednocovania ako 
jeho výslednica, a ktorý sa vyznačuje skutočným demokratizmom. Pri- 
tom stretávanie názorov je treba chápať ako nutný prejav hladania 
najlepšieho riešenia, presadzovania nového proti starému, pričom každý 
člen strany má nielen právo, ale i povinnosť vystupovať s Iniciatívou, 
kritikou, odlišnými názormi na prejednávané otázky až do prijatia 
uznesenia a oponovat ktorémukolvek funkcionároví. Nedávno prijatý 
akčný program strany považuje za »neprípustné obmedzovať komunis- 
tov v týchto právach, vytvárať okolo tých, ktorí vystúpili s odlišným 
názorom, atmosféru nedovery a upodozrievania, používať proti menšine 
represálií, ako sa to stávalo v minulosti«. 


V tejto súvislosti má iste aktuálny význam prepracovanie. kritéria 
prípustnosti jestvovania neformálnych iniciatívnych skupín vo vnůtri 
strany a ochrany menšiny. Strana nemóže dosiahnuť svoj cieř bez 
akčnej jednoty a uvedomelej disciplíny, bez jednotnej vóle svojich 
členov a jediného ústredia. Jednota a disciplína však nevylučujů, ale 
predpokladajů tvorivů iniciatívu jednotlivcov | skupín, názorový boj 
a kritiku tak vo vnůtri, ako zvonka strany. Pravda, nejde tu o určité 
frakcie a frakčný boj, ktoré vedome dezorientujů stranu a trieštia jej 
sily, neuznávajů jedno ústredie, jednotnů vólu a vedúů zámerne k poly- 
centrizmu, resp. k viacerým ústrediam a vólam. Za škodlivé frakcie 
tohoto druhu neslobodno však pokladaf iniciatívne skupiny, vznikajúce 
na sjazdoch, konferenciách a iných schódzach, alebo ktoré existujú 
celkom neformálne vo volených kolektívoch straníckeho vedenia, ako 
sú výbory, komisie a pod., a ktoré sa napokon móžu tiež náhodne pre- 
javiť v akejkolvek základnej organizácii strany. Neformálne iniciatívne 
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skupiny členov strany, ktoré dospejú k presvedčeniu, že svojím poči- 
nom prospejú strane, móžu napriek chovaniu či postojom váčšiny, ktorá 
sa móže tiež mýliť, uplatniť kritiku nesprávnych rozhodnutí a metód 
ich plnenia, popripade prísť s inými upozorneniami, námetmi alebo 
s alternatívnym riešením určítých problémov. 


Legalizovanie a ochrana takýchto skupín nie je v rozpore s pluralit- 
ným chápaním jednoty, najměá jednoty rozmanitých prostriedkov strany, 
ktorá musí byť schopná sama seba kritizovať, regenerovafť, t.j. vytvoriť 
dostatok priestoru pre plodnú iniciatítu jej najlepších tvorivých síl. 
Štruktúrne (organizačné) formy sú a budú v miliónovej strane vždy 
dosť úzke na to, aby sa tieto sily mohli presadiť prirodzenou cestou, 
ktorej sú Často na prekážku tradičné (procedurálne) spósoby a zvyk- 
losti. 

Preto je treba umožniť v zmysle slobodného prejavovania názorov, 
vlastného presvedčenia (svedomia) a plného uplatnenia členských práv, 
aby sa jednotlivci, popripade i niekofkí členovia dovedna obrátili pria- 
mo, teda 1 mimo základnej organizácie alebo straníckeho kolektivu, 
ktorého sů členmi, na ktorýkolvek stranícky orgán až po sjazd, poprí- 
pade v závažných a naliehavých otázkach k celej strane. Svoje pripo- 
mienky, upozornenia a riadne zdóvodnené návrhy tlmočia buď priamo 
(napr. ústne) alebo nepriamo vo forme listu, popripade po náležitom 
uvážení prospešnosti strane, využívajů na tento účel stranícku tlač. 
Pritom treba citlivo posůdiť, či ide o veci týkajúce sa praktickej poli- 
tiky, resp. ohrozenie plnenia správnych smerníc strany, alebo o teore- 
tické či vedecké spory a diskusie, ktorým sa nemajů klásť prekážky 
v príslušnej straníckej tlači. 


Ani členom strany a ktoréhokolvek orgánu nemóže byť zakázaně 
vyslovovat svoje názory či návrhy, ktoré idů za rámec uznesení, poprí- 
pade za rámec stanov strany, ak sa ukáže, že je ich treba vzhladom 
k potrebám života korigovať a menif. 


Vzhřadom na osobitý charakter slrany, spósob jej konštituovania, 
poslanie i úlohy ako dobrovolného združenia (zo strany možno kedy- 
kolvek bez osobnej ujmy vystůpiť) sú nepripustné metódy donucovania, 
ale súdružské vzťahy neformálneho súhlasu, uvedomelého osvojovania 
či podriaďovania. Hoci tu existujů určité spoločné hodnoty a rózne 
závislosti, ako v každom organízovanom útvare a v inštitucionalizova- 
nej politike, napriek tomu treba umožniť, aby popri majoritnom prin- 
cípe, chápanom v prenesenom slova zmysle, na rozdiel od typických 
zásad štátnej organizácie, bola daná možnosť slobodného prejavu 
i straníckej (nie protistraníckej) minorite, až po nesúhlas s váčšinou, 
ktorá sa móže mýliť. To znamená dať možnosť nielen obvineným čle- 
nom, ale aj takým, ktorí nesúhlasia s váčšinou, popripade s uznesením 
a metódami práce, aby mohli slobodne vystůpiť a obhajovať svoje 
názory, podložiť svoje tvrdenia argumentmi bez akéhokolvek časového 
podmieňovania, alebo iného obmedzovania. 


Volebné a rokovacie poriadky musia zaručovať všetky formálne nále- 
žitosti uplatnenia konkrétnych zásad demokratického režimu tak na 
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sjazdoch, konferenciách a členských schódzach, ako aj v ústrednom, 
krajskom, okresnom a miestnom, resp. podnikovom výbore strany. Tieto 
náležitosti sa v minulosti podceňovali. V práci straníckych organizácií 
a orgánov pretrvávajúů spósoby a metódy, ktoré sa tradujúů z čias neslo- 
body alebo triedneho boja a diktatúry proletariátu, pričom odvolávanie 
sa na tzv. leninské normy bolo nielen neurčité, abstraktné, ale i pri 
odvodzovaní niektorých zásad z Leninových spisov dochádzalo k ich 
redukcii a splošťovaniu, alebo k ahistorickému absolutizovaniu. 

V súdobých podmienkach socializmu je celkom možné maximálne 
rozšírenie vnútrostraníckej demokracie v tom zmysle, aby sa uplatňo- 
vala zásada priamych volieb na základe tajného hlasovania. Rozumleme 
tým obdobný výber a vofbu kandidátov do miestnych, okresných, prí- 
padne krajských výborov strany, ako ho poznáme u zastupitelských 
orgánov spoločnosti. Táto zásada sa móže celkom dobre uplatniť podla 
potreby i pri volbe delegátov na pravidelný sjazd strany alebo konfe- 
rencie so závažnejším obsahom jednania. Tajnosť volieb uplatniť aj pri 
vořfbe vedůcich funkcionárov, najmá vo vyšších vedůcich kolektívoch 
(OV, KV, ÚV) s tým, že na kandidátke bude váčší počet navrhovaných 
kandidátov a že táto bude včas predložená. Pritom prirodzený výber 
Iudí do straníckych funkcií na určité mandátové obdobie uplatniť 
S požiadavkou presne ohraničenej rotácie kádrov v celkovej hierarchiť 
rolí. 

Pravda, nechceme robiť z týchto zásad, ktoré boli tiež diskutované 
na zasadnutí ÚV KSČ, nejaký fetiš, akoby sme ich zavedením vyriešili 
razom všetky problémy. No nemožno však podceňovať najmá ich psy- 
chologický účin, tořko potrebný k tomu, aby sme zlepšili naše stranícke 
vzťahy, aby sa slobodne, teda nerušene bez určitých osobných závislostí 
či obmedzení prejavilí názory, skutočná vóla a prispelo tak k správnemu 
riešeniu základného predpokladu úspešnej činnosti každej organizácie, 
ktorý spočíva v [uďoch. Teda nie v abstraktných systémoch či vzťahoch, 
ale v Iuďoch, ktorí tieto systémy a vzťahy sami vytvárajů. 

Napokon treba preskůmaf, do akej miery každá snaha zviazať život 
strany do velkého počtu neúčelných pravidiel obmedzuje jej prirodzené 
chovanie a Činnost, nezjednocuje, neuschopňuje, ale umřítvuje jej život 
a napokon vedie stranu do situácie, od ktorej ju nemóže odvrátiť aní 
pomerne silný verbalizmus jej doterajších abstraktných zásad. V teraj- 
ších stanovách je mnoho ustanovení zbytočných, alebo na spósob akéhosi 
Prokrustovho lóžka, ktoré sú v rozpore so životom, obmedzujů práva 
a formalizujúů stranícku činnosf, vykliešťujú jej racionálny obsah a účel. 

Nie je v nich patrične zohladnená dialektika formálneho a neformál- 
neho chovania, dialektika formálnych a neformálnych vázieb straníckej 
činnosti, živá jednota ideového a organizačného pósobenia, ktorej jedno- 
stranné narušovanie (napr. ukvapené organizačné podriaďovanie, rýchle 
uznášanie na úkor názorového vyjasňovania a zjednocovania) podvázuje 
prirodzený chod a reguláciu straníckeho systému. Treba odsúdiť prax 
automatického »jednomyselného« prijímania každého návrhu, ktorý 
dokumentuje pasívnu jednotu, obvykle velmi nápadný a škodlivejšiu, 
než sú súdružské spory. 
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Prepracovaníe stanov sa týka predovšetkým niektorých abstraktne 
koncipovaných a prakticky jednostranne pojatých princípov. Doležíté 
je obsahové určenie akéhokolvek princípu, ak nemá dójsí k jeho pre- 
krúteniu a zneužitiu. 


Demokratickému postupu v strane a ásaů zdravého vzťahu 
medzi vedúcími kolektívmí (riadiaciímí orgánmi) a ostatnými členmí, 
ale £ medzi stranou a spoločnosťou uškodili niekdajšíe praktiky jedno- 
stranne pojatej zásady demokratického centralizmu, u ktorej sa kládol 
doraz často len na centralizmus, v dósledku čoho sa tlež obmedzovala 
a potláčala skutočná demokracia. 


Zdovodnenie takto obmedzenej a deformovanej regulácie straníckeho 
organizmu spočívalo predovšetkým v nástojčivej požiadavke monolitnej 
jednoty príslušníkov strany, chápanej nielen v zmysle praktického 
postupu, ale i v názorovej oblasti; po druhé, z takto pojatej jednoty 
vyplývala ďalšia požiadavka železnej disciplíny, ktorá bola stotožňo- 
vaná s vojenskou kázňou, pretože 1 strana, jej štruktúra sa svojho času 
prirovnávala k armáde, v ktorej je taký či onaký počet generálov, 
dóstojníkov a poddóstojníkov. Potom an! nečudo, že radoví komunisti, 
teda členské masy, nemuseli myslieť, keďže za ních mysleli stranícke 
štáby, ktorých direktivy malí všetci poslušné vykonávaf, alebo sa 
aspoň podřa nich správať. 


Bolo tomu tak aj preto, že sa namiesto bezobsažných fráz, resp. 
abstraktne pojatej zásady demokratického centralizmu, neformulovali 
jasne, vecne a otvorene principy skutočnej demokracie, ktorým je 
imanentný i potrebný centralizmus a ktoré by boli súčasne inštitucio- 
nálne garantované. Tým by sa aj do patričných medzí odkázal centra- 
lizmus (koncentrácia sprostredkovanej moci a rozhodovania), najmě 
však pomocou účínnej a na ce»w'ralizme (moci) nezávisle fungujúcej 
kontroly. 


Demokratický sšnial změ predstavuje v odlišných podmienkach 
"určítů modifikáciu komplemen.árnych prvkov jednej a tej istej veličiny, 
teda rub a líce jednej mince. Veličinu tu predstavuje organizácia strany 
ako materializovaná forma či predobraz proletárskej alebo presnejšíe 
povedané socialistickej demokracie. Avšak v tomto živom komplexe 
(celku) strany pósobia dve vzájomne sa vylučujúce a súčasne príťa- 
hujúce stránky, ktoré spočívajů v určitom rozložení míestnych a cen- 
trálnych prvkov činnosti strany. Ich nositelmi sú prlestorove oddelené 
orgány čí organizácie (časti) strany, ktoré sa vyznačujů relatívnou 
samostatnosťou, určitým stupňom autonómie, s určitou mierou práv 
a povinností, ktoré vymedzuje spoločne celá strana a vtefuje do záváz- 
ných stanov. V rámci týchto práv a povinností a vóbec závázných pra- 
vidiel, ktoré dávajů zvláštne postavenie ústrednému výboru medzi sjazd- 
mi a ktorých.  dodržiavanie je garantované zvláštnou  inštitúciou 
kontroly, sú tíež upravované vzťahy a riešené rozpory, vznikajúce medzi 
centrom a miestom, popripade medzi častou strany a jej celkom. Míera 
práv a povinností jednotlivých častí strany (vrátane ÚV) a z nich 
vyplývajůci tiež spósob riešenia prípadných rozporov (krajných čí 
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odstredivých tendencií) sú dané okolnostmi, podmienkamí, teda sÍ- 
tuáclou, v akej sa strana nachádza. 

Socialistické podmienky plne umožňujú, aby strana predstavovala 
ideálny výraz a účinný nástroj spoločenskej demokracie a aby ju 
mohla plne uplatnit predovšetkým v rámci svojej organizácie. Demo- 
kracia v strane nevylučuje, ale naopak predpokladá nevyhnutný centra- 
lizmus a práve tak nepredpokladá, ale vylučuje anarchiu čí anarchis- 
tické tendencie, ktoré ju zoslabujú. Určitá miera centralizmu je teda 
obsiahnutá implícíte v pojme demokracia, ktorú predpokladá každá 
moderná societa, teda | strana, a tým vlac socialistická spoločnosť 
s centrálnym riadením, vychádzajúcim už 1 zo zospoločenštenia výrob- 
ných prostriedkov, z celospoločenskej kooperácie práce a plánovitého 
riadenia. ; 

Pritom v našich podmienkach, kde podla ústavy je zvrchovaným zdro- 
jom moci sám ud (a nemóže byť tomu ináč ani v strane, v ktorej majů 
vládnuť členské masy), nemóže limitovať demokractu centralizmus 
(v našom prípade ÚV alebo jeho predsedníctvo), ale naopak, demokra- 
cia (členské masy — sjazd) má limitovať nevyhnutnů mieru centra- 
lizmu. A to sa dá celkom konkrétne upravit a podmieniť v stanovách 
strany práve tak, ako sa formulujů určité záruky slobód alebo určité 
hranice právomoci v ústavách štátov. To znamená, zo vzájomne sklbe- 
ného systému straníckej demokracie a jej záruk, ako bytostného pre- 
javu najhumánnejších vlastností strany, nevyčleňovať niektorů stránku 
a nepovyšovať ju dokonca na vedůcí abstraktný princíp. 

Isteže každý člen strany víta závery, ku ktorým dochádza ÚV KSČ 
po svojom decembrovom a januárovom zasadnutí. Ovšem ak by malo 
zostať len u reforiem »hore«, hoci aj v tých najdemokratickejších podo- 
bách a formách, ktoré nejdú za horizonty doterajšej štruktúry — uspó- 
sobenie a uschopnenie celej strany, hlavne v jej členskom základe, 
v doterajšom usporiadaní siete jej organizácie, v novej úprave a sku- 
točnom naplnení práv členov strany — potom to nie je nič lného ako 
púha reorganizácia v ústredí. Dochádza síce k ďalšej demokratizácii 
vzťahov tým, že sa rozširuje doterajší subjekt rozhodovania (predsed- 
níctvo, sekretariát) na celý ústredný výbor, avšak objektom tu i naďa- 
lej zostávajú členské masy, ktoré sa majú riadiť uzneseniamí ÚV. 
Je nutné dosiahnuf, aby politiku strany vytvárali členské masy, 
aby ony v strane rozhodovali a vládli nad svojími zmocnencamí, kto- 
rých móžu tiež kedykolvek odvolať. Ináč zostane aj naďalej limitujúcim 
v strane jednostranný centralizmus v horizontálnej i vertikálnej polohe, 
teda nie demokracia, ktorá obsahuje v sebe ako komplementárny prvok 
popri určitej autonómii 1 nevyhnutný mieru centralizmu. 


739 


DISKUSE 


Federace 
a národní výbory 


M. KOVAŘÍK — I. THOMSOVÁ 


Ve svých úvahách o federativním uspořádání ČSSR vycházíme ne- 
tradičně z úlohy a funkce národních výborů, jejichž problémy jsou 
v základních věcech identické na území celého státu. Řešení těchto 
problémů považujeme za klíč k správnému vyřešení státoprávních 
vztahů v ČSSR, a to jak vztahů politických, ekonomických, tak i admi- 
nistrativně právních. Vycházíme totiž z toho, že samosprávná podstata 
„národních výborů, politické a ekonomické horizontální vztahy jsou zá- 
kladním stavebním kamenem institucionálního uspořádání celého státu 
a jeho částí. 


NÁRODNÍ VÝBORY A DEMOKRATIZACE 


Vývoj místních orgánů v ČSSR se musí víc než dosud opírat o bo- 
hatou historii a samosprávnou tradicí. Ani současný platný zákon 
č. 69/1967 o národních výborech neřeší podstatu problému, tj. zvýšit 
odpovědnost národních výborů při prohlubování a upevňování socialis- 
tické demokracie, demokratizovat státní moc a správu. 

Přes všechna zákonná opatření, dílčí právní a ekonomické úpravy, 
přes akce, které znovu a znovu revidovaly a přerozdělovaly dělbu pra- 
vomocí mezi centrem a místními orgány, se dosud nepodařilo uspořádat 
účast těchto orgánů na hospodářském a politickém rozhodování tak, 
aby byl vybudován moderní systém vertikálních a horizontálních ří- 
dících vztahů. Snaha o posílení úlohy národních výborů, která byla 
téměř pravidelným obsahem všech základních stranických postulátů, 
byla většinou platonická již proto, že tento úkol se řešil ve vztahu 
k národním výborům jako celku a především k jejich vyšším stupňům. 
Procesy decentralizace pravomocí se zastavily již na KNV, zčásti t na 
ONV. K městským a místním národním výborům se dostal vždy pouhý 


740 


zlomek těchto pravomocí. A přitom základní školou demokracie, správy 
státu a společnosti mohou být především obce jako samosprávné orgány. 
Ty také nejlépe mohou získávat aktivní občany ze širokého místního 
zázemí. 

Totalizace centrálního řízení společenských a ekonomických procesů 
vede vždy k tomu, že místní funkcionáři jsou převážně řízení centrál- 
ními aparáty. Tento systém omezuje přirozený vývoj osobností veřejné- 
ho života, zejména těch, které vykonávají veřejné volené funkce na 
demokratickém principu volby. V centrálně byrokratickém řízení jsou 
funkcionáři odkázáni na iniciativu a zkušenosti aparátů a jejich aktivita 
nevychází z podstaty veřejných potřeb. Ve snaze maskovat tuto zá- 
vislost jsou prováděny zásahy vedoucí k podcenění významu, důležitos- 
ti, práce a zejména prestiže státního aparátu (event. jiných aparátů). 
Přitom jde o činnost kvalitativně rozdílnou, v níž jedna nemůže nahradit 
druhou a naopak jedna druhou má doplňovat. 


V současné situací se tento nesprávný systém projevil jak v nedostat- 
ku politicky vyspělých kádrů, tak I v nízké kvalitě aparátu. 


Demokratický způsob voleb je jenom jedním z předpokladů demokra- 
tického řízení a správy veřejných záležitostí. Samosprávné principy, 
které byly, jsou a budou i v moderním státě základem pravomocí míst- 
ních zastupitelských správních orgánů, musí být podloženy řadou práv 
ve sféře ekonomické a politickosprávní. 


Skutečnost, že se vracíme i k některým historickým kořenům sa- 
mosprávy ve snaze odstranit hrubé pokřivení základních vztahů obcí 
jako základního článku místních orgánů, neznamená, že nechápeme 
změny, které prodělala samospráva ve vyspělých kapitalistických stá- 
tech. I tam dochází k posílení vlívu vrcholných státních orgánů na po- 
litický, hospodářský a kulturní vývoj měst a vesnic. Nikde není zatím 
tato otázka uspokojivě vyřešena, ať již máme na mysli rozdělení úkolů 
mezi centrem a místními orgány nebo vytvoření systémů, které by pod- 
porovaly procesy účelné územní politické, národnostní a soclálně eko- 
nomické integrace. Tím spíše nemůžeme u nás hledat řešení v pouhém 
vylepšování dosavadního systému (např. různým! decentralizačními a 
opět redecentralizačními opatřeními), nebof v národním hospodářství 
dochází k zásadním přeměnám, nikoliv k pouhému zdokonalování sta- 
rého; jde o kvalitativně nový systém řídících vztahů. 


DĚLBA ÚKOLŮ A PRAVOMOCÍ . 


Realizace samosprávy v socialistických podmínkách vyžaduje, aby 
jednotlivé stupně národních výborů měly jasně vymezenou samostatnou 
působnost, což platí zejména pro obce.! 


Našim tradicím a pojetí ekonomické reformy odpovídá takové uspo- 
řádání vztahů národních výborů, ve kterých se zdůrazňuje postavení 


1 J. Hoetzel: Československé právo — 1934, str. 176: »Samostatná působ- 
nost obce činí z obce obec, bez níž by obec klesla na státní ústav.« 
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misthého a městského národního výboru jako ochránce bezprostředních 
zájmů občanů. Uplatnění takovéto koncepce zejména u městských ná- 
rodních výborů vyžaduje, aby se především vyšší stupně státních orgá- 
nů k množině obcí chovaly jako k samostatným a samosprávným jed- 
netkám. Rozvoj samostatnosti resp. autonomnosti těchto organizačních 
struktur samozřejmě předpokládá vzájemné ovlivňování (organizovaný 
tok informací mezí těmito strukturami a záměrné působení centra, 
zpravidla pomocí různých ekonomických stimulů a zákonem podloženou 
normotvornou právní činností). Podobné okruhy autonomních práv je 
třeba vybudovat nejen pro vztah mezi centrálními orgány a národními 
výbory, ale 1 mezi jednotlivými stupni národních výborů s důrazem na 
zvláštní postavení, které má obec a její správa. 


Cesty praktického řešení mohou být tyto: 


© Provést dělbu práce mezi centrem a národními výbory jako celkem 
a z ní potom odvodit úkoly jednotlivých stupňů národních výborů. 
© Přezkoumat potřeby, odpovědnost a s nimi související pravomoc obcí 
a respektovat tak požadavky oběanů na vybudování přiměřeného kul- 
turního životního prostředí odpovídajícího přírodním, ekonomickým a 
sociálním podmínkám příslušného územního celku. 


V současném období bude nutno kombinovat oba přístupy, i když 
druhý si vyžádá delšího času. Již nyní je zřejmé, že bude nutno revido- 
vat dosavadní systém vztahů obec — okres — kraj — centrum. Ve 
federativně uspořádaném státě je to nezbytné. 


V současné době vykonávají národní výbory některé základní, ve své 
podstatě i protichůdné funkce. Plní funkci orgánu státní moci, realizují 
mocensky, a tedy v řadě případů i direktivně některé ústřední poža- 
davky politické, ekonomické a sociální. Zároveň zabezpečují místní po- 
třeby, které nemusí být v určité etapě konformní se zájmy státu. Na 
ja2dné straně mají místní orgány prosazovat zájmy veřejnosti, skupin 
obyvatelstva i jednotlivců, na druhé straně plnit určité hospodářské 
funkce prostřednictvím svých podniků a organizací, na jejichž prospe- 
ritě (úspěšných hospodářských výsledcích podniků a hospodárnosti 
rozpočtových organizací) závisí i pohyb zdrojů, kterými realizují potře- 
by státu i potřeby místní. 

Tato konfliktnost je jenom v některých směrech progresívní, v řadě 
případů zatemňuje zodpovědnost za úkoly, které národním výborům 
jsou centrem svěřovány nebo tradičně "vyplývají z jejich historického 
postavení jako místních orgánů. ; 

Domníváme se, že v minulosti (setrvačně I v přítomnosti) byly ne- 
správně řešeny a hodnoceny zejména tyto problémy národních výborů 
a jejich soustavy: 

a) národní výbory byly posuzovány především jako monolitní celek s ne- 
dostatečně diferencovanou problematikou, ačkoliv úkoly a podstata po- 
litických a ekonomických vztahů jsou značně odlišné u obce (MěstNV 
a MNV) a dalších článků soustavy národních výborů; 

b) sféra ekonomiky nebyla pojímána ve vztahu k centrálním odvětvo- 
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vým orgánům ve své dvojakosti, a to jako sféra rozpočtových orga- 
nizací a hospodářských organizací; 

C) pod pojmem zvyšování pravomoci místních orgánů docházelo k de- 
centralizaci některých nevýrobních činností, které tvoří součást odvět- 
vové, centrálně ovlivňované SKPNOMIKY: Lze sledovat v nSRIEPCh od- 
větvích i opačný stav. 

d) Podniková sféra, kterou spravují národní výbory, je umělým kon- 
glomerátem různých činností, které by bylo možno lépe zabezpečit v ji- 
ných organizačních vztazích. 

e) Požadavek vlivu místních orgánů na územní rozvoj byl řešen nejasně, 
takže lze vysvětlovat různě obsah pojmů „komplexnost“, „dvojí podří- 
zenost“, „demokratický centralismus“, „horizontální a vertikální vzta- 
hy““, „samospráva“, „finančně ekonomická samostatnost“ apod. 

f) V rámci KNV pracují velké hospodářské a rozpočtové organizace, 
řadu podniků a rozpočtových organizací spravuje i ONV. Místní a měst- 
ské národní výbory spravují jen zlomek těchto podniků a organizací. 
Řídící vztahy k těmto organizacím nejsou uspořádány ve všech přípa- 
dech jednotně, jsou v pravomoci příslušného národního výboru. Většina 
organizací je však podřízena KNV a ONV, zatímco MNV řídí zpravidla 
komunální podniky, městské dopravní podniky a podniky bytového hos- 
podářství. V rozpočtové sféře spravují MNV zpravidla mateřské školy, 
jesle, ZDŠ, školní jídelny, osvětová zařízení, požární zařízení, místní 
vodovody a kanalizace. 

g) V systému orgánů národního výboru existuje systém komisf, v je- 
jichž čele stojí předseda (u významných komisí nebo u komisí na vyš- 
ším stupni řízení většinou plně nebo částečně uvolněný pro výkon funk- 
ce). Jeho pracovní náplň není nikde pozitivně vymezena a v praxi splývá 
s náplní práce vedoucího odboru, takže dochází buď k duplicitě práce, 
nebo k potlačení jedné z funkcí. Vliv centra na prosazení základní 
koncepce rozvoje územních celků pří zachování potřebné demokra- 
tizace a samosprávných pravomocí obcí lze dosáhnout 1 pružnějším 
systémem řídících vztahů. 


VZTAHY MEZI CENTREM A MÍSTNÍMI ORGÁNY 


Shrneme-li požadavky vyplývající z předchozích úvah, měla by kon- 
cepce dalšího vývoje národních výborů respektovat tyto požadavky: 


© navázat na přerušenou kontinuitu tradic místní samosprávy, přede- 
vším v historických zemích, a vytvořit podmínky pro demokratizaci 
rozhodování, především národních výborů měst a obcí; 


© přezkoumat dělbu práce mezi centrem, národními výbory, mezi stup- 
ni národních výborů a mezi národními výbory a ostatními organiza- 
cemi na území obcí tak, aby byly posíleny horizontální územní vztahy, 
které by vedly k zajištění nezbytných místních zájmů a ochránily 
občana i jeho prostředí; 


© umožnit dostatečný vliv centra na regulaci základních procesů spo- 
lečenského rozvoje územních celků; 
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© provádět službu občanům jako státní správní orgán ve věcech osob- 
ních a občanských potřeb a oprávnění občanů. 


Nutnost diferencovaného přístupu k problematice národních výborů 
vyplývá 1 z různé teritoriální struktury územních celků. 


Hluboké rozdíly neexistují jen v ekonomice českých a slovenských 
zemí, mezi kraji a okresy, ale především mezi obcemi. Nejen kraje a 
země, ale zejména města svým převážně průmyslovým charakterem 
ovlivňují strukturální vývoj příslušných územních jednotek. Nepravidel- 
ně jsou v územním členění rozloženy i zemědělské, stavební a ostatní 
hospodářské organizace, což silně ovlivňuje i utváření veřejných potřeb. 
Rozličná sociálně ekonomická úroveň jednotlivých územních celků má 
rozhodující vliv i na rozložení intenzity hmotných a finančních zdrojů, 
které nejsou v přímém vztahu k jejich objektivním potřebám územním. 


Tento problém může být posuzován z různých hledisek právních, 
ekonomických, ryze politických, sociálních, organizačních, praktických 
1 jiných. Lze proto i z různých úhlů argumentovat proti modelu orga- 
nizačních a řídících vztahů, ve kterém místní orgány plní především 
funkci orgánu státní správy a obhájce zájmů místních, aniž by byly 
bezprostředně zodpovědny za hospodářské výsledky podniků a za rozdě- 
lování prostředků do sfér, v nichž realizace úkolů a potřeb patří cen- 
trálním odvětvovým orgánům. 


V tomto zjednodušeném modelu by byly vybudovány organizační 
vztahy na těchto principech: 


a) národní výbory vyšších stupňů by neřídily zpravidla žádné hospodář- 
ské a rozpočtové organizace; 


b) místním, městským národním výborům by patřily organizace výlučně 
místního charakteru, a to jen v těch případech, kdy tato forma by vy- 
tvářela vhodné konkurenční podmínky vůči jiným organizačním (ze- 
jména družstevním) typům podnikání. Současně by přímo zabezpečova- 
ly ty činnosti, které nejsou z hlediska podnikových forem přitažlivé a 
jejichž zanedbání by znamenalo zhoršení důležitých životních potřeb 
obyvatelstva. To by mělo platit jen pro ty sféry služeb (zejména ne- 
placených), které nelze zajišťovat hospodárněji a účelněji pomocí 
cantralizovaných a decentralizovaných fondů; 

c) územní vliv na hospodářské a rozpočtové organizace oborově, druž- 
stevně nebo jinak organizačně uspořádané by byl zajištěn tímto způ- 
sobem: 

e rozhodováním vyplývajícím ze zákonné pravomocí národního výboru 
jeho orgánu; | 

e pomocí nepřímých ekonomických nástrojů centrálně stanovených 
(dotace, odvody, úvěry, ceny apod.); 

e pomocí horizontálních ekonomických vztahů, které by byly prohlou- 
beny mezi místními orgány, oborovými a družstevními podniky a cen- 
trálně řízenou rozpočtovou sférou. 
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Tyto horizontální vztahy by byly založeny jednak: 

a) na přirážkách (podílech) k daním podniků (na daních obyvatelstva) 
a odvodech (poplatcích) jiných organizací (např. fondových); 

b) na dotacích místních orgánů organizacím pracujících na jejich ka- 
tastru k rozvoji činností, na kterých mají tyto místní zájem (dotace by 
byly poskytovány jak hospodářským, tak i fondovým a rozpočtovým or- 
ganizacím, které národní výbory neřídí). 

Převést některá podniková zařízení na nejnižší stupeň řízení (MNV) 
naráží na značné potíže, které jsou mezi jiným zdůvodňovány těmito 
argumenty: 

1. místní národní výbory nemají dostatek kvalifikovaných kádrů a zku- 
šeností s řízením specializovaných podniků (např. RJ, místní prů- 
myslové podniky, OSP, Uhelné sklady atp.). To platí i o odborných roz- 
počtových organizacích, 

2. decentralizace na MNV z vyššího stupně NV by znamenala zhoršení 
kvality, zvýšení administrativy a nemožnost prosadit linii centrální 
dlouhodobé koncepce, 

3. místní národní výbory nemají zájem o převzetí těchto zařízení, neboť 
jsou většinou ztrátová a jak aparát, tak i funkcionáři nemají z decentra- 
lizace žádný individuální prospěch (jde o práci navíc, zpravidla ne- 
honorovanou). | 

Převést některé podniky a zařízení z národních výborů vyšších stupňů 
na centrální odvětvové orgány je naopak považováno za nevhodné podle 
těchto argumentů: 

a) centralizace do oborových podniků (např. pekárny do potravinářské- 
ho průmyslu, Uhelné sklady, Kniha do vnitřního obchodu, ČSAO do stro- 
jírenství atd.) se považuje za oslabení vlivu národních výborů na utvá- 
ření rozvoje těchto podniků z hlediska územních potřeb (hledisko tzv. 
„komplexního rozvoje“), 

b) vynětí těchto podniků z ekonomiky národních výborů by snížilo pod- 
statně rozpočtové zdroje národních výborů, 

c) jde o typický (historicky ovlivněný) vztah místních orgánů vůči ně- 
kterým, zejména rozpočtovým organizacím. 

Domníváme se, že nebude těžké při solidním zkoumání prokázat sla- 
bost této protichůdné argumentace, která je víceméně produktem pod- 
jatosti vyplývající z postavení příslušných národních výborů. 

Vyřešení dělby úkolů a základních ekonomických vztahů, zejména 
nezaujatá posouzení nutnosti decentralizovaného řízení některých pod- 
niků oborového charakteru (pekárny, Sběrné suroviny, ČSAD, ČSAO 
atd.) nebo fondového charakteru (zdravotnické organizace, kultura, so- 
ciální zabezpečení, vodní hospodářství, silnice, bytové hospodářství 
apod.) umožní vyřešit nejen úlohu centra ve vztahu k místním orgá- 
nům, ale odliší i zřejměji postavení národních výborů jako: 
© státních správních orgánů; 
© hospodářských subjektů v oblasti komunálního hospodářství; 
© ochránců místních zájmů. 

Úpravy řídících a organizačních vztahů mohou přinést nejen určité 
úspory kvalifikovaných pracovníků zabývajících se v současné době du- 


7453 


plicitními činnostmi, ale umožní také přesun vyspělých funkcionářských 
kádrů do klíčových sfér sociálně ekonomických a politických (posílení 
aparátu a funkcionářského sboru v obcích, ve fondových organizacích 
apod.). Umožnilo by i zlepšení úrovně odměňování, která je velmi nízká. 

S rozšiřováním samosprávného postavení by se mělo začít od MNV a 
MěstNV. Pro vyšší orgány (v to počítaje i ONV a KNV) jsou bezprostřed- 
ní zájmy místní již těžko poznatelné, a proto u nich bude převládat 
úloha objektivního činitele, který hodnotí místní zájmy z hlediska 
především celospolečenských cílů a možností. Taková dělba práce 
sice nepřinese splynutí místních, okresních, krajských a celospole- 
čenských zájmů, ale zajistí rovnoprávné místo dosud podceňovaným 
místním zájmům, byť i za cenu daleko ostřejších konfliktů mezi 
jednotlivými orgány, mezi jednotlivými stupni národních výborů.? 

Podstatné zúžení bezprostředního řízení a operativních zásahů zejmé- 
na v oblasti ekonomických vztahů podniků národních výborů by uvolnilo 
cestu k velmi potřebné nové územní organizaci. Vybudování vhodného 
modelu řídících a organizačních vztahů centra a místních orgánů je po- 
dle našeho mínění nezbytnou podmínkou 1 pro vytvoření účelných vzta- 
hů mezi federativními a národními orgány. Domníváme se, že nedořešení 
samosprávných funkcí místních orgánů (zejména obcí) by se projevilo 
ve zmnožení různých administrativních mezičlánků řízení, vedlo by 
k posílení a rozšíření redistribuujících center. Navíc by nevyřešilo pro- 
blém objektivního rozdělování vytvořeného národního důchodu, respek- 
tive jeho přírůstků, pokud tyto posuzujeme ve světle potřeb i národ- 
ních zásluh na jejich tvorbě. Tyto problémy, dnes zvláště citlivé, vy- 
volávají stejné pocity křivdy a nepochopení národních potřeb pociťují 
(v dílčích rozměrech) národní výbory v příslušných územních celcích. 

Slovenští představitelé, zvláště teoretici, prokazují“ že silná zá- 
vislost na centrálním direktivním rozdělování vedla k poškození zájmů 
Slovenska. Tak např. s. Kočtúch (Kultůrny život č. 12 — 22. 3. 1968) uvá- 
dí, že přes předpokládané sociálně ekonomické vyrovnání českých zemí 
a Slovenska (1945—1965) se dospělo pouze k relativnímu sblížení pů- 
vodních rozdílů při výrazném zvýšení absolutních rozdílů. Na Sloven- 
sku se dosáhlo úrovně národního důchodu na obyvatele českých zemí 
pouze 71%; stejný je podíl ve vybavení základními fondy. Úroveň pe- 
něžních příjmů na obyvatele na Slovensku je v porovnání k českým 
zemím pouze 75 %. Také vývoj národního důchodu na obyvatele má po- 
malejší tempo (1948—1965 Slovensko 0,83, české země 1,00). 


* Rozsáhlý aparát a funkcionářský sbor, který se zabývá operativním za- 
sahováním do vývoje těchto organizací, zejména na ONV a KNV nemá ovšem 
V současné době žádný zájem na centralizaci (do oborů, miaisterstev, do 
fondů) ani na decentralizaci na MNV. Zvláště tehdy, budou-lí v širší míře 
uplatněny různé prvky finančně ekonomické samostatností, omezuje se pod- 
statně operativní činnost ONV a KNV ve prospěch činnosti společensko- 
kontrolní. 

3 Jde o srovnání, která předkládají veřejností soudruzi Husáx, Lóbl, Koč- 
tůch aj. 
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Při plném uplatnění principů národní rovnoprávnosti a samospráv- 
ných funkcí slovenských národních orgánů je nutno posílit jejich roz- 
hodování, zejména tam, kde působí jen velmi omezeně nástroje ekono- 
mické samoregulace, tedy v oblasti kulturní, sociální a správní. Ob- 
dobně jako u národních výborů, a to dokonce ve zvýšené míře, platí 
i pro národní orgány požadavek optimálního zúžení centrální redistri- 
buce, zvláště v oblasti rozpočtu. Je správný požadavek, aby federální 
orgány, zvláště ministerstvo financí, centralizovaly a redistribuovaly 
jen ty prostředky, které nemohou být vhodněji a účelněji rozdělovány 
horizontálním způsobem v rámci zemí, menších územních celků a obcí. 
To jsou především prostředky, kterých používá centrální vláda k rea- 
lizaci hospodářské politiky celého státu (důchodová politika, zahra- 
ničně obchodní politika, obrana a bezpečnost, centrální správa, vyrov- 
návání odvětvových a územně oblastních disproporcí apod.). Takové 
pojetí odpovídá i nové soustavě a umožňuje decentralizaci samospráv- 
ného rozhodování i do hloubky (do nižších článků řízení). 

Národní státnost nelze proto chápat pouze ideologicky nebo institu- 
cionálně. Tyto sféry nepředstavují tak nebezpečné konfliktní úskalí tr- 
valých svárů, jako je tomu při rozdělování důchodu. Rozdělovací sy- 
stém může být založen na dlouhodobých pravidlech a na suverenitě 
vrcholných národních orgánů, které chtějí nejen ovlivnit tvorbu těch 
důchodů, ale i rozdělení největší jejich části ,,„.. Dnes napr. Slovenská 
národná rada priamo sa podiela na 0,2 % z celkovej tvorby národného 
dochodku Slovenska a priamo rozhoduje o použitiu 2,7 % národného 
dochodku Slovenska...“ (s. Kočtúch v K. Ž. č. 12/1968). 

Podle našeho názoru je zcela zřejmé, že "dřívějším systémem cen- 
trální distribuce a redistribuce nelze tento problém vůbec vyřešit. Pro- 
blém však řešitelný je. Jeho obtížnost tkví v zatím nedostatečném 
množství vhodných údajů a v nutnosti přijmout komplexní, nekompro- 
misní řešení i za cenu některých nových komplikací. 

Model ekonomických vztahů musí být podle našeho názoru důsledně 
decentralistický, lépe řečeno minimálně administrativně direktivní. To 
znamená, že je při budování národní samosprávy třeba vyjít z opiimál- 
ních samosprávných vztahů místních orgánů, které spotřebovávají nej- 
větší část prostředků. Omezí se tak na nezbytnou míru administrativní 
způsob rozdělování, prováděný orgány federovaných celků. Tak se sta- 
nou zbytečnými i KNV, které dnes plní především úlohu administrativ- 
ních redistribučních mezičlánků, zejména v rozpočtové sféře. Nejde te- 
dy v žádném případě o rozšíření dosavadní centrálně administrativní 
parcelace prostředků z celostátního centra o další národní centra (ČNR 
a SNR), neboť tím by se konfliktní situace ještě vyostřily. 

Problém je i v rozložení potřeb rozpočtových organizací ústředně za- 
řízených, jejichž struktura se změní vytvořením ministerstev (pověře- 
nectev) a dalších národních orgánů na Slovensku. Z celkových výdajů 
rozpočtových organizací je většina u národních výborů, proto i 54 
schodku je u národních výborů. Z tohoto celkového schodku národních 
výborů (—29,6 mld) je asi třetina na Slovensku (—9,3 mld). Soustře- 
ďuje se tedy hlavní problém na řešení schodku rozpočtů národních 
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výborů a na vytvoření účelné dělby práce a kombinace horizontálních 
a vertikálních řídících vztahů. 

Je také možné začlenit do sféry centrálního nebo fondového finan- 
cování některé dosavadní rozpočtové úkoly národních výborů a tak 
snížit podíl vertikálního rozdělování v rozpočtech místních orgánů ze- 
jména nižšího stupně (obce a ONV).í Převést do správy obcí všechny 
činnosti místního charakteru a zvýšit podíly (přirážky) místních národ- 
ních výborů na některých státních příjmech. Snížit podíl vertikálního 
financování v národních rozpočtech a zapojit rozpočty. území na některé 
vhodné státní příjmy. 

V tomto směru lze nabídnout celou řadu variant různých finančně 
ekonomických vztahů vytvářených mezi národními rozpočty, rozpočty 
národních výborů, oborovými a družstevními podníky na jejich území 
(podíly či přirážky na hrubém důchodu, dani ze mzdy, odvodech ze 
základních fondů, dani z obratu atd). Tyto systémy vyžadují především 
propracovat příslušnou techniku financování. 

Proces plánování a rozpočtování v systému horizontálních finančně 
ekonomických vztahů by byl založen na zásadách dlouhodobé platnos- 
ti stanovených rozpočtových zdrojů. Národní shromáždění by schvalo- 
valo druhy vlastních příjmů, procentní podíly na státních příjmech a 
sazby přirážek ke státním příjmům pro oba územní celky (Čechy a Slo- 
vensko), a to v pětiletých plánech. V platnosti by zůstaly všeobecné zá- 
sady dotační politiky, kterou by prováděla v rámci celospolečenských 
cílů a krátkodobé důchodové politiky federální vláda. Diferenciaci těch- 
to podílů (fondům, národním výborům aj. organizacím) a dotací vydě- 
lených pro federované celky by v rámci všeobecných zásad prováděly 
příslušné národní orgány. Ty pak by také operativně prováděly potřeb- 
né úpravy hospodářskou směrnicí a ročním rozpočtem. V rámci těchto 
zdrojů a v rozsahu stanoveném centrální vládou (popř. Národním shro- 
mážděním) by tyto národní orgány prováděly i změny ekonomických 
nástrojů (daňové úpravy). 

* 


S úvahami o státoprávním uspořádání ČSSR formou federace jsou bez- 
prostředně spjaty úvahy o finančních ekonomických vztazích federova- 
ných celků, které je pak nutno propracovávat současně se systémem sa- 
mosprávy místních orgánů a organizační přestavbou dnešní oborové 
struktury podniků. 

I v současném systému vztahů mezi centrem a národními výbory lze 
uspořádat řízení tak, aby: 

e zákonodárné a výkonné orgány federovaných národních celků měly 
přímé vztahy k národním výborům těchto celků, 

e v obou národních celcích fungovaly systémy centrálních výkonných 
orgánů, sestávající z vlád a odvětvových ministerstev, 


4 Např. platy zaměstnanců rozpočtových organizací spravovaných národ- 
ními výbory (školství, zdravotnictví, správa apod.) a ostatní úkoly, jež mo- 
hou být lépe obstarávány na vrub centralizovaných zdrojů. 
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e v obou zemích působily finanční orgány řízené a koordinované fe- 
derálním ministerstvem financí. 

Přitom se jeví vhodné: 

a) provést integraci průmyslových resortů, a to do ministerstva prů- 
myslu federální vlády a ministerstva průmyslu národní vlády postup- 
ným sloučením: ministerstva hornictví, energetiky, chemie, těžkého prů- 
myslu; 

b) dále je možné do příslušných ministerstev integrovat tyto skupiny 
ministerstev:5 ministerstvo zemědělství, výživy, lesního a vodního hos- 
podářství, ministerstvo stavebnictví a orgán zabezpečující investiční 
výstavbu financovanou ze státního rozpočtu, ministerstva vnitřního a 
zahraničního obchodu, event. další ústřední orgány státní správy; 

C) jako federální ministerstvo zřídit jedině ministerstvo zahraničních 
věcí, ministerstvo obrany a ministerstvo financí; 

d) federální hospodářské radě svěřit provádění koordinace národohos- 
podářské politiky (nezřizovat národní orgány tohoto druhu);- 

e) nově vytvořit zvláštní účelové fondy, které by posílily samosprávné 
principy v řízení národního hospodářství. 

f) V územním uspořádání provést tyto změny: 

e Předat řízení organizací zapojených na rozpočet KNV na nižší stup- 
ně národních výborů, dále do oborových organizací, fondů, ministerstev 
a do národních orgánů, čímž se KNV stanou skutečným mezičlánkem 
řízení. 

e Přebudovat okresy tak, aby mohly vykonávat kontrolní činnost a po- 
máhat obcím (pří maximálním zvýšení pravomoci MNV a MěstNV). Po- 
sílit správní funkci okresů na úkor vlastní hospodářské činnosti a zod- 
povědnosti za realizací úkolů v rozpočtových organizacích. Tuto odpo- 
vědnost přenést na resorty a fondové hospodářství. 

e Rozvinout profesionální a dobrovolné zájmové organizace jako do- 
plňující článek územní samosprávy. Rozšířit živnostenské podnikání za- 
ložené na vlastní práci (zajistit výchovu učňů). 

e Objektivizovat potřeby místních jednotek a upravit horizontální fi- 
nančně ekonomické vztahy k oborovým a družstevním podnikům. 

e Při vytvoření nových správních teritoriálních jednotek uvnitř fede- 
rovaných státních jednotek musí se přihlédnout k integraci dnešních 
územních celků na základě urbanistických a územně technických směrů 
vývoje. Jde zejména o uspořádání sídlištní sítě, koncentraci průmyslu, 
dopravy, služeb do určitých oblastí, které spolu tvoří souvislý celek. 
Také bude muset být přihlédnuto k národním a geografickým zvlášt- 
nostem a tradicím, které mohou územní správní dělení ovlivnit. 


5 Jde o námět, který je nutno teprve propracovat na základě vztahů ústřed- 
ních orgánů státní správy k podníkové sféře, zejména samostatného postavení 
podniků a přesunu funkcí ministerstev do úlohy ochránce státních a veřej- 
ných zájmů. 

6 Po roce 1945 byla vytvořena řada účelových fondů (r. 1948 — 186 růz- 
ných fondů), mez! nimt bytový, cenový vyrovnávací, pozemkový, podpůrné 
fondy, meliorační, pro vyzbrojení armády, fond znárodněného hospodářství, 
peněžní fondy, fondy ministerstev aj. 
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DISKUSE 


O vedoucí úloze 
dělnické třídy 


Uveřejňujeme příspěvek, ve kterém František Špinka sděluje své ná- 
zory na poslání dělnické třídy podnícené článkem Zd. Valenty: Děl- 
nická třída a inteligence, který byl otištěn v Nové mysli č. 2/1968, 
str. 198—210. 

* 


Souhlasím, že je nutné teoreticky zpracovat a upřesnit úlohu tříd, 
společenských vrstev a skupin v podmínkách rozvinuté socialistické 
společnosti, jejíž další rozvoj je podmíněn vědeckotechnickým a kultur- 
ně politickým pokrokem. Zajisté bude zapotřebí nově doplnit ty teze 
klasiků marxismu, které určují úlohu dělnické třídy jen na základě 
analýzy kapitalistického vývoje společnosti. Avšak v každém případě 
by se tento závažný úkol měl stát předmětem důsledného vědeckého 
bádání dříve, než bude sloužit jako nástroj takticko-strategické kon- 
cepce strany. 


K otázce. vedoucí úlohy strany hned v úvodu autor článku Dělnická 
třída a inteligence říká: »Marx ve svém díle nikde souhrnně neformu- 
luje historické poslání dělnictva. To je jeden z důvodů, proč bylo 
možné 1 jeho myšlenky interpretovat dílčím způsobem a zejména po- 
nechávat stranou jeho raná díla, kde Idea historické mise byla for- 
mulována snad nejsouhrnněji a také nejvýrazněji.« 


Z autority K. Marxe, který je dnes citován od absolventů Gregorián- 
ské university v Římě až po Mao-ce-tungovy žáky a stoupence všech 
světových -ismů, mám upřímnou radost. Obavy mám pouze z toho, zda 
se v »raných« dílech K. Marxe neobjeví závěť, v níž se K. Marx zříká 
výsledků svého pozdního filosofického zrání, tj. »pozdního marxismu«. 
Protože autor se pouze na K. Marxe odvolává, aniž by použil nějaké 
přesné citace, nepovažuji to osobně za argument proti té či oné tezi. 


Klíčem k určení úlohy dělnické třídy má být podle samotného autora 
odpověď na otázku: z jakých důvodů má být tradiční dělnictvo více 
spjato se socialismem než inteligence? 
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Na tuto otázku hned v úvodu své statě odpovídá: »V ojedinělých 
případech můžeme dnes nalézt některé argumenty, proč historická 
mise dělnictva platí i dnes.« 


Souhlasím s autorem v této části pouze potud, pokud naznačuje, že 
se v minulosti stereotypně deklarovala pouze obecná historická určení 
vedoucí úlohy dělnické třídy 1 s mnohými přežívajícími aspekty a že 
neexistuje přesná definice určení úlohy dělnické třídy v podmínkách 
rozvinuté socialistické Společnosti.' Z neexistence teorie a exaktní 
průkaznosti úlohy nejpočetnější třídy nelze však vyvodit neexistenci 
této úlohy samé. 


Vraťme se však k předmětu původně vytyčené otázky, a to: z jakého 
důvodu má být dělnictvo více spjato se socialismem než inteligence? 


Rozvoj dělnické třídy od osvobození se z pout vykořisťování až po 
vývojovou fázi, ve které dělnická třída sebe sama jako třídu ruší, je 
uskutečnitelný pouze v procesu úplné výstavby komunistické společ- 
nosti. Akcentuji termín sama sebe, neboť i v podmínkách kapitalis- 
tického vývoje, při maximálně vysoké úrovni vývoje vědeckotechnické 
revoluce, může dojít k podstatným změnám v postavení dělnícké třídy 
ve výrobě, které mohou mít charakter »pointeligenšťování« dělnické 
třídy v důsledku změn, které do výroby vnese rozvoj vědy a techniky. 
Rozvoj vědy a techniky v kapitalistické společnosti může podstatně 
změnit charakter dělníkovy práce, může i svým způsobem motivovat 
jeho pracovní i politické postoje, avšak sám o sobě nemůže změnit 
charakter vykořisťovatelských výrobních vztahů. Je tudíž možno po- 
važovat za zřejmé, že jen V socialistické společnosti mohou vzniknout 
podmínky, ve kterých může dělnická třída sama sebe rušit. 


Sbližování zájmů společenských skupin v důsledku odstraňování roz- 
dílů mezi duševní a fyzickou prací znamená, že vývojová tendence děl- 
nické třídy v rušení sama sebe se teoreticky nemůže dostat do kon- 
fliktu s úlohou »inteligence« jako takové a že koneckonců objektivně 
nemůže dělnická třída sama sebe rušit jiným způsobem než právě tím, 
že pro rozvoj inteligence bude vytvářet podmínky a prostor. Má-li být 
otázka úlohy dělnické třídy předmětem sporu, pak tu jde zřejmě 0 to, 
zda »u kormiídla« tohoto procesu jako hegemon má stát dělnická tří- 
da anebo inteligence, tzn. zda dělnícká třída má ve své úloze aktivně 
působit na rozvoj inteligence a tím sama sebe rušit, anebo zda tuto 
úlohu má »předat« inteligenci, která by »rozvíjením sama sebe« rušila 
dělnickou třídu. 

Kontinuita mezi rozvojovou tendencí dělnické třídy a úplnou vý- 
stavbou komunistické společnosti vystupuje podle mého názoru jako 
objektivní realita, O niž je možno opřít tezí o vedoucí úloze dělnické 
třídy V procesu vývoje socialistické společnosti. Je zcela pochopitelné, 
že toto historické poslání dělnické třídy má své specifické podmínky, 
za nichž jedině může dojít k jeho úplné realizaci. 


Pokud si proto dělnická třída a hlavně její nejvyspělejší část (která 
podle autora naplňuje jednu třetinu členské základny strany) uvědo- 
muje svoji vývojovou tendenci a s ní související úlohu, je spjatost del- 
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nické třídy s výstavbou komunistické společnosti dostatečně prokázá- 
na. Není-li tomu tak u nás po 20 letech výstavby socialismu a úroveň 
dělnické třídy »trčí« v rovině, z níž nemůže svoji historickou misi 
uplatňovat, je otázka, zda řešení je v politice strany, v níž podle auto- 
ra na všech stupních výkonný aktiv tvoří převážně inteligence, anebo 
ve vystřídání »u kormidla« dělnické třídy inteligencí. 

Nechci vůbec polemizovat s autorem o tom, do jaké míry jsou či 
nejsou vhodné argumenty postrádající vědecky zdůvodněnou průkaz- 
nost a souvztažnost, má-li jejích srovnání být měřítkem nějakého 
určení. Do této kategorie patří například úvaha autora, že dvě třetiny 
dělnictva nezná předmnichovskou republiku, což mu vadí v přesnější 
konfrontaci dvou společenských řádů, zatímco nemalá část inteligen- 
ce tyto znalosti má z dřívějška i ze zahraničních cest. Celá řada dal- 
ších argumentů, které autor uvádí, nejsou adekvátním odrazem vědec- 
kého přístupu k zpracování teorie o úloze dělnické třídy, ale pouhou 
politickou »protimluvou« s těmi, kteří tuto úlohu určovali postaru. 


Osobně se domnívám, že současné rozpory o deklarativní formy urče- 
ní úlohy dělnické třídy vyplývají převážně z nerozpracovaných teore- 
tických postulátů a z nevědeckého přístupu k nim, z čehož pak vzniká 
rozpor mezi určením hlavních znaků v pojmech »vedoucí úloha dělnic- 
ké třídy« a »řídící úloha inteligence«. | 


Není pochyb o tom, že dělnická třída může úlohu určité rozhodující 
a garantující síly pro socialistický vývoj společnosti plnit pouze přes 
svou politickou organizaci, která má své vůdčí postavení v politickém 
systému řízení státu. Nemá-li toto postavení strana, v níž se rozhodují- 
cí část dělnícké třídy sdružuje v politickou sílu, nelze pochopitelně 
vůbec hovořit o vedoucí úloze dělnické třídy ve společnosti. Vedoucí 
úloha dělnické třídy ve společnosti se tak může uplatňovat pouze zpro- 
středkovaným vztahem strany, plní-li tato roli hlavní politické síly 
společnosti. Deformátorem »misijní úlohy dělnické třídy« ve společ- 
nosti nemůže být proto třída sama jako taková, ale strana, která tuto 
její úlohu zprostředkovává. 


Vedoucí úloha dělnické třídy ve straně je pak pouze v určitém 
vlivu na zásadní politickou orientaci v hospodářském a kulturně po- 
litickém programu strany. 


Bude-li úloha strany v systému politického řízení společnosti posta- 
vena na Správném principu odpovídajícímu Leninovu pojetí, tj. »stra- 
na jako vůdce« a nikoliv »rozhodování na půdě strany«, nemůže se 
objektivně vedoucí úloha dělnické třídy dostat do rozporu s řídící 
úlohou inteligence ani v rozvinuté socialistické společnosti. 

Domnívám se, že mnohým autorům, kteří se zabývají určením úloh 
sociálních skupin v rozboru celé strukturální skladby naší společnosti, 
uniká jeden základní aspekt, který vyplývá z rozdílného postavení 
těchto skupin společnosti, tj. z úloh objektivně a historicky daných. 

Po linii formálních a institucionálně © organizovaných | hospodář- 
ských, kulturních a státně správních vztahů řídí inteligence každou 
společnost, tj. kapitalistickou i socialistickou. 
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Její řídící úloha v tomto smyslu je jí dána jejím postavením ve spo- 
lečnosti a nepotřebuje k tomu úlohu prostředníka — polftické orga- 
nizace. 

Po linií těchto Institucionálně organizovaných vztahů v každém 
řídícím systému společnosti je pak vertikální určení polohy dělnické 
třídy dole a inteligence nahoře. 

Dělnická třída svým postavením ve výrobě a v řídícím systému 
společenské organizace vůbec není řídícím faktorem, ale objektem 
řízení. Vystupuje-li toto rozdílné poslání dělnické třídy a inteligence 
ve výrobě a společnosti vůbec jako objektivní a neměnná realita, pak 
z tohoto objektivně daného rozdílu vyplývá nadřazené postavení in- 
teligence a podřízené postavení dělnické třídy. 

Toto postavení dělnické třídy a inteligence je v každém institucio- 
nálně řízeném systému společnosti objektivně dané a neměnné, pokud 
ve společností budou obě tyto sociální skupiny existovat. Má-li mít 
demokratická forma řízení společností socialistický obsah, má-li být 
právo na řízení společnosti rovné pro každého občana našeho státu, 
pak musí politický systém a jeho mechanismus vyrovnávat polohu, 
v níž je z hlediska formálních institucionálních vztahů vždy dělnická 
třída řízena jinou sociální skupinou. 

Popřít za současných podmínek u nás vedoucí úlohu dělnické třídy 
ve straně a úlohu, kterou ve společnosti má pouze tou měrou, jakou 
jí strana svou vůdčí rolí může na společnost přenést, by znamenalo 
pod heslem »rovného práva« vyřadit vliv této politické síly na řízení 
socialistické společnosti vůbec. 

Vedoucí úloha dělnické třídy v pojetí, které naznačuji, je neodděli- 
telnou nutností rozvoje socialistické demokracie, jež musí vytvořit 
prostor pro uplatnění vedoucí úlohy dělnické třídy v politickém systé- 
mu a Současně zvýšit autoritu role inteligence, aniž by spojení obou 
těchto úloh v řídícím systému společnosti vytvářelo konfliktní vztahy. 


FRANTIŠEK ŠPINKA 
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Re 


CEN 
ZE 


Praktická aplkácia 
optimalizačného 
modelu 


Dr. Ignác Rendek, CSc.: Optimálny 
plán, Slovenské vydavateřstvo tech- 
nickej literatůry, Bratislava 1967. 

Obsahová náplň tejto práce je ve- 
novaná otázkam praktickej  apliká- 
cie optimalizačného modelu na náro- 
dohospodárskej úrovní. Hneď úvodom 
treba Spomenúf, že je príspevkom 
k problematike, o ktorej existuje 
v. Československu. relatívne — malý 
počet pubilkácií. Spracovaním svojich 
názorov a predstáv dáva jej autor ší- 
rokému okruhu čitatefov možnosť, aby 
sa v dobre prístupnej forme zozná- 
milí s kvantitatívnymi metódami plá- 
novania národohospodárskych vzťa- 
hov a S mnohými ďalšíml z toho vy- 
plývajůcími poznatkami. 

Kniha vznikla na základe vlacroč- 
nej vedeckovýskumnej činnosti pod- 
loženej faktickým Šštatistickým mate- 
riálom a Spojenej s konkrétnymi vý- 
počtovými prácaml. Svoje výsledky 
zhrnul dr. Rendek v kandidátskej dl- 
zertačnej prácí Aa Úúspešne obhájil 
pred komisiou pre vedecké rladenie. 

Je venovaná vysoko aktuálnym po- 
znatkom o využívaní exaktných me- 
tód v technike národohospodárskeho 
plánovania. Jej cielom je snaha do- 
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„Samotný 


pracovať sa k metodickým princípom, 
na základe ktorých sa dá zostavit 
plán obsahujúci vysoko efektívne sme- 
ry rozvoja. Možno ju preto označíf 
za popis teoretického základu kon- 
štrukcie plánu pomocou. modelov. 
Okrem toho však obsahuje aj celý 
rad zaujímavých vývodov k otázkam, 
ktoré presahujů rámec daný meto- 
dickou povahou práce, a to najmě 
zásluhou výsledkov prepočítaných na 
overovacích modeloch. 

Východisko a jadro práce tvoríf 
úspešné rozpracovanie dynamického 
optimalizačného modelu L. V. Kanto- 
roviča. Jej základnů tézu vldí autor 
v tom, že optimálny plán a trhový 
mechanizmus móžu za určitých pod- 
mienok  súhlasne  pósobit  smerom 
k národohospodárskemu optimu. 


Po obsahovej stránke sa kniha delí 
v súlade s teóriou lineárneho pro- 
gramovania do dvoch častí. Každá 
z nich predstavuje určitý pohlad na 
vzťahy v národnom hospodárstve. Jed- 
nu sústavu informácií o hospodár- 
skej dynamike poskytuje primárny- 
hmotný model, druhý pohlad dáva je- 
ho duálna formulácia, t. j. cenový mo- 
del. K ich Ilustrovanlu hádam stačí 
niekolko nasledujúcích poznámok. 


V prvej časti sa analyzujú otázky 
optimalizácie výroby, podmienky pre 
získanie prípustných plánov až po 
optimálny plán na základe stanovenej 
kriteriálnej funkcie. Popis hmotných 
stránok procesov rozšírenej reproduk- 
cie je vykonávaný tak, že sa jednotli- 
vé poznatky rozvíjajů najmá pomocou 
velmi jednoduchých príkladov, pritom 
sa do určitej miery zanedbávajů obec- 
né dókazy. Mnohé dóležité predpokla- 
dy, na ktorých je model skonštruova- 
ný, sa síce v dósledku toho strácajů 
v ostatnom texte, velké  množstvo 
číselne podložených výpočtov jednot- 
livých rozoberaných problémov napo- 
máha tomu, že sú jednotlivé poznatky 
a závery podané velmi zrozumitelřne. 
model a jeho črty možno 
v podstate charakterizovať ako zob- 
razovanie každého procesu nejakým 
vektorom, a to zvláší za každé pred- 


pokladané dlelčie Časové  obdobie. 
Pre jednotlivé formy ekonomickej čín- 
ností sú vo vertikálnom prlereze vy- 
tvorené časové difarencované bloky 
výroby, Investícif, konečnej spotreby, 
zahraničného obchodu a rezerv. Re- 
produkčné podmienky výroby, devíz, 
pracovných síl a kapacitné obmedze- 


nia výroby a zahraničného obchodu. 


sú premletnuté horizontálne. Za exo- 
génne veličiny sa pri tejto formulácil 
úlohy považujů východiskové kapacity 
a požiadavky na konečné kapacity po 
n-rokoch a preto sů dané. Model pri- 
tom zabezpečuje vecnů  návůznost 
zdrojov a potrieb v čase. 


Tieto poznatky zhrnuté v prvých ka- 
pltolách sů ďalej ešte doplnené nle- 
ktorými | konkrétnymi | výsledkami 
optimalizácie matematického modelu. 


V druhej častí knihy, ktorá je veno- 
vaná duálnemu Ccenovému modelu, 
prevláda taktiež charakter praktic- 
kého nazerania. Z tleňových clen vy- 
vodzuje autor Celý rad záverov pre 
plánovanie, cenovů politiku, úroko- 
vanie, výpočet rentability atď. V jed- 
notlivých statiach sa postupne vysvet- 
Iujú kategórie cena, zisk, úrok, od- 
pisy, rozpočtové ceny, diskontné sadz- 
by a vykonáva analýza ich fungova- 
nia v jednotlivých blokoch ako aj 
v celom modeli. Všetky úvahy vyúsťu- 
jů v zaujímavom probléme cenovej 
rovnováhy modelu a treba pozname- 
nať, že v tejto časti sa autor pokúša 
o rozpracovanie celého radu aktuál- 
nych problémov súvíslacich s uplat- 
nením modelu ako nástroja plánova- 
nia. 


K záverom uvádzaným v knihe, za- 
čínajáůc vymedzením účelovej funkcle, 
t. Jj. maximum finálnej výroby prl da- 
nom  sortimente cez mnohé dalšie, 
až k úvahám o využití lineárneho 
programovania A © matematickom 
modelovaní na  národohospodárskej 
úrovní vóbec, existuje v Jliteratúre 
velké množstvo rozdielnych názorov 
od známych teoretikov. Preto ste 
možno zastávat a) Iné stanovisko 
k niektorým z ních. Nebolo by však 


účelné tu k jednotlivostiam poleml- 
zovaf. 


Prínos práce treba vldle( v tom, že 
otvára pohlad na velké množstvo 
problémov. Podla všetkého sa úloha 
takýchto modelov v súčasnej dobe na- 
chádza predovšeťkým v rozširovaní 
rozhladu a Intuícle činitela, ktorý 
rozhoduje. Navlac sa žiada pozname- 
nať, že celá problematika využívanla 
národohospodárskych, © ekonomicko- 
matematických modelov je ešte v po- 
člatočnom štádiu. Vymedzenie miesta, 
ktoré může zastávat v súůstave viade- 
nila národného hospodárstva, potrebu- 
je preto najprv ako vývojovů etapu 
celů sérilu pokusov o aplikáciu. 


Z hladiska informovanosti čitatela, 
ktorému je kniha určená, sa málo 
miesta venovalo zoznamu Lliteratůry. 
Okrem prameňov, z ktorých autor 
čerpal, bolo užitočné pripojiť, kvoli 
širšej a lepšej orlentácil v tejto ob- 
lasti, prehlad o dostupnej domácej a 
najmA zahbraničnej literatůre. 


Záverom treba uvlesf, že práca je 
napísaná velml názorným spÓsobom 
s celým radom príkladov a preto sa 
aj dobre číta. Vychádza síce z hut- 
ných matematicko-logických úvah, de- 
dukuje z ních však množstvo záverov 
pre nástroje rladenia národného hos- 
podárstva. Preto možno očakávaf, že 
vyvolá záujem nlelen u teoretických 
pracovníkov, ale aj u širokého okru- 
hu čitaťeřov z hospodárskej praxe. 


JÁN ŠIMKOVIC 
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Dynamika sociálnej 
štruktůry v ČSSR" 


Pod týmto názvom vyšiel sborník 
materiálov z celoslovenského semi- 
nára ÚV KSS, ktorý sa. začiatkom 
mája r. 1967  zaoberal základnýmií 
problémami sociálneho systému a So- 
ciálnej Štrvuktůry. socialistickej spo- 
ločnosti, jej jednotlivými aspektami 
a ich odrazom i dósledkami v jednotli- 
vých oblastiach spoločenského života. 

Nie je tomu ešte tak dávno, kedy 
teória i prax pri posudzovaní týchto 
otázok sa pridržiavala značne zjedno- 
- dušených, schematických názorov a 
predstáv, ktoré ignorovali mnohoroz- 
mernosť spoločenskej skutočnosti a 
jej vnútorný, protirečivý vývin. So- 
ciálna štruktůra sa redukovala iba 
viac menej na staticky chápanů tried- 
nu štruktúru, pričom £ samotnému 
pojmu trieda pri používaní známej Le- 
ninovej definícit sa prikladal spra- 
vidla len ekonomizujúci význam. Táto 


skutočnosť značné poškodzovala po- 


lítickú prax a znemožňovala zaujímat 
v riadiacej činnosti, v prístupe k jed- 
notlivým společenským silám adekvát- 
ny diferencovaný prístup. 
Spoločenský tlak na »odapologeti- 
zovanie« marxistickej teórie, na pod- 
nietenie jej vlastného tvorivého prí- 
stupu víedol v  posledných rokoch 
k značnému rozšíreniu jej analytic- 
kého a syntetického potenciálu, k efek- 
tívnei Xonfrontácii teórie a praxe. 
Vďaka stále širšiemu  uplatňovaniu 
sociologických metód práve v tejto 
křůúčovej oblasti, v oblasti pravdivého 
poznania a sebapoznania spoločenskej 
skutočnosti začali. sa | uplatňovat 
sprvoti len fragmentárne, neskór však 
v ucelenejších hypotetických podo- 
bách určité modelové prístupy rozší- 
rujúce doteraz uplatňovaný. tradič- 
ný »triedny« prístup o niektoré dal- 
šie funkčnejšíe kritériá, predovšetkým 
kritérium charakteru práce. 


* VPL, Bratislava 1968, str. 236. 
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Jednotlivé momenty tohto procesu 
»obrody« marxistického metodologic- 
koteoretického | prístupu | naznačuje 
v úvodnom slove k sborníku J. Hra- 
bina zdóvodňujúci miesto sústavnej, 
nielen konjunkturálnymi momentami 
podmienenej analýzy sociálnej štruk- 
túry v makroštrukturálnej a mikro- 
štrukturálnej rovine. Je možné bez 
nadsadzovania konštatovaťf, že práve 
v materiáloch májového pléna ÚV 
KSS z r. 1967 sa reálnosf a perspektív- 
nosť | tohto. prístupu — odzrkadluje 
z hřadiska pochopenia diferencova- 
nosti záujmov a potrieb a ich citlive) 
integrácie. 


Logika sborníka je odrazom logiky 
metodologickoteoretického | prístupu. 
V tejto súvislosti možno pri odkaze 
na obidve úvodné štúdie, štúdiu M. 
Kalába venovanů marxistickému chá- 
paniu sociálnej štruktúry a vývinove; 
dynamiky, i štůdíu P. Machonina, za- 
oberajůcu sa konkrétne problemati- 
kou sociálnej štruktúry socialistickej 
spoločnosti v Československu a pre- 
sahujúcu rámec Čisto teoretických 
úvah, pripomenůť i genézu týchto 
teoretických pozícif, ktorých realistic- 
ké jadro prešlo svojím zložitým vývo- 
jom vedeckého komunizmu ako so- 
ciálnopolitickej teórie socialistického 
systému. I v týchto štúdiách a úva- 
hách sa premieta konfrontácia ve- 
deckého komunizmu a marxistickej 
sociológie, ktorá vyúsťuje stále viac 
v zdórazňovaní Štrukturálno-funkčné- 
ho a geneticko-historického aspektu. 
Vymedzuje sa tu i vzťah marxistickej 
sociológie k nemarxistickému poňatiu 
spoločenských | systémov.  Príznačná 
je záverečná poznámka s. Kalába 
(str. 35 cit. sb.j, podla ktorej je na- 
dalej nevyhnutné »hfadať také rieše- 
nia funkčnej optimalizácie socialistic- 
kej spoločnosti, ktoré by súčasne vy- 
hovovali modelu totálneého človeka. 
tak ako to zodpovedá humanizačnýn: 
tendenciám klasického marxizmu...«. 
Problém, ktorého náčrt obsahuje pod- 
netná štůdia A. Siráckeho x proble- 
matike identifikácie občana S$S0 So- 


ciálnym  systémom. Ssocializmu (str. 
205), bude musieť byť v ovela účinnej- 
šej miere, i s prihladnutím k ďalším. 
napr. filozofickoantropologickým, prá- 
xeologickým a politologickým aspek- 
tom, súčasťou hlbokého teoretického 
rozpracůvania modelu sociálnej Štruk- 
túry  socializmu. Ako sa  podnetne 
konštatuje v príspevku a štůdil V. 


Wagnera, venovanej v sůúvislosti so 
sociálnyim. | systémom a | sociálnou 
štruktůrou otázke teoretického. kri- 


téria modelu sociálnej štruktúry, ta- 
kýto model by podstatne prispel k lep- 
šiemu pochopeníu fungovania spoloč- 
nosti, charakteru spoločenských pro- 
cesov, správania a kKonania určitých 
častí spoločnosti, resp. ich príslušní- 
kov... V sůčasnosti Sa zrejme treba 
zamýšřať nad možnosťou  paralelnej 
existencie viacerých platných teore- 
tických modelov sociálnej štruktúry. 


Bolo by značným. zjednodušením 
chcieť akosi mechanicky, skdr ilustra- 
tívne »ex post« aplíkovať konkrétne 
štatistické údaje a realizácie na ur- 
čítý typ modelu sociálnej Štruktúry 
a takto »dokumentovat« jeho reálnost. 
Ani teoretické state majúce vystihnúf 
konkrétny obraz dynamiky sociálnej 
štruktůry nemoóžu plne prekročiť rá- 
mec tradičnej typologizácie sociálnej 
štruktůry, v ktorom dominujů triedno- 
sociálne vázby. Práve v tejto rovine 
sa očakáva zvýšená  produktívnost 
empirických výskumov, ktorých vali- 
dita je nesporné podmienená adekvát- 
nym teoretickým východiskom a po- 
užitými výskumnými metódami a tech- 
nikami. Príspevok J. Zvaru sa koncen- 
truje na závažné etnicko-nacionálne 
aspekty sociálnej Štruktúry a progra- 
maticky formuluje v podobe pracov- 
ných námetov požiadavku prehlbenia 
prepracovania | systému  základných 
teoretických poznatkov 0 národnost- 
nej otázke za socialízmu, preskúůmania 
mechanizmu fungovania vzťahov ná- 
rodov a národnostných menšín a jeho 
»Subjektivizácie« v jednotlivých vrst- 
vách populácie. Podnetné sů z tohto 
hladiska  uskutočnené | sociologické 


výskumy v Severomoravskom a VÝ- 
chodoslovenskom kraji. Vo viacerých 
štúdiách, najmá v príspevku R. Rošku 
a V. Rollovej, prináša sborník teore- 
ticky zasvátené, v mnohom smere ori- 
ginálne postrehy a nielen už hypote- 
tické závery o konkrétnej fyziognómii 
sociálnych síl našej spoločnosti. Ak 
sa 1 na XIII. sjazde KSČ vyjadrila 
funkcia dvoch. rozhodujúcích histo- 
rických faktorov našej skKutočnosti, 
nástupu vedeckotechnickej revolúcie 
a zmien v sociálnej štruktúre socia- 
lizmu, bude zrejme i pre čitatelov 
tohto sborníka nevyhnutné sa zozná- 
miť S postupne uverejňovanýml vý- 
sledkamií celoštátneho sociologického 
výskumu štruktúry a pohybu sociál- 
nej štruktúry našej spoločnosti usku- 
točňovaného vedeckým teamom s. Ma- 
chonina. Obraz sociálnej štruktůry by 
nebol úplný, ak by súčasne nezahr- 
noval o hlboků analýzu | politického 
systému a politickej štruktůry, ak by 
sa nezaoberal tak významnými stra- 
tifikačnými determinantami, ako je 
intenzita a formy účasti na spoločen- 
skom riadení a mocí. Tieto otázky, 
ako je zrejmé z innohých čČlastkových 
štůdií k  problematíke spoločenskej 
particípácie v ekonomickej, politicke) 
i kultůrnej sfére, sú takisto už dlhší 
Čas V súlade Ss osvojovaním SÍ postu- 
pov a kritérií súčasnej sociológie a 
niektorých dalších  spoločenskoved- 
ných disciplín, sů predrnetom sústre- 
deného záujmu odborníkov a predpo- 
kladajů možností medzinárodných po- 
rovnaní. 

Hocí analýza inštitucionálnej štruk- 
tůry spoločnosti, najmě oblasti štát- 
nych, spoločenských a. politických 
inštitůcií, presahuje svojím faktickým 
významom rámec problematiky a patrí 
jej teda relatívne samostatné miesto, 
predsa len nie je možné strácaft zo 
zretela obojsmerné vázby medzi so- 
ciálnou © a | politickou — Štruktýrou. 
I v tejto rovine je potrebné si všimnnůt 
— ako vyplýva zo záverečnej state 
sborníka, ktorej autorom je M. Kusý, 
historickogenetický a. Strukturálno- 
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funkčný aspekt tohto komplexu. Autor 
sám bližšie nerozoberá  myšlienku, 
v zmysle ktorej »socializmus preberá 
V podstate už hotový, historicky vy- 
skúšaný mechanizmus určitej politic- 
kej organizácle spoločenského života« 
(str. 222), v jeho úvahe o relatívne 
Ssamostatnom živote Inštituclonálneho 
mechanizmu (str. 223) je skrytá 
funkčná téza o nutnosti ďalšíeho roz- 
voja interdisciplínárnej základne sků- 
manla totality spoločenskej štruktýúry 
v jej mocenskopolitickej rovine s po- 
užitím. sociologických 1 politologic- 
kých prístupov. To sa týka (ako sa 
touto problematikou zaoberá už clto- 
vaná štůdla V. Wagnera) | osobítne 
problematiky diferenciácie a integrá- 
cle róznych záujmových polóh, kon- 


fliktného napětla medzi nimi. Ak je 
miera inštitucionalizácie — podla 
autora —  spoločenského života aj 
mierou zasahovania mocenských inšti- 
túcií do sůkromla človeka, do sféry 
jeho osobných záujmov, mierou ich 
usmerňovania a uspokojovania (str. 
232), musí projekt jej optimalizácíe 
vychádzať z kritérií demokratizácie, 
humanizácie a racionalizácle. O to 
náročnejšía je integračná funkcia po- 
litického systému socializmu s jeho 
inštitucionálnymi a antropologickými 
komponentami. 

Sborník je cenným. príspevkom 
k rozšíreníu a prehlbeniu poznania 
sociálnej Štruktůúry v ČSSR a dyna- 
mike ďulšieho vývoja. 

OTAKAR MOŠNER 


VYHLÁŠKA 


o zahájení postgraduálního (dvousemestrového) interního studia na Vysoké 
skole politické UV KSČ ve školním roce 1968.69 
Vysoká škola politická ÚV KSČ zabajuje od 1. října 1968 dvousemestrální poat- 


graduální kurs 


teorie kultury a kulturní politiky 


Obsahem výuky je následující okrah problémů: 


1. Obecná teorie kultury 


A bb 69 A0 


. Dějiny moderní české a slovenské kultury 

. Estetická dimenze moderní kultury a olvilizace 
. Teorilo a historie kulturní politiky 

. Komunikační systémy kultury 


6. Řízení a okouomika kultury 


Součástí výuky budou dále vybraná tómata z oboru filosofie, sociologie, státu 
a práva, teorie řízení e volitelné přednášky podlo specializace posluchače. 
Do postgraduálního kursu mohou být přijati zájemci, pokud oplňují tyto ped- 


mínky: 


1. Mají ukončené vysokoškolské vzdělání 


2. Pracují na úseku kultury (školství, vědy, umění, masové komnnikace, kulterně 


výchovná práce v místech). 


Uchazeči předloží do 20. Června 1968 svou žádost krajskému (v Prazo © Bre- 
tislavě městskému) výboru KSČ s potvrzením © absolvování vysoké školy, o dosa- 
vadní praxi a s doporučením svéha pracoviště. 

Uchazeči doporučení ke studiu krajským (městským) výborem KSČ budou v září 
1968 pozvání na Vysokou školu politickou, kde s nimi bude provedem pehovor. 

Hmotné zabezpečení posluchačů bude provedeno podle platných vyblášek. 


Další informace mohou uchazeči získat na Vysoké školo politické 


na katedře kulturní pojítiky. 


OV KSC 


Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ 


ZNÁM 


KY 


Naše současné 
populační 
problémy 


Podle zpráv Státního statistického 
úřadu se v roce 1967 dále prohloubilo 
zhoršování populačního vývoje, kon- 
statovaná zejména od počátku šede- 
sátých let. K tomuto zhoršování ab- 
solutních 1 hrubých relativních uka- 
Zatelů dochází přesto, že tzv. demo- 
grafické podmínky (věková struktura 
obyvatelstva a poměr pohlaví obyva- 


1963 235 998 
133 107 


102 891 


241 298 
134 859 
106 439 


231 695 
141 018 
90 677 


222 615 
142 141 
80 474 


215776 
144 294 
71 472 


1904 


1965 


1966 


1967 


živě narození 
zemřelí 
přiroz. přírůstek 


telstva v reprodukčním věku) se sou- 
stavně zlepšují. Znamená to, že ve 
skutečnosti je populační vývoj ještě 
horší, než o tom mluví absolutní Čís- 
la o narozených, zemřelých a příro- 
zeném přírůstku. I krátká retrospek- 
tiva ukazuje hloubku demograřické 
deprese. 


K tomuto vývoji dochází I přes to, 
že na počátku roku 1967 bylo např. 
ve věku 15—29 let 1628 tisíc žen čili 
o 47 000 více než počátkem roku 1966 
a o 92000 více než počátkem roku 
1965. Zlepšování věkové struktury 
z hlediska celého tohoto kontingentu 
bylo obdobné v českých zemích 1 na 
Slovensku. V nejdůležitější věkové 
skupině, totiž žen ve věku nejvyšší 
plodnosti 20—24 let, přibylo během 
roku 1966 27000, o něž se zvýšil 
plodivý kontingent přicházející v úva- 
hu jako rozhodující pro rok 1967. 
Z uvedeného počtu jich připadlo na 
české země 25000 a na Slovensko 
2000; ve věku 25—29 let přibylo 14 000 
žen. V obou těchto věkových skupíi- 
nách byl vývoj příznivější v českých 
zemích, v nejmladší věkové skupině 
to však bylo Slovensko, kde přibylo 
11090 žen proti snížení v českých 
zemích o 5000 žen. Avšak těmito změ- 
nami, resp. celkovým zlepšením de- 


M 


Populační vývoj v Československu 
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1963: 1964 1965 1966 


Československo celkem 
české země 


Slovensko 


mografických podmínek nebyla re- 
produkce vůbec ovlivněna. 

V roce 1967 klesl např. počet živě 
narozených o 3,99%, ale přesnější 
ukazatel, jakým je úhrn čistých spe- 
cifických plodností, klesl o 6,1%. Po- 
dle standardizovaného odhadu speci- 
fických plodností (podle věku) klesla 
realizovaná plodnost právě ve věku 
největ$í plodnosti 20—29 let. Kdyby 
se v roce 1967 byla udržela alespoň 
ona míra plodnosti, jaká byla v roce 
1966 (který naprosto už nebyl pří- 
znivý), mělo se v Československu na- 
rodit nikoli necelých 216 000 dětí, ale 
229 000. Znamená to, že realizovaná 
plodnost klesla o 13000 dětí, které 
jsme museli odepsat za jeden jediný 
rok. | 

Podobně u úmrtnosti: v posledních 
letech stoupá absolutní počet zemře- 
lých. Do jaké míry je to způsobeno 
zhoršováním věkového složení, zejmé- 
na ve vyšším věku, a do jaké míry jde 
o faktické zhoršování úmrtnosti v růz- 
ném stáří? Souhrnný ukazatel, jakým 
je průměrná nebolí střední délka ži- 
vota, ukazuje, že v roce 1967 byla 
střední délka života (70,6 roku — obě 
pohlaví) kratší než v roce 1964 (70,7 
roku), t když proti posledním dvěma 
létům, kdy však u nás byla úmrtnost 
neobyčejně vysoká, ukazatel byl o ně- 
co příznivější (v r. 1965 70,2 roku, 
v r. 1966 70,4 roku). Ve skutečností 
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Přirozený přírůstek na 1000 obyvatel 


tedy tento vývoj znamená stagnací. 
Musíme konstatovat, že po příznivém 
poměrně dlouhém období čtyřicátých 
a padesátých let úmrtnost již nekle- 
sá. Pokud jde o samu míru střední 
délky života, její stagnace souvisí 
hlavně s tím, že se velmi! zpomalil 
pokles kojenecké úmrtnosti a že ta- 
ké u dětské úmrtnosti, která v uply- 
nulých letech tvořila rezervu pro 
zlepšování výsledků zdravotní a so- 
clální péče, pozorujeme v posledních 
letech kolísání a stagnaci. Úmrtnost 
v nízkém věku a její pokles konsta- 
tovaný po dobu skoro dvaceti let od 
skončení války svým klesáním přízni- 
vě ovlivňovaly prodlužování celkové 
délky života a tím, že se klesání 
v tomto nízkém věku zastavilo, resp. 
kolísá, dochází 1 k zastavení vzestupu 
a prodlužování střední délky života. 

Za těchto okolností je samozřejmé, 
že přirozený přírůstek nyní každoroč- 
ně klesá. V roce 1967 byl vůbec nej- 
nižší po roce 1945 a Čistá reprodukč- 
ní míra klesla i v celostátním úhrnu 
pod záchovnou míru 1 hodnotou 0,98. 
Znamená to, že pří zachování nynější 
úrovně reprodukce by během jediné 
generace došlo k úbytku obyvatelstva 
ČSSR o 2,0%. V českých zemích, kde 
reprodukční míra klesla na 0,90, by 
tento úbytek činil 10,0% obyvatel- 
stva. 

S timto konstatováním kontrastují 


poslední prognózy Státního statistic- 
kého úřadu z roku 1965—1906, které 
očekávaly, že do roku 1985, tedy bě- 
hem jedné generace, přibude proti 
roku 1965 13,940 obyvatelstva, a to 
na 16169300 obyvatel. U českých 
zemí se předpokládal přirozený růst 
na 10677 300 obyvatel (vzrůst o 8,9 
procenta) a na Slovensku se odhado- 
val počet obyvatelstva k uvedenému 
roku bez stěhování na 5491 800 oby- 
vatel (přírůstek 25,0%). Zastavení 
poklesu natality a zlepšení podmí- 
nek pro obrat ve vývojí úmrtnosti a 
tím 1 zajištění příznivějších přírůst- 
ků obyvatelstva jsou tedy prvním po- 
pulačním problémem. 

Na jeho řešení se pracuje — v růz- 
ných obměnách a s různou intenzi- 
tou — sice již od roku 1958, kdy by- 
la zřízena Státní populační komise, 
ale výsledky nelze označit za pří- 
znivé. Za hlavní výdobytky populační 
politiky lze označit zvýšení a úpra- 
vu přídavků na děti od 1. dubna 1959 
a prodloužení placené mateřské do- 
volené na 22 týdnů od 1. dubna 1964. 
Zvláště tato druhá úprava ukázala, 
že aktivní populační politika může 
přinést nový přístup veřejnosti k po- 
pulačním problémům. Projevilo se to 
vzestupem porodnosti v roce 1963 a 
1964, zcela markantním na našich po- 
pulačních křivkách. Avšak kvalitativ- 
ní rozdíl v koncepci státní populační 
politiky byl relativně malý, a tak re- 
akce byla krátkodobá. Ukazuje se, že 
má-li dojít k zásadnímu a hlubšímu 
zvratu V populačním podvědomí oby- 
Vatelstva, nevystačíme s drobnými 
úpravamí, byť okamžíkově příjem- 
nými, které však nesvědčí o změně 
v celkovém přístupu k vážné popu- 
lační situaci naších zemí. 

Avšak populační problémy nevyplý- 
vají jen z nepříznivého současného 
vývoje. Vyplývají 1 £ dřívějšího ne- 
pochopení populačních trendů, z nut- 
ností reagovat na populační vývoj, 
který ostatně nikdy není tak překot- 
ný, aby ho nebylo možno signalizovat 
v dostatečně přesných obrysech a 
w dostatečném časovém předstihu. 
Mám na mysil nedocenění dřívějších 


upozornění demografů z let padesá- 
tých, kdy upozorňovali na potřeby, 
které bude nutno uspokojovat V po- 
lovině šedesátých let. Byly to hlavně 
otázky  rozmisťování  l5letého | do- 
rostu, které nás zcela zbytečně za- 
skočily v minulých dvou třech letech 
a zbytečně způsobily rozladění veřej- 
nosti a oprávněné dotazy na kvalitu 
našeho dlouhodobého plánování. S ře- 
šením těchto otázek musíme počítat 
ještě 1 letos. Rozmisfování 1l5letého 
dorostu není totéž co rozmisfování 
pracovních síl, £ když je zde úzká 
vazba. Zde nemůžeme nepřipraveností 
trestat rodiče za to, Co od nich na 
druhé straně žádáme, aby totiž měli 
děti. Pro reálnější přístup k těmto Cit- 
livým otázkám uskuteční Státní sta- 
tistický úřad výzkum. předpokladů 
rozmístění letošních absolventů devá- 
tých postupných ročníků v konfron- 
tací se zájmy rodičů a dětí samých. 
Míra disproporcí bude měřítkem reál- 
nosti našich objektivních potřeb a 
úvah. 

Jiným problémem úzce závislým na 
populačních faktech je územní a od- 
větvové rozmístění pracovních sil co 
nejlépe vyhovující potřebám národ- 
ního hospodářství, ale také co nejví- 
ce vyhovující zájmům pracujících. Jde 
jednak o investice, jednak o dojížď- 
ku, jednak o migrační přesuny, jed- 
nak o politické aspekty a zejména 
ovšem o životní styl. V územním roz- 
místění mám na mysli jednak zcela 
objektivní potřeby většiny  sloven- 
ských okresů, ale také převážné vět- 
šiny českých pohraničních okresů. 
Zde všude jsou potenciální pracovní 
síly, k jejích využití může dojít buď 
v jejich dosavadních bydlištích (není 
tím míněna každá konkrétní obec ne- 
bo sídliště, ale hranice okresu), nebo 
je nutno přistoupit k jejích přesunu. 
Úvahy o rovnaměrném rozmístění oby- 
Vvatelstva se zde střetávají s požadav- 
ky koncentrace výroby do vybraných 
středisek. 

Rozhodujícím činitelem by ovšem 
měly být závěry optimalizačních stu- 
dií o optimální velikosti podniků, 
o optimální dojížďce, optimálním roz- 


761 


Jažení z hlediska účelné kooperace 
a dopravy atd. Demozgrafové | zde za- 
stávají hledisko dát přednost a zvý- 
šlt váhu a význam potenciálních zdro- 
jů pracovních sil, a to právě vzhle- 
dem k nutnosti řešit demografickou 
a ekonomickou situací Slovenska a 
českého pohraničí. Hustota obyvatel- 
stva na Slovensku je | ve srovnatel- 
ných geografických a komunlkačních 
podmínkách nižší než v českých ze- 
mích. Bez dostatku kvalitních pracov- 
ních příležitostí v pohraničí bude do- 
osídlování pokračovat ještě padesát 
let a se stejným! výsledky, ačkoli ješ- 
tě nyní je příležitost vytvořít pod- 
mínky stabilizace obyvatelstva v po- 
hraničních okresech jlnými cestami 
než akcí doosídlování. Ta nám není 
ke ctl a diskredituje nás z hlediska 
mezinárodního. Přitom řešení by moh- 
lo být zcela přirozené a pojem pohrá- 
ničí by se omezil jen na pojem ze- 
měpisný. 

Pokud jde o odvětvové rozmístění 
pracujících, má se tím obvykle na 
myslí pokračování přesunu. pracov- 
ních sil ze zemědělství do ostatních 
odvětví a zde posilování odvětví tře- 
tího sektoru. Podle všech. dosavad- 
ních soupisů zemědělců v ČSSR pro- 
vedených v posledních letech máme 
v mezinárodním srovnání sice for- 
málně ještě stále »rezervy« v podobě 
vyššího počtu pracujících na 1 hek- 
tar zemědělské půdy, zároveň však 
věková struktura nedovoluje pří sou- 
časném stavu kvality naší mechanl- 
zace další odčerpávání pracovníků 
v zemědělství bez jeho ohrožení. Při- 
tom je možno konstatovat, kolik kla- 
dů pro stabilizací v zemědělství pří- 
nesl nový způsob řízení, odměňování 
a neformální sociologie venkova. Na 
druhé straně nelze nevidět perspek- 
tivní. možností rozvoje zemědělské 
výroby při její Intenzifikaci, což by 
přispělo 1 k řešení demografických 
problémů právě např. ve většině slo- 
venských a v českých pohraničních 
okresach. 
jedné straně další úspory pracov“ 
ních sil, ale na druhé straně umož- 
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(Intenzifikace přináší na. 


ňuje komplementární rozvoj třetího 
sektoru, jak s touto rovnováhou bylo 
vždy ve většině těchto oblastí počí- 
táno a jak jsme ji narušili mnohdy 
dost jednostrannými zásahy do této 
struktury.) 


Konečně je třeba se zmínit o zdra- 
votní stránce demografického vývoje, 
jak se jeví pod zorným úhlem Za- 
staveného prodlužování délky života 
našeho obyvatelstva. Není to ovšem 
fenomén ryze československý. Určité 
zpomalení, ne však zastavení, lze po- 
zorovat 1 V ostatním. civilizovaném 
světě, což souvisí s ukončením etapy 
likvidace některých chorob antibio- 
tiky. Dokud nebudou k dispozici účin- 
né léky proti kardiovaskulárním po- 
ruchám a nebudou objevena kancero- 
statika, nelze počítat s vydatnějším 
snížením Úmrtnostl a s podstatnějším 
prodloužením | průměrného lidského 
života. Jsou však ještě jiné stránky 
zdravotního vývoje a jeho vztahu 
k vývoji populačnímu. Jsou to např. 
otázky Invalidizace, jejího posuzová- 
ní, zapojování staršího obyvatelstva 
do práce (nutnost, účelnost, subjek- 
tivní potřeba), prostě otázky geron- 
tologlické. Věková struktura našeho 
obyvatelstva — v současné době je 
15,7“ obyvatelstva ve věku nad 60 
let a 5,99 ve věku nad 70 let — nás 
nutí, abychom se | u nás začali tou- 
to problematikou vážněji zabývat. Ne- 
jde o ekonomiku, jde o styl života 
socialistického člověka, 1 když ani 
ekonomika nevyjde naprázdno, V té- 


„ to souvislosti musíme vyslovit polito- 


vání, Že naše dosavadní výzkumy Ng 
tomto poli nedošly větší publicity, 
aby zalnteresovaly nejen širší veře! 
nost, ale také politická místa. 


Po letech příznivého rozvoje naší 
populace v letech 1945—1956 začalo 
postupně docházet k jeho zhoršování, 
které vyvrcholuje v současné době. 
Domnívám se, že tato situace nemů- 
že zůstat lhostejná nikomu, kdo spo- 
luzodpovídá za budoucnost našich ná- 
rodů ve státě, který slaví letos 50 let 
svého vznlku, 


VLADIMÍR SRB 


D-psv 


Branná politika — 
potřeby 
a možnosti státu 


Budování obrany za současných 
podmínek rozvoje výrobních sil je 
charakterizováno | zaváděním zbraní 
o vysoké účinnosti a zvyšujícími se 
požadavky na technickou a ekonomic- 
kou základnu jednotlivých států. Ne- 
jen otázky samotného vyzbrojování, 
ale 1 budování celého branného Sys- 
tému však přerůstají v otázky ekono- 
mické. 

Jestliže — hledání nejvhodnějšího 
hospodářského vývoje, který nejlépe 
odpovídá společenským cílům, je úlo- 
hou hospodářské politiky, tím více je 
možno tvrdit, že 1 náročnějším úko- 
lem branné politiky je hledat soulad 
branného systému se všemi problémy 
výstavby | socialismu. Náročnost je 
dána nejen vnitřními podmínkami, 
které můžeme charakterizovat jako 
potenclální možnosti. Je dána 1 vněj- 
ším! faktory, které jsou odrazem vý- 
robních sil, geografickým! podmínka- 
mi, vojensko-strategickou úlohou ze- 
mí. apod. Takové faktory určují 
strukturu budovaného branného SyS- 
tému. Zvláštní postavení v rámci 
vnějších 1 vnitřních faktorů má poli- 
tika celého státu. 

Není úkolem tohoto příspěvku ro- 
zebírat hloubku problematiky branné 
politiky, myslím. však, že uvedené 
ukazuje na správnost té částí akčního 
programu KSČ, která se o nutnosti 


provádění branné politiky v našem 
státě zmiňuje. 

Branná politika v budování soudo- 
bého branného systému má úzký 
vztah k hospodářské politice. Můžeme 
řící, že jejím úkolem je hledat nej- 
účinnější a nejúčelnější způsob bu- 
dování branného systému, a to nejen 
Jako výstavbu a zajištění činnosti ar- 
mády, ale | přípravu teritoria, Přitom 
musí vycházet z nejúčelnějších vazeb 
na rozvoj společnosti. Otázky branné 
politiky chápané ve vztahu k celé 
politice státu jsou proto postaveny 
na vyšší úroveň než např. tradova- 
ná technická nebo vojensko-technická 
politika. Branná politika dostává zá 
úkol řešit otázky obrany a výstavby 
socialismu jako součást celostátní po- 
litiky a ne jako politiku oddělené 
samostatné oblasti. Polítika státu, kte- 
rá shrnuje otázky jednotlivých oblas- 
tí národního hospodářství, jejich po- 
Jitické problematiky (cenovou, ob- 
chodní, zemědělskou, zahraniční atd. 
politiku), počítá i s ochranou vybu- 
dované společnosti, kterou řeší bran- 
ná politika. Tzn., že branná politika 
není něco odtrženého od společnosti, 
ale vychází ze zájmů společnosti, kte- 
ré jsou diktovány společnými cíli, vv- 
cházejícími z kolektivních a indivi- 
duálních zájmů. V normálních pod- 
mínkách těžko bude vyvíjet samostat- 
nou aktivitu s bezprostředně spole- 
čenským dosahem. 

Typické pro brannou politiku je se- 
pětí s branným systémem, který je 
vytvořen začleněním do systéinu stá- 
tů Varšavské smlouvy. Je pochopitel- 
né, že budování obrany v rámci Ur- 
čité koalice musí být podřízeno zá- 
sadám, které z tohoto stavu vyplý- 
vají. V tom se branná politika odlišu- 
je od hospodářské politiky. Přesto 
však má svůj prostor, který je vyme- 
zen ekonomickým potencionálem a 
jeho rozvojem. 

Je třeba sí ještě ujasnit, jak branná 
politika souvisí s rozvojem národního 
hospodářství. Obrana je dána ekono- 
mickým | potenciálem, schopnostini 
hospodářství zajistit současné | poža- 
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davky a nepochybně 1. budoucími 
schopnosimi ekonomické základny ře- 
šit perspektivní rozvoj obrany. Bran- 
ná politika hledá optimální podmín- 
ky mezi současnými přímými poža- 
davky obrany a vytvářením základny 
pro řešení budoucích potřeb. Řešit 
obranu na úkor rozvoje celé společ- 
ností znamená oslabovat obranu již 
v blízké budoucnosti.. Nejen akce- 
schopná armáda, ale | vyvinutá hos- 
podářská základna jsou základem ob- 
rany. Otázka bude ještě složitější, 
když budeme mluvit např. o otázkách 
životní úrovně a silném. politickém 
zázemí, které jsou pro obranu ne- 
zbytné. Materiální zabezpečení armá- 
dy, kterým se bude branná politika 
jistě zabývat, je stále důležitějším a 
významnějším činitelem rozvoje obra- 
ny. Jeho úroveň je dána rozvojem 
techniky. Pří hodnocení vztahů obra- 
ny a národního hospodářství je mož- 
no vyvodit, že: 


a) Rozvoj vojenské techniky přiná- 
ší stále náročnější požadavky tech- 
nické 1 hospodářské, které se promí- 
tají přímým a nepřímým působením 
na reprodukční proces. Jeho vliv se 
projevuje nejen pozitívně, ale má řa- 
du negativních důsledků. 


b) Rozvoj vojenské techniky podlé- 
há neustálému vývoji. Projevuje se 
nerovnoměrným působením V. růz- 
ných odvětvích národního hospodář- 
ství. Soustřeďuje se do odvětví, je- 
jichž rozvoj v řadě případů vyvolává 
zájmy protichůdné cílům hospodář- 
ské politiky. Toto působení se proje- 
vuje odlišným způsobem v různých 
ekonomikách. 


c) Progresivní rozvoj | Vojenské 
techniky se odtrhává svým vývojem 
a náročností od civilní techniky a 
dostává se do rozporu s celospolečen- 
skou efektivností. 


d) Rozvoj vojenské techniky Vyvo- 
lává vznik nových úseků ve výrobě. 
Může | připravovat | podmínky | pro 
urychlený rozvoj techniky, která ny 
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se bez zbrojní výroby rozvíjela pon:a- 
Jeji. 

e) Nezbytně vyžaduje prohlubová- 
ní mezinárodní dělby práce, kde však 
naopak rozpory vojenských a hospo- 
dářských zájmů rozvoj dělby brzdí. 


Vztah, obrany a národního hospo- 
dářství, ...2ré se S rozvojem výrob- 
ních sil prohlubují, prohlubují I Vztah 
hospodářské | a. branné — politiky. 
Úspech branné politiky závisí na tom, 
jak jsou sladěna rozhodnutí branné a 
hospodářské politiky. Vyžaduje to dů- 
kladnou znalost působení vnějších a 
vnitřních faktorů při budování bran- 
ného systému. Branná politika před- 
stavuje skloubení souhrnu vědecky 
podložených vojenských, technických 
a ekonomických úvah, bez jejichž zna- 
lostí je obtížné hledat správné roz- 
hodnutí. Upevňovat obranné  schop- 
nosti státu je proto Širší problém než 
vytvářet soulad potřeb obrany s mož- 
nostiní národního hospodářství. Mož- 
nosti V takovém případě jsou prak- 
ticky užší pojem, V současné době lí- 
mitovaný tím, kolik prostředků je 
možno na budování obrany věnovat. 
Nepřihlíží ke zhodnocení toho, jak a 
zda kladně nebo záporně zajištění 
potřeb obrany ovlivní reprodukční 
proces, rozvoj vědeckotechnické zá- 
kladny, rozvoj mezinárodní dělby 
práce, zahraniční obchod, atd. Proto 
také akční program KSČ mluví 
O upevňování obranné schopnosti na- 
šeho státu v souladu S jeho potřeba- 
mi a možnostini. 


Řešení všech těchto otázek je úko- 
lem branné politiky a konfrontace 
branné politiky s cíli hospodářské po- 
litiky. Jedině na základě vědecky bu- 
dované vojenské ekonomiky, vojen- 
ské doktríny a při konfrontaci s hos- 
podářskou politikou a politikou celé- 
ho státu může branná politika sehrát 
rozhodující úlohu při výstavbě a ob- 
raně socialistické společnosti. 


Pplk. ing. JINDŘICH ANGER 


MATERIÁLY 


Politické procesy padesátých let a rehabilitace patří k aktuálním problé- 
mům dneška. Dosud opublikované materiály bohužel zrcadlí převážně jen 
vnější jevy této tragické součásti naší nedávné minulosti. Tato skutečnost 
vcelku negativně působí na vědomí naší společnosti, aniž by umožňovala 
dopátrat se podstaty věci. Náš časopis chce učinit alespoň první krok v tomto 
směru, a proto předkládá čtenářům studii K. Kaplana, kterou otiskneme v ně- 
kolika pokračováních. Všestranné zhodnocení tak složitého tématu není v si- 
lách jednotlivce. Studie pouze načrtává základní problematiku v míře, jež 
je dána možnostmi a rozsahem badatelské práce autora. Přesto se domní- 
váme, že přispěje k pochopení procesů v širších souvislostech, a tím k věc- 
nějšímu pohledu na ně. Redakce 


ZAMYŠLENÍ 
NAD POLITICKÝMI 
PROCESY 


KAREL KAPLAN 


Prožíváme dramatické dny. K jejich napětí nemalou měrou přispěly 
pronikající zprávy o politických procesech z poloviny padesátých let 
i o osudech těch, kteří byli postiženi. Rozsáhlost informací a jejich 
otřesný obsah dopadá na naše občany, vyvolává v nich trpké pocity 
a celou řadu otázek. Zvláště silně doléhají uvedené zprávy na členy 
a funkcionáře komunistické strany, z nichž velká část byla ve zmiíně- 
ných letech ve funkcích, a cítí spoluodpovědnost za osudy naší společ- 
nosti. Mnozí si kladou otázku, jak to bylo možné, kdo to zavinil, proč 
tomu strana nezabránila, kdo nese odpovědnost. Odpověď si často ne- 
mohou sami dát, neboť zprávy, které ziskávají, jsou kusé, mnohdy 
jednostranné, neúplné a nepřesné. Volání po odpovědnosti, po tom, 
aby strana vyvodila důsledky, je silné. Nechyběji připady, kdy se 
iednotlivci snaží své osobní krize řešit odchodem ze strany. 

Jako každý komunista, kterému leží na srdci osud republiky a socia- 
ismu, prožíval jsem trpké chvile, když jsem se seznamoval před časem 
s podrobnostmi padesátých let. Byly to chvíle vnitřního utrpení, těžké 
deprese a rozporuplnosti, které násobily ještě neustálé a naléhavé 
otázky z řad mladší generace, její oprávněné znechucení, její výčitky 
a obviňování nás starších z nestatečnosti. To byl jeden z důvodů, který 
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mne vede k napsání této užší studie 1 později snad i obsáhlejší práce, 
neboť jsem přesvědčen o její prospěšnosti právě v této chvíli. 

Dalším důvodem bylo vědomí, že musíme zabránit opakování nezá- 
konností v jakékol! podobě a rozsahu. To si vyžádá řadu opatření v na- 
šem politickém životě, v politickém systému, ale přtspěje k tomu také 
jistě znalost pravdy, která nemůže škodit, nýbrž jen straně prospět. 


Přál bych si, aby čtenáři takto chápali můj skromný příspěvek 
k hledání pravdy o polovině padesátých let, která, ať chceme nebo ne- 
chceme, jsou součástí soclalistické přestavby naší společnosti. Socia- 
lismus se v procesech zpronevěřil svému poslání, přehlušil v sobě to, 
co pro něj mělo být nejtypičtějšt — humanismus. Takové Konstato- 
vání 1 ovšem nevylučuje skutečnost, že to byla i doba pozitivních činů. 


Ve své studii soustřeďujl pozornost výkladu především na politický 
proces dosud považovaný za hlavní — na proces s takzvaným proti- 
stranickým centrem. Pokusím se zachytit nejvýznamnější domácí t za- 
hraniční politické příčiny a vlivy, které vedly Kk nezákonnostem a 
k politickým procesům, popsat mechaniku čl technologit výroby poli- 
tických procesů. Samozřejmě rozsah studie i čas mne nutí omezit se 
na proces jeden, a jak věřím, nejtypičtější a nejvhodnější ke zpracování 
už dnes, jednak proto, že o něm nejvíce dosud známe, neboť v jeho 
přehodnocení byl učiněn největší krok kupředu, a také proto, že me- 
chanismus přípravy a průběhu politických procesů se v něm promtítl 
v nejvyhraněnější podobě. Přitom samozřejmě nikterak nepopírám vý- 
znam a morální povinnost zkoumat t ostatní politické procesy, ať už 
postihly komunisty či nekomunisty. 

Jsem st vědom, že nemůžeme ještě poskytnout všestranný pohled na 
politické procesy, nicměně budeme usilovat o to, aby byl co nejširší. 
Pokusím se zasadit politické procesy do širšího rámce, neboť jenom 
to může přispět Kk jejich pochopení. Proto také jsem volil při zpra- 
cování formu komentovaných dokumentů (pocházejících převážně 
z archívu ÚV KSČ), přičemž ne vždy najde čtenář autorovo stanovisko 
a musí se stát sám jeho tvůrcem. 

Studii rozčleňuji do tří dílů. Prvý obsahuje hledání kořenů a vytváření 
podmínek pro hlavní politické procesy; druhý bude shrnovat přípravu 
a průběh politického procesu; v třetí se budu zabývat dnes už »dějinami 
rehabilitace«, čili dalšími osudy procesů. 

Žádám čtenáře, aby studii chápali a posuzovali jako prvý pokus ko- 
munistického historika o širší pohled na politické procesy. Jsem si 
vědom, že nese všechny znaky a důsledky omezenosti doby. 

Je pouhým příspěvkem Kk poznání nedávné minulosti a současně chce 
být podnětem pro ty, kdož hledují odpověď na řadu dnes ještě aktuál- 
ních problémů. Domnívám se, že přes všechny výhrady alespoň částeč- 
ně svoje poslání splní. 
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ČÁST PRVNÍ 
I 


1. Počátek studené války 


Druhá polovina roku 1947 je všeobecně uznávána za období zrodu 
studené války, která po pět let určovala atmosféru mezinárodního ží- 
vota. Pro studenou válku nebyla charakteristická pouze existence se- 
skupení kapitalistických a socialistických států, nýbrž především vzá- 
jemné vztahy mezí nimi. Tato seskupení se počala formovat v tábory 
a krátce nato v bloky; izolovaly se navzájem a místo dřívější spolu- 
práce mezi nimi postupně převládala nedůvěra a vzájemné podezírání. 
Obě strany očekávaly, že ve velmi krátké době dojde k válečnému 
střetnutí a připravovaly se na ně. Studená válka představovala tedy 
jednu zvláštní formu soužití kapitalismu a socialismu ve světě, formu, 
která neslibovala nic dobrého žádné z grupujících se zemí ani oby- 
vatelům této planety. Není naším cílem zkoumat příčiny a kořeny to- 
hoto stavu. Konstatujeme jen, že studená válka se stala důležitým fak- 
tem světové politiky. 

Od druhé poloviny roku 1947 se dva světové tábory počaly formovat 
již intenzívně. Koncentračním bodem kapitalistického se stala Ame- 
rika, socialistického Sovětský svaz. Základem probíhající integrace 
v prvém případě byl nejdříve Marshallův plán hospodářské pomoci, 
která se později rozšířila i na pomoc vojenskou. V druhém případě 
šlo o základnu, která měla spíše ideově politický charakter. Socia- 
listický tábor se totiž utvářel na principu »sovětského modelu socia- 
lismu«, k němuž se každá členská zemé postupně přibližovala. Vše- 
chny pokusy 0 »specifické cesty k socialismu« Čí o odlišení se od so- 
větského systému se tehdy označovaly za projev buržoazního naciona- 
lismu, za nepřátelský poměr k SSSR, neslučitelný se socialismem. 

Jedním z nejvýznamnějších mezníků při formování socialistické sou- 
stavy bylo Informační byro devíti komunistických stran. Na jcho usta- 
vující schůzí v září 1947 se sjelí zástupci komunistických stran So- 
větského svazu, Bulharska, Jugoslávie, Polska, Maďarska, Rumunska, 
Československa, Itálie a Francie. Nemáme k dispozici úplný záziam 
této první schůze, a proto můžeme o obsahu jejího jednání soudit 
pouze z vydaných projevů a heslovitých, a tudíž velmi nepřesných po- 
známek některých účastníků (R. Slánský a Š. Bašťovanský), a pak 
z jejich reakce na diskusí. Jedno je nesporné. Kritika politiky fran- 
couzské a italské strany, které byly donuceny odejít z vlády, vedla 
k odmítnutí parlamentní cesty k socialismu a také ke krajně nedůvě- 
řívému postoji k postupu některých dalších stran, mez! něž náležela 
i KSČ, jejichž politická orientace vzbuzovala u ostatních obavu o další 
osud revoluce. 

Informační byro charakterizovalo mezinárodní sltuaci a úkoly ko- 
munistických stran. Mezi hlavní rysy světových vztahů řadil A. A. Žda- 
nov přípravu imperialismu v čele s USA k světové válce. Součást této 
přípravy tvořily politické a ideové útoky světového imperialismu proti 
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zemím lidové demokracie a SSSR. Proto podle jeho vývodů spočíval 
prvořadý úkol komunistického hnutí v boji proti americkému imperia- 
lismu jako hlavnímu nepříteli míru a socialismu a zejména proti jeho 
»invazi do Evropy«. Tento zápas měl probíhat ve všech oblastech spo- 
lečenské činností, ve všech zemích. Všichni účastníci se Ždanovovým 
hodnocením souhlasili a snažili se je promítnout do politiky vlastních 
stran. Ustavující schůze Informačního byra tudíž znamenala kromě ji- 
"ných výsledků hlavně ideové sjednocování komunistických stran so- 
cialistických zemí pod vedením KSSS, což připravovalo cestu k vy- 
tvoření tábora. Ovšem tento proces neprobíhal zdaleka hladce a bez- 
konfliktně. 


2. Změny koncepce československé politiky 


Nyní se alespoň ve stručnosti podívejme na rysy poúnorového vý- 
voje Československa. Byl výrazně ovlivněn hlubokými změnami do- 
savadní politické koncepce státu, které postupně vyústily v úplně jiné 
pojetí socialismu. 


V politické oblastí se změna promítla jako přestavba politického sys- 
tému. Dřívější systém budovaný na zásadě více politických stran se 
přetvářel v model, jenž se opíral o monopol moci komunistické strany 
a soustavu převodových pák dalších společenských organizací. Ko- 
munistická strana se postupně přebudovávala ve stranu mocí. Tyto 
přeměny zasáhly do politického a společenského života země velmí 
hluboko. Uveďme jen některé jevy pro naše pozorování zvláště význam- 
né. Mocenské postavení komunistické strany vyvolalo u jejích přísluš- 
níků, zejména funkcionářů, opojení z moci. Tento celkem přirozený 
důsledek každého vítězství třídy a její politické reprezentace byl pro- 
vázen silným sektářstvím. Projevilo se zejména kolem květnových vo- 
leb 1948, ale i později, protože se pevně zakořenilo v politickém životě 
a přerůstalo v některých místech (zejména v pohraničí) až v admi- 
nistrativní zákroky proti částí občanů. S tím souvisel i nový pohled 
na příslušníky nekomunistických stran — nikoli už jako na politické 
partnery či snad odpůrce, ale jako na třídní nepřátele. 


Nový politický systém rozrušil také dřívější, i když nedokonalou 
soustavu zábran proti zneužívání mocí, která vyrůstala z existence 
více politických stran a důsledné dělby moci. Tato soustava se roz 
padala a nová, která by odpovídala principu mocenského monopolu 
jedné strany, se nevytvořila. Postupně se ustaloval stav, v němž se 
za normální považovala praxe, která výklad jednotlivých zákonů pod 
řizovala momentálním politickým potřebám, což se pak zase zdůvod 
ňovalo jako nezbytnost vedoucí k upevnění moci dělnické třídy. 

Vedoucí funkcionáři strany a státu pří různých příležitostech sice 
odsuzovali výstřelky sektářství i nezákonnosti. Ovšem jejích výzvy 
byly příliš obecné a neměly účinek. Jako příklad mohou posloužit 
známé projevy KI. Gottwalda namířené proti »různým králům a krá- 
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líčkům«, proti »zpychnutí« apod. Pravda, nechyběly ani úvahy o tom, 
jak těmto negativním jevům, jež poúnorový vývoj provázely, vážně 
čelit. Kl. Gottwald uvažoval 0 opozičních skupinách či stranách; A. Zá- 
potocký o kontrolní funkci. Národní fronty či ROH. Uvedené 
úvahy byly sice zajímavé, ale nereálné. Rodily se v době, kdy všechny 
takové náměty a myšlenky Informační byro odmítalo a známkovalo 
jako nemarxistické. A tak měla nakonec funkci obrany společností 
proti zneužití moci, jak to na zářijovém ÚV KSČ v roce 1948 oznámil 
K1. Gottwald, převzít komise stranické kontroly (dále KSK). 

To ovšem bylo řešení zcela nedostatečné a život to brzy potvrdil. 
KSK totiž úlohu garanta proti zneužití moci hned od počátku své exis- 
tence neplnila a v průběhu dalšího vývoje působila dokonce zcela 
opačně. Stala se Časem sama jedním z nositelů protizákonných opa- 
tření, iniciátorem řady obvinění a neoprávněných bezpečnostních zá- 
sahů. Vyrostl z ní obrazně řečeno »bezpečnostní útvar« ve straně. Pře- 
bírala metody státní bezpečnosti, předávala jí své poznatky, a naopak 
získávala poznatky od ní. Pravomoc KSK byla velká. Rozhodovala 
o osudech lidí a shodovala se s Bezpečností o tom, že konstruovala 
»případy nepřátel a agentů«. S její činností se ještě setkáme, nyní jen 
poznamenejme tato fakta. Komise stranické kontroly jmenovala své 
zmocněnce do centrálních státních orgánů a do všech krajských vý- 
borů KSČ. Jejím úkolem bylo sledovat činnost těchto orgánů, upozor- 
ňovat na nepřátelské metody a živly. Hlavní postavou a duší komise 
se stala J. Taussigová. 

Také v hospodářské oblasti došlo k takovým změnám, že lze mluvit 
o nové hospodářské politice. Nejvýrazněji se projevila ve vztahu 
k malovýrobě a jejímu poslání. Dřívější proklamace o zachování sou- 
kromého vlastnictví, v malovýrobě, jež vyhlašovaly všechny politické 
strany včetně komunistů, byly zapomenuty a zájem se soustředil na 
hledání cest malovýroby k socialismu, přičemž za jedinou alternativu 
vedoucí funkcionáři komunistické strany považovali sovětský vzor. 

Změna se připravovala v kulturní oblasti. Mohli bychom ji stručně 
charakterizovat jako přechod k prosazování socialistického realismu. 
Když se v roce 1948 připravoval sjezd národní kultury, organizační 
sekretariát ÚV KSČ po diskusi mezi R. Slánským a G. Barešem o tom, 
zdali se už na sjezdu má vystoupit s prosazováním socialistického rea- 
lismu, rozhodl, aby se řešení odsunulo až na dobu po volbách. Do to- 
hoto období spadají též první konflikty s tvůrci, kteří se tehdejšímu 
pojetí socialistického realismu vymykali. 

O podstatných změnách v politické, hospodářské a kulturní oblastí 
poúnorového života československé společnosti se zmiňujeme proto, 
že právě ony spoluvytvářely atmosféru doby, vyvolávaly politické a 
sociální napětí v zemi, vedly k narušení dosavadních demokratických 
vztahů mezi vrstvami obyvatel a zejména proto, že realizace těchto 
změn vyžadovala uplatnění administrativních zákroků a »tlaku shorá«, 

Vseobecné napětí ponůnorového vývoje se stupňovalo.. Přispívala 
k tomu, kromě zmíněných změn v celkové politice, i řada faktorů teh- 
dejsího společenského vývoje, z nichž připomeňme alespoň základní: 
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hospodářské obtíže, rušivé politické události, mezinárodní vlivy a také 
existující činnost nepřátel. 

V druhé polovině roku 1948 se ohlásily silné zásobovací těžkosti. 
Na trhu se opět nedostávalo potřebné zboží — jak potraviny, tak prů- 
myslové výrobky. Výkup obilí probíhal neuspokojivě. Pociťovaly se 
důsledky sucha a rovněž nejistota, která zachvátila část rolníků. Opět 
se rozrůstal černý trh. Mezi dělníky vznikala nespokojenost a citelně 
se projevovala. Objevovaly se hlasy vyjadřující nedůvěru vládě spolu 
s ostře prosazovaným požadavkem na zvýšení mezd. 

Z této kritické sítuace se hledalo východisko. A řešení směřovalo 
především k tomu, aby se odstranila nespokojenost dělníků. Zajišťo- 
valo se přednostní zásobování na závodech, prováděly se koitroly 
u obchodníků a rolníků. Rodiny živnostníků, obchodníků a rolníků, 
kteří nesplníli dodávky, neobdržely potravinové lístky a poukazy na 
textil. 

Způsob řešení problémů poúnorového vývoje porušoval předchozí 
demokratické vztahy mezi třídami a skupinami obyvatel tím více, čím 
zřetelněji se v něm postupně uplatňovaly a sílily administrativní a 
bezpečnostní metody. Líčení dalších příkladů, a nebylo by jich málo, 
by jen kvantitativně násobilo naznačené již tendence. A zatím vývoj 
spěl dál k obsahově novým formám. A proto pokračujme. 


3. Ideový odkaz rezoluce Informbyra o KSJ 


Přejděme nyní k mezinárodním vlivům na československou společ- 
nost. Nejdříve budeme sledovat vlivy, které působily od poloviny roku 
1948 a jsou zejména spojeny s usnesením Informačního byra o situaci 
v Komunistické straně Jugoslávie. 

Informační byro na své druhé schůzi v červnu 1948 přijalo usnesení 
o Komunistické straně Jugoslávie. Spory mezi vedením KSSS a KSJ 
se tím »zmezinárodnily«, přerostly ve spor Informbyra a KSJ. Vedení 
jugoslávské strany bylo prohlášeno za tvůrce a vykonavatele nemar- 
xistické politiky. Pro naše další zkoumání jsou důležité především 
tyto skutečnosti: a) Informační byro přijalo za své zásady stalinské 
teorie o zostřování třídního boje za socialismu; b) prohlásilo za je- 
diné a rozhodující měřítko věrnosti socialismu vztah k Sovětskému 
svazu; c) odsoudilo myšlenku a politiku specifických cest k socialis- 
mu a zahrnulo je mezi projevy buržoazního nacionalismu, kterému 
se zároveň vyhlásil rozhodný boj jako jednomu z hlavních nebezpečí 
pro komunistické hnutí. Tyto myšlenky rezoluce Informačního byra 
výrazně a osudově zasáhly do utváření socialistického tábora. Vtiskly 
nesmazatelnou pečeť a stanovily nové hranice vzájemným vztahům 
mezí jednotlivými státy a zejména vztahům SSSR s ostatními lidovými 
demokraciemi. Rezoluce se také pokusila teoreticky zdůvodnít poučku, 
podle níž utváření socialistického tábora může probíhat pouze na 
principech sovětského modelu socialismu; právě tato její Část hlu- 
boce a nadlouho poznamenala budoucnost socialistického tábora. 
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Všechny členské strany s rozhodnutím Informbyra souhlasily. Mnohé 
přezkoumaly svou předchozí činnost a provedly většinou neodůvod- 
něně sebekritiku. V postoji Československých komunistů se však ob- 
jevily určité, i když málo významné, nesrovnalosti ve vztahu k rezo- 
luci o KSJ. Nicméně stojí za povšimnutí. 


Hlavní teoretické postuláty a politické zásady, které Informační 
byro ve své rezoluci proklamovalo a činilo závazné pro politiku všech 
členských stran, byly v přímém rozporu s dosavadní cestou Česko- 
slovenska k socialismu i s potřebami tehdejšího stavu a potřeb dal- 
šího pohybu společnosti. Všechny pokrokové síly v zemi a také ko- 
munisté se vyslovovali doposud pro specifickou československou cestu 
k socialismu. Tu však Informbyro odmítlo. Tato náhlá změna přispěla 
k oslabení sociální základny socialistické přestavby společnosti. Po- 
dobnou úlohu sehrála teorie o zostřujícím se třídním boji, jejíž přijetí 
násobilo rozpory mezi komunisty a ostatními přívrženci socialismu. 
Konečně také útok proti nacionalismu ve formě, v jaké se vedl a chá- 
pal, byl v přímém protikladu s dosavadním demokratickým naciona- 
lismem, jenž ovládal vědomí českého i slovenského národa a jehož 
využití tvořilo jeden ze zdrojů masového charakteru komunistické 
strany. Celý duch a smysl rezoluce Informbyra byl v rozporu s potře- 
bami československé politiky a její plnění oslabovalo možnosti řešit 
další nazrálé úkoly socialistického procesu. 

Komunistická strana Československa však přijala všechny body re- 
zoluce Informbyra. O výsledcích této historické schůzky podával R. 
Slánský zprávu předsednictvu ÚV KSČ 28. června 1948. Ze zápisu jeho 
informace vyjímáme: 


© »I my se musíme poučit na příkladu Jugoslávie, k čemu vede zpyš- 
nění, když se z úspěchu zatočí hlava. Proto s. Gottwald zdůvodňoval 
skromnost. Musíme si říci, co pro nás bude znamenat boj proti zbyt- 
kům kapitalismu — třídní diferenciaci, omezování zbytků kapitalistic- 


kých tříd. Je třeba přezkoumat naši zemědělskou politiku z nového 
zorného úhlu.« 


A. Zápotocký sice ještě prosazoval, aby zhoršené stranické vztahy 
nezasáhly hospodářské styky mezi ČSR a Jugoslávii a rovněž mezi- 
státní styky, ale KI. Gottwald už tuto možnost spojoval s předpokla- 


dem, že v Jugoslávii v dohledné době dojde k zásadnímu obratu ve 
straně. 


Jugoslávská rezoluce Informbyra se zřejmě stala i předmětem krym- 
ských rozhovorů Stalina a Gottwalda na podzim 1948. Bylo to v době, 
kdy se již odsuzovala »specifická« cesta a přitom Stalin ještě potvrdil 
správnost politiky KSČ do února 1948, i když se specifik veřejně ještě 
neodřekla. Kl. Gottwald se o Sta'inově souhlasu zmínil na listopado- 
vém zasedání ÚV KSČ a V. Kopecký jej komentoval takto: 


e »Pro vedení KSČ je to nejdražší pochvalou, když s. Stalin vyjádřil 
s. Gottwaldovi názor o naší pol'tice slovy: „Molodci.“ A víte, co to zna- 
mená, když s. Stalin řekl „molodci“?« 
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Listopadové zasedání ÚV KSČ bylo však již v těch bodech, jež určo- 
valy budoucí směry politiky a zejména pak řešení třídních vztahů 
ovlivněno výsledky rozhovorů Stalin— Gottwald. Hlavní důraz položila 
schválená zde politická linie na omezování a zatlačování kapitalistic- 
kých živlů. Mezi tyto živly se podle nových měřítek počítala již i velká 
část středních vrstev. Rozhovory také ovlivnily výklad bodu jugosláv- 
ské rezoluce o kolektivizaci a likvidaci kapitalistických tříd, třebaž? 
Gottwald jestě vystupoval proti přílišnému spěchu a ukvapenosti 
v kolektivizaci, což podle něho právě rezoluce kritizovala. 

Přes tyto zmíněné rozdílnosti, přesněji nesrovnalosti, však nejvý- 
znamnější výsledek pléna spočíval v tom, že politické zásady rezoluce 
KSJ pronikaly do vědomí politicky aktivní části obyvatel, tj. vykona- 
vatelů politické linie. Zejména teorie o zostřujícím se třídním boji opře- 
ná a skloubená se sektářskou politikou rychle zakořenila v politickém 
myšlení i praxi. 

Tyto zásady a teorie pronikaly prostřednictvím tisku a jiných sdě- 
lovacích prostředků do všech vrstev společnosti. Omezíme se však 
pouze na to, jak ovlivňovaly hlediska a myšlení těch, kdo politickou 
linii určovali. Uveďme nejdříve svědectví o tom, jak byla zdůvodňována 
potřeba změny politiky. Z tohoto hlediska je zajímavá Část projevu 
R. Slánského na poradě krajských tajemníků v září 1948. Pro naše 
zkoumání je to stanovisko zajímavé ze dvou hledisek. Jednak ohlašuje 
změny v politické linii a spojuje je s rezolucí Informbyra a s rozho- 
vory Stalin— Gottwald. Jednak naznačuje, že Československá politika 
do Února byla Stalinem schválena, po Únoru přece jen kritizována. 


e »My všichni si hned po Únoru neuvědomili tyto leninsko-stalinské 
poučky o tom, že přechod od kapitalismu k socialismu je veliká etapa, 
která je provázena ne zmírněním třídního boje, ale jeho neustálým 
zostřováním, jak nám připomněla rezoluce Informačního byra o ju- 
goslávské otázce. Mnozí soudruzi si mysleli, že Únorem už máme za 
sebou třídní boj, že už jsme natolik silní, že reakce nám už žádný 
odpor nebude klást, mluvili o zbabělosti reakce, která se projevila 
v Únoru, a mysleli, že bude zbaběle ustupovat dále, přizpůsobovat se. 
že tu máme před sebou období klidného vývoje k socialismu. 


Pravda, mluvili jsme sami před Unorem o klidném vývoji k socialis- 
mu, © československé cestě k socialismu, která na rozdíl od ruské 
cestý se vyznačuje tím, že je to cesta klidná. 

Po návratu s. Gottwalda ze Sovětského svazu přijde náš ÚV, před 
sednictvo strany s celou řadou nových taktických problémů, propra 
cuje nově politiku strany na celé řadě úseků tak, jak to odpovídá 
novým podmínkám zostřujícího se třídního boje... 

Je přirozené, že jsme se v naší politice dopustili řady chyb, že zvláště 
pokud jde o podceňování síly reakce jsme nebyli dost bdělí a že jsme 
se zostřením boje proti reakci měli začít dříve. 

Musíme uplatňovat ostrá, administrativní opatření proti reakci. Mu- 
síme přestat reakci hrozit. Právě nám bylo vytýkáno, že mnozí před 
stavitelé strany pronášejí silná slova, ale skutek utek... 


712 


Tento shovívavý liberální poměr, názor, že nějakým ostrým zákro- 
kem zhoršíme situaci a popudíme proti sobě reakci, tento názor ve“ 
straně byl a namnoze i je, a my jej musíme ostře potírat a ukázat 
jeho chybnost, závažnost, škodlivost.« 


e KL. Gottwald na schůzi předsednictva ÚV KSČ 13. ledna 1949, když 
se projednávala zásobovací situace na Slovensku: »Podle soudruha Ši- 
rokého je to tak, že tam (na Slovensku, pozn. K. K.) reakční živly 
neprojevují aktivitu, že neorganizují intenzívní ilegální práci a že 
také nehledí sabotovat aspoň neorganizovaným způsobem. Pravda je, 
že v českých zemích v tomto směru jsme na tom tak, že tady reakce 
naopak velmi intenzívně pracuje. Letáky zmizely, ale organizace pod- 
polních skupin pokračuje, zintenzivňuje se styk s emigranty... Je 
mnoho zatčených, trestních oznámení atd. Mám obavu, aby to nebylo 
tak, že je u nás chytají a u nich ne, a proto se neprojevují. Strana 
na Slovensku si musí být vědoma, že další perspektiva je perspektiva 
velmi ostréha boje. Že opatření, která budeme muset dělat na cestě 
k socialismu při zatlačování a omezování, nutně k tomu vedou a že 
je třeba vzít na to kurs. Současný stav je možno vysvětlit strýcovským 
poměrem ...« 

»Je třeba (Lidovým milicím — K. K.) věnovat velkou a vážnou po- 
zornost tím více, že sami říkáte, že státní aparát není dost spoleh- 
livý. My sami to neděláme z legrace. Nezaměňujme milicí aparát, - 
ale mějme ji při ruce pro každý případ.« 

© Rudolf Slánský 11. 3. 1949 na poradě krajských tajemníků: »V této 
souvislosti nyní při zprávách, které dostáváme z ministerstva vnitra, 
vidíme, že mezi lidmi, kteří jsou zatčení, nacházíme stále mnoho lidí, 
kteří jsou členy strany. Zatkli jsme nedávno nebezpečnou skupinu 
ilegálních pracovníků a bylo mezi nimi velmi mnoho členů strany. 
Musíme se vždy dívat, kdo kterého člena doporučil a za ním potom 
jít a říci, jak jsi mohl toho člověka doporučit, když je to špión a 
zrádce... Nejnebezpečnější nepřátelé jsou ti, kteří se skryjí v na- 
šich řadách. Ani člověk, který není členem naší strany, není tak ne- 
bezpečný... 


My, soudruzi, podceňujeme vůbec tuto práci dnešní reakce. Mu- 
síme stále bdít. Reakce se bude pokoušet o sabotáže. Máme mnoha 
agentů. Tři roky měla anglo-americká propaganda možnosti pomocí 
ministrů a různých přisluhovačů si zde budovat svou špionáž. Sou- 
druzi, potom počítejme, kolik lidí jsme museli pustit, kolik úředníků 
a kolik studentů. Vezměte si ty důstojníky, kteří nám ujeli. Musíme 
si myslet, že tady je třeba, abychom byli bdělejší, abychom přesvěd- 
čovali a abychom nakonec měli oporu v masách a tam, kde se po- 
kouší rozvrátit, drtit s bdělostí komunistů.« 


Teorie zostřování třídního boje postupně ovládala funkcionáře ko- 
munistické strany a ovlivňovala jejich pohled na společnost. Od roz- 
sáhlé propagandy této teorie, od ostrých slov vedoucích představitelů, 
v nichž se tak často objevovala chvála bezpečnostních zákroků, se 
přešlo také k činům. 
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Prováděly se změny v řízení bezpečnosti. Na její adresu zaznívaly 
kritické hlasy stranických funkcionářů, vyčítající jí liknavost a ne- 
důslednost. Na zářijové (1948) poradě krajských tajemníků si např. 
zástupce Karlových Var stěžoval: 


e »Přesvědčili jsme se, jak kolísavá je naše státní bezpečnost. Pro- 
jevilo se to, když KV KSČ dal příkaz k zatýkání rozvratných živlů 
z řad Sokola.« Na březnové poradě v roce 1949 zdůrazňoval J. Pavel, 
že musí objasňovat členům strany, že bezpečnost není jen zavírat lidi. 
»Při podrobnějším vyšetřování zjistíme, že jsme nepracovali správně 
politicky, že s těmi 2—3 reakcionáři jsme zatkli spoustu nevinných 
lidí... Tak jako například na Liberecku si dali (pracovníci NB — 
K. K.) jako závazek k IX. sjezdu strany, že zatknou tolik a tolik lidí « 


Také na Slovensku se pozornost obracela k represívním metodám. 
Předsednictvo ÚV KSS 5. 2. 1949 projednávalo zprávu D. Okáliho 
O některých bezpečnostních opatřeních a o ochraně strany proti zá- 
škodníkům, ve které už nalézáme několik případů protistátních sku- 
pin, V nichž byli komunisté. Projdeme-li hlavními diskusními vystou- 
peními, zjišťujeme, jak mocně už působila teorie zostřujícího se boje 
a ovzduší podezíravosti. Uveďme alespoň některá stanoviska: 


e M. Chudík: »Bylo by dobré dostat do pověřenectva soudruha z III. 
odboru (bezpečnostní, K. K.), který by byl nenápadným zaměstnancem.« 


© K. Šmidke: »...celá řada lidí, možná 1 tisíce, vnikla do strany, 
aby postupně se připravila na nejrozkladnější práci uvnitř strany a 
státu.« 


© Š. Baštovanský: »Nepřítel chce vyvolat tříštění. Otázka poměru 
Čechů a Slováků. Jsou členové předsednictva, kteří to špatně vysvět- 
lují.« 


© V. Široký: »To je důsledek naší neostražiítosti, že do redakce 
Pravdy se dostala špiónka. Do SNB a armády též. Na velmi exno- 
novaných místech mají své agenty. To je známé.« 


A závěry jsou adekvátní diskusi: 


»Uložit národní bezpečnosti, aby měla svoji síť v závodech a úřa- 
dech, síť důvěrníků NS.« 


Usnesení přijaté po diskusi pak kromě jiného obsahovalo: 
»Předsednictvo ÚV KSS konstatuje, že rozvratná práce reakce je 


zlehčována podceňováním potřeby zvýšené ostražitosti komunistů vůči 
třídnímu nepříteli. 


Neostražitost a nedbalost v kádrové politice měla až dosud za ná- 
sledek, že agenti mezinárodní reakce dostali se do některých hos- 
podářských odvětví našeho života, do bezpečnostních orgánů, do 
strany. 
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Svolat poradu tajemníků krajských výborů a pojednat tam o boji 
proti domácí reakci.« 


Brzy se začaly připravovat změny v dosavadním řízení bezpečnost- 
ních útvarů. Opustila se praxe, kdy podléhaly do určité míry stranic- 
kým a státním orgánům v okrese, kraji, popřípadě ústředí a podří- 
dily se přímo (zejména útvary státní bezpečnosti) vyššímu velitelství; 
v krajích a ústředí vznikly bezpečnostní pětky složené z vedoucího 
tajemníka KSČ, bezpečnostního referenta KSČ, velitele státní bezpeč- 
nosti, velitele národní bezpečnosti a bezpečnostního referenta národ- 
ního výboru. »Pětka má za úkol kontrolovat práci v kraji, řešit kád- 
rové otázky a koordinovat bezpečnost v souladu s politikou strany 
v kraji.« | : 

Vytvořením bezpečnostních pětek zanikly dosavadní bezpečnostní 
komise. Také stranické organizace v Bezpečnosti se vyjmuly z pra- 
vomoci příslušných územních orgánů a podřizovaly se většinou jme- 
novaným ústředním politickým orgánům. Tato reorganizace řízení Bez- 
pečnosti představovala významné novum. Bezpečnost totiž (zejména 
státní) od tohoto momentu nepodléhala již ani kompetenci státních 
orgánů, ani kontrole stranických či jiných volených orgánů a podři- 
zovala se pouze centrální instituci, kterou reprezentovala bezpečnostní 
pětka, jejíž složení bylo obdobné jako v kraji. V jejím čele stál R. 
Slánský, jejími členy (po dobu své funkce) byli J. Veselý, K. Šváb, 
L. Kopřiva a A. Čepička ad. O činnosti pětky dostával zprávy KL. Gott- 
wald a A. Zápotocký. Předsednictvo ÚV KSČ o závažných otázkách 
Bezpečnosti již nejednalo, různé její činy bralo pouze na vědomí. Te- 
prve později vzniklý politický sekretariát ÚV KSČ byl o některých 
věcech informován anebo i rozhodoval některé otázky. V činnosti bez- 
pečnostních pětek se ustálila taková praxe, že projednávala a schvalo- 
vala návrhy bezpečnostních orgánů na zalýkání osob, seznamovala 
se s výsledky vyšetřování a na jejich základě doporučovala další opa- 
tření. Rozhodnutí ústřední pětky o zatčení významných osob schvalo- 
val Kl. Gottwald a politický sekretariát. 
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Rezoluce Informbyra o KS Jugoslávie vypověděla válku buržoaznímu 
nacionalismu. Chápala jej jako nedocenění vedoucí úlohy Sovětského 
svazu a K555 v komunistickém hnutí a socialistickém táboře i jako 
pokus uplatňovat vlastní politiku, byť jen nepodstatně odlišnou od 
sovětského modelu. Hlasy, které upozorňovaly na nebezpečí naciona- 
lismu v Československu, zaznívaly už v době výměny dopisů mezi 
KSSS a KSJ a po rezoluci ještě zesílily. 


© 9. 6. 1948, když předsednictvo ÚV KSČ jednalo o rekonstrukci 


vlády, vystoupil Kl. Gottwald proti názoru, že mají slovenští soudruzi 
málo míst ve vládě, a prohlásil, »na Slovensku máte vnitřní správu 
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v rukou... to, co vy děláte, je provincionalistická a sektářská poli- 
tika.« 


© 28. 6. 1948 v diskusi předsednictva ÚV KSČ o výsledcích Inform- 
byra formuluje V. Kopecký problém otevřeně: »V Jugoslávii proniká 
buržoazní nacionalismus. Jsou to nebezpečné formy. Podobné tendence 
se objevily také na Slovensku. Třeba je důrazně potírat.« 


© 2. 7. 1948, rezoluce předsednictva ÚV KSS vyslovila bezvýhradný 
souhlas s výsledky Informbyra a dodávala na vlastní vrub: »V oblasti 
vlastních problémů považuje předsednictvo za potřebné vyvodit závěry 
především z nesprávného teoretického oceňování velkého vítězství li- 
dové demokracie nad reakcí, z vlivu maloměšťáckého nacionalismu 
ve vlastních řadách.. .« 


© V září 1948 míří už V. Široký výš, na samé vedení, když se na 
ÚV KSS prohlašuje: »Důležitým problémem našeho socialistického 
rozvoje je vliv maloměšťáckého nacionalismu v naší straně a tím 
i v určitých vrstvách našeho lidu. Musím sebekriticky podtrhnout, 
že vlivu maloměšťáckého nacionalismu se neubránily ani vedoucí 
orgány strany.« 


© V lednu 1949 odráží už diskuse předsednictva KSČ o vyživovací 
situaci na Slovensku zřejmou nedůvěru a podezření: 


e KL. Gottwald: »Třeba se na to podívat (na zásobovací těžkosti, 
pozn. K. K.) politicky, co za tím vězí. Mám obavy, že za tím vězí více 
než neschopnost. Jestli za tím nevězí něco po stranicko-politické linii. 
Tady není u vedoucích soudruhů, kteří pracují na Slovensku, takový 
poměr ke straně a k její politice... a že neplní politiku strany a pře- 
svědčení, že ji plní formálně. Ale ve vedení strany, ve vedení státního 
aparátu není něco v pořádku. Nemůže to jinak být. Někde to musí 
vězet. Mám pořád dojem, že z toho konce hrozí politické nebezpečí.. .« 


I z tohoto krajně zhuštěného obrazu geneze »buržoazního naciona- 
lismu« je zřejmé, jak závěry rezoluce Informbyra hluboce působily 
na život komunistické strany v Československu. V československém 
případě šlo ovšem hlavně o uspořádání česko-slovenských vztahů, 
a proto kritika slovenských funkcionářů předurčovala další osudv 
lidí, na které ještě dosud jen v obecné poloze mířila. 


4. Politické případy v komunistické straně 


Myšlenková náplň »jugoslávské rezoluce« působila také na řešení 
některých disciplinárních záležitostí v komunistické straně. Především 
se problémy změnily v »případy«. Shodné v nich bylo to, že do nich 
zasahovaly stranické a bezpečnostní orgány. 


Prvním významnějším byl »Kolmanův případ«. Propukl na podzim 
1948, v době, kdy KI. Gottwald dlel na návštěvě na Krymu, tedy po 
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»jugoslávské rezoluci«, kdy mnozí očekávali kritiku dosavadní poli- 
tiky KSČ. Tehdy vystoupil universitní profesor a dřívější pracovník 
sekretariátu ÚV KSČ A. Kolman a kritizoval praktickou stranickou 
politiku. 

© Obsah Kolmanova prohlášení charakterizovala M. Švermová 29. 9. 
takto: »Očekával sebekritiku nejen v dílčích chybách, ale v prová- 
dění politiky strany. Přitom naznačil, že politika s. Gottwalda je ne- 
správně prováděna tzv. praktickým vedením (s. Slánský, Švermová, 
Bareš)... Ti tři prý nechápali marxisticko-leninskou politiku... Strana 
se prý dostala z pozic marxismu-leninismu a zastává stanovisko me- 
zitřídní. Dopustili jsme, že třídní nepřítel rozvíjel v našich řadách anti- 
semitské názory, prováděli jsme nesprávnou politiku, pokud jde o ze- 
mědělství, SNB, došlo prý ke srůstání s třídním nepřítelem... Ne- 
správně jsme prováděli národnostní politiku (s. Kčhler). Třeba změ- 
nit, nejen napravit, ale změnit politiku a provést sebekritiku, ukázat 
straně, v čem chybila... 

Prof. Kolman postavil 1. proti sobě na jedné straně s. Gottwalda a 
na druhé straně praktické vedení, 2. obvinil celou stranu, že odešla 
od správné linie a nedělá marxisticko-leninskou politiku. Hovořil 
o soustavě chyb...« 

Teprve po návratu Kl. Gottwalda rozhodlo předsednictvo vyloučit 
A. Kolmana ze strany. »Případ Kolman« pro nás skončil. V SSSR ovšem 
pokračoval. Kolmanova kritika vycházející ze sektářských pozic mohla 
i být načasována na předvečer očekávané diskuse o československé 
politice. Avšak ani tato skutečnost by nemohla ospravedlnit ani způ- 
sob, jakým ho předsednictvo ústy V. Kopeckého odsoudilo, aní další 
zásahy proti A. Kolmanovi. Ještě v ČSR byl totiž internován ve své 
vile, musel opustit republiku, v SSSR jeho diskriminace pokračovala. 
Teprve po roce 1956 byl rehabilitován. 


Druhý, svým způsobem významnější, byl »karlovarský případ«. Od 
počátku roku 1949 se ozývaly stížnosti na Činnost stranických orgánů 
— krajského i okresního — v Karlovarském kraji. Nepochybně zde 
docházelo nejen k častým zásahům odporujícím zásadám vnitrostra- 
nického života, ale také k opatřením, která odporovala zákonům. Šlo 
o křiklavé případy nezákonnosti vyplývající ze sektářského kursu 
tehdejší politiky. Stížnosti řešila komise stranické kontroly a bezpeč- 
nostní orgány. Použily bezpečnostních metod a tak vznikl »karlovar- 
ský případ«. 


© 26. 4. 1949 podával L. Kopřiva zprávu sekretariátu ÚV KSČ. Mimo 
jiné řekl: »Byli jsme informováni, že na krajském sekretariátu sedí 
třídní nepřítel. Udělali jsme na sekretariátě prohlídku, u s. Tanen- 
bauma (bezpečnostní referent KV KSČ, pozn. K. K.) i v bytě. Strana 
(na Karlovarsku, pozn. K. K.) si nezískala svou prací a politikou dů- 
věru mas a jejich podporu. Autorita strany a kázeň jsou budovány 
na strachu. Když jsme se ptali dělníků, příslušníků strany, řekli ote- 
vřeně, že „mají strach z lidí na okrese a na kraji“. Mezi dělníky se 
mluví tím způsobem, že jeden druhému říká, půjdeš do lágru. O Ta- 
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nenbaumovi, mezi námi řečeno, se soudruzi domnívají, že je v cizích 
službách. Nic jsme nenašli.« 


© 2.5. 1949 o poměrech v Karlovarském kraji jednalo předsednic- 
tvo ÚV KSČ. Zpráva obsahovala řadu případů hrubého porušení norem 
stranického života a zákonů. Alespoň některé uveďme: — »Prověřování 
členů a funkcionářů dělo se hlavně prostřednictvím bezpečnostních 
orgánů. Různé výroky pronesené na členských schůzích strany byly 
některými okresními sekretariáty hlášeny stanicí SNB a žádáno vy- 
šetření a zákrok. Za kritiku byli soudruzi nejen vyloučeni ze strany, 
ale často propuštěni ze zaměstnání, vysídlováni a dokonce i zatýkáni.« 


Když 12. 7. 1949 předkládala Komise stranické kontroly návrh na 
potrestání funkcionářů v Karlovarském kraji, shrnula ve svém návrhu 
220 disciplinárních případů, z toho 22 nejzávažnějších mělo rozhod- 
nout předsednictvo ÚV KSČ. F. Škrlanta, krajského tajemníka, dopo- 
ručovala vyloučit ze strany s odůvodněním, že »z dosud nezjištěných 
důvodů aktivně podporoval činnost živlů straně cizích a nepřátel- 
ských...« Za hlavu této nepřátelské činností považovala KSK Tanen- 
bauma, o němž tvrdila, že je »třídní nepřítel, který se vetřel do naší 
strany proto, aby mohl záměrně škodit«. Sekretariát ÚV KSČ však ná- 
vrh neschválil a rozhodl, aby se počkaio na VYSlPNBK one s Tanen- 
baumem. 


Postup sekretariátu vyvolal nespokojenost KSK, zejména J. Taussi- 
gové, která | později prohlašovala, že byla umlčena zjištění Bezpeč- 
nosti. Byla přesvědčena, že šlo o sionistickou skupinu, která pracovala 
u západních hranic ČSR. 


Nakonec předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo o odvolání některých kraj- 
ských funkcionářů, někteří z nich stanuli před soudem. Zároveň pra- 
nýřovalo »přehmaty« a uložilo všem krajským orgánům, aby karlo- 
varský případ projednaly. 

Krajské orgány KSČ diskutovaly o rezoluci ke karlovarskému pří- 
padu a hodnotily, zda se 1 v jejich kraji nevyskytuje porušování no- 
rem stranického života a zákonů. Většina odpověděla negativně a jen 
ojediněle se poukazovalo na podobné jevy. Diskuse ovšem zdaleka ne- 
postihla skutečný stav. Porušování stranických norem a nezřídka 
i zákonů se vyskytovalo mnohem hojněji, než se uvádělo. Přesto však 
i proto toto skromné přiznání bylo výstražné. 

Karlovarský případ je zajímavý ze dvou hledisek: jednak posky- 
tuje obraz o tom, jak se rychle šířily a množily případy nezákonností, 
jednak dokumentuje skutečnost, že v určitém ovzduší se nezákonnosti 
stávají zdrojem dalších nezákonností. Představa, že za vším stojí ruka 
nepřítele, už pronikla do vědomí a činnosti vyšetřujících orgánů KSK 
i Státní bezpečnosti, jež společně v karlovarském případu zasahovaly. 
A prosakovala dál, do vědomí stranických řad i státních orgánů a stá- 
vala se nedílnou součástí povědomí. 

Také olomoucký případ spadá do této doby. Koncem června 1949 
předložila Komise stranické kontroly návrh na odvolání krajského 
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tajemníka v Olomouci J. Stavinohy z funkcí. Jako důvod uváděla ne- 
dostatečnou starost o práci nižších stranických organizací a rozpory 
mezi funkcionáři odborů a strany. Rozdíly kolem hodnocení práce 
J. Stavinohy mezi KSK na jedné a R. Slánským a M. Švermovou na 
druhé straně, rozběhnutí »olomouckého případu« pouze na čas oddá- 
lily. Pak už měl vývoj rychlý spád. 


e 4. ledna 1950, podává v sekretariátě ÚV KSČ L. Kopřiva zprávu 
o poměrech v Olomouckém kraji. Sekretariát usnesl: »a) ustavit ko- 
misi (ss. Švermová, Kopřiva, Taussigová), která zítra nebo pozítří 
projedná se s. Stavinohou a Zuzaňákem politické poměry v Olomouc- 
kém kraji. Potom předat případ k dalšímu šetření KSK. b) Informovat 
ústně předsednictvo ÚV KSČ a doporučit, aby byl s. Stavinoha zbaven 
funkce vedoucího tajemníka KV KSČ...« 


© 9. ledna 1950 se předsednictvo ÚV KSČ usnáší: »Zprávu (L. Kopřl- 
vy — K. K.) vzít na vědomí a schválit předložené návrhy sekretariá- 
tu ÚV s doplňky: a) Politického tajemníka Olomouckého kraje Sta- 
vinohu s okamžitou platností zbavit funkcí, vyloučit ze strany a zavést 
proti němu trestní řízení na svobodě, b) pokračovat v šetření olomouc- 
kého případu...« 


© 20. ledna 1950 následuje všem KV KSČ dopis předsednictva ÚV 
KSČ. Mimo jiné se v něm jako důvody vyloučení a zatčení uvádělo: 
»Zjistilo se, že se dal (J. Stavinoha, pozn. K. K.) zlomit gestapem, že 
zradil ze strachu o vlastní život své spoluvězně, prosil o milost Hitle- 
ra a nakonec se zavázal sloužit gestapu. Zatížen zločiny, které utajil 
před stranou, stal se Stavinoha vhodným objektem třídního nepřítele.« 


Kruh kolem Stavinohy a spolupracovníků se uzavřel. Z funkcionáře, 
který prováděl sektářskou politiku a dopustil se hospodářských ma- 
chinací, za něž měl nést odpovědnost, se rázem stal agent gestapa. 
Existovala, pravda, i jiná verze. KSK kupodivu tvrdila, že »Stavinoha 
byl jen samolibý, slabošský, zkažený dělnický funkcionář«. Ovšem 
někteří spoluautoři rezoluce předsednictva se zase snažili věci for- 
mulovat tak, jako by Stavinoha byl nástrojem vatikánské reakce. Byl 
zatčen a odsouzen na několik let žaláře. i 

Mohli bychom ještě rozhojňovat počet případů, které spolu s bez- 
pečností či bezpečnostními metodami zpracovala Komise stranické 
kontroly. To však není náš cíl. Jde spíše o to přiblížit ono dusivé 
ovzduší a rostoucí tíhu osudové nevyhnutelnosti, kterou vyvolává ne- 
lidský mechanismus, spuštěný sice rukou člověka, ale vymknuvší se 
z jeho kontroly a strhující pomalu, ale neodvratně i své tvůrce do 
záhuby. 


5. „Ostrý kurs« v politice 
Dosud jsme sledovali, jak odkaz rezoluce Informbyra o Jugoslávii 
působil uvnitř komunistické strany. Nyní bychom se měli pokusit 


alespoň v hrubých rysech naznačit, jak její stín dopadl na celou Čes- 
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koslovenskou společnost. Zde se totiž výrazně kloubílo poúnorové 
sektářství vyrůstající z opojení mocí a nekontrolovaného mocenského 
monopolu strany s uplatněním teorií Informbyra, jež byly odrazem 
formování socialistického tábora v době studené války. Měnila se ne- 
jen celková politická linie strany a státu, ale zasahovaly i další udá- 
losti, v nichž se probíhající změny jako by koncentrovaly. Ty se pak 
stávaly ve vědomí funkcionářů potvrzením správnosti teorie o zostřo- 
vání třídního boje a naopak, tato teorie zase tvořila východisko pro 
jejich posuzování. 


Tak se z jednoty a plynulé záměny příčin a následků zrodil faktor, 
který se zvláštní silou prohluboval politické a sociální napětí v zemi 
a posouval je do poloh, kde postupně ztrácelo třídní charakter a změ- 
nilo se v napětí mezi komunistickou stranou (či přesněji její aktivní 
částí) a důležitou částí obyvatelstva. Takový stav si vynucoval přehod- 
nocení klíčových otázek socialismu u nás — vztahu dělnické třídy 
a středních vrstev; strany a dělnické třídy; forem politické organi- 
zace společnosti, v níž by se realizovala avantgardní úloha třídy a 
strany apod. Šlo o otázky, které představovaly hlavní hodnoty mo- 
delu socialismu v ČSR. Ovšem nezvyklá doba a situace, jež ji rodila, 
nemohly nedávat prostřednictvím lidí, kteří rozhodovali se zvláštním 
vědomím, nezvyklou podobu socialismu. 


První takovou událostí byl všesokolský slet v červenci 1948. Patřil 
k nejvýznamnějším veřejným projevům té části obyvatel, kteří nesou- 
hlasili s poúnorovým vývojem. Část Sokolů pří průvodu před presi- 
dentskou lóží odvrátila od presidenta hlavy. Kromě toho se podle 
zpráv Bezpečnosti měly připravovat i| jiné provokace. Jaký byl výsle- 
dek? 


Na sletové události znepokojeně reagovali zaměstnanci závodů a 
požadovali ostré zásahy proti organizátorům. 


© 9. 7. 1948 — tří dny po sletu předkládá Jj. Taussigová v sekre- 
tariátě ÚV KSČ zprávu o událostech s návrhy na opatření. Příčina, 
kromě nedostatečné práce komunistů v Sokole, se spatřuje v tom, že 
»ministerstvo vnitra nedbalo sdostatek našich pokynů, když zatýkalo 
i vedoucí osobnosti Sokola«. 


e Závěry: »Slet odhalil naše slabiny a hnízda reakce.« — j. Taus- 
sigová. A R. Slánský: »Boj kdo s koho musíme ještě vybojovat. Bu- 
deme s nimi mít ještě těžký boj. Správně říká rezoluce, že se tříd- 
ní boj stále zostřuje.« 


© Opatření: Očista Sokola, změny ve vedení, nábor komunistů a 
dělníků do Sokola. 


Očista ale neprobíhala podle představ. Sokolští funkcionáři v Ostra- 
vě protestovali proti očistě a následovali je další z 10 žup. Proti ně- 
kterým z nich se ostře zasáhlo, došlo i k zatýkání. Teprve v říjnu 
očista nabyla masovějšího rozsahu. Ze Sokola bylo vyloučeno několik 
tisíc členů a funkcionářů. 
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K ostřejšímu střetnutí poúnorového vývoje došlo při pohřbu presi- 
denta dr. E. Beneše, na počátku září 1948. Sokolští funkcionáři se 
pokusili využít pohřbu k protivládní demonstraci. V odporu proti 
novým poměrům se spojila nespokojenost části obyvatel, zejména 
středních vrstev, s poúnorovýmíi opatřeními a nesouhlasem sokol- 
ských funkcionářů s vývojem v Sokole. Z toho pak závažnost této 
akce, v níž se sokolským organizátorům dařilo získávat pro účast na 
pohřbu několik desítek tisíc občanů, 1 když mnozí vůbec neznali 
skutečné úmysly organizátorů. Teprve v poslední chvíli straničtí funk- 
cionáři, bezpečnostní orgány a Lidové milice zabránili příjezdu účast- 
níků do Prahy a při pohřbu zajistili klid. Hlavní záměr sokolských 
funkcionářů, oddělit vládu od presidentovy rakve a zorganizovat po- 
hřeb podle vlastních představ, se nezdařil. Objevily se však letáky 
útočící na KSČ a KL. Gottwalda a Bezpečnost podala též zprávu o ile- 
gálních schůzkách sokolských funkcionářů ve vínohradské sokolovně. 

Musíme si připomenout, že události kolem pohřbu dr. Beneše za- 
padly do vážné situace a staly se v jistém smyslu kritickým bodem 
poúnorového vývoje. Proběhly v době zásobovacích těžkostí, které 
pociťovali zejména dělníci. K tomu přistupovala ještě skutečnost mno- 
hem podstatnější: revoluce se totiž dostala k bodu, když už rozdala 
vše, co vyvlastnila buržoazii, a sama nebyla ještě schopna vzestupem 
výroby uspokojovat požadavky svých hlavních sociálních opor. Pro- 
to ne bezdůvodně část středních vrstev očekávala útok na soukromé 
živnosti a obchody. Tyto obavy, jak vysvítalo ze zpráv z krajů i okre- 
sů, zesílily zejména po zasedání Informovyra, jež svými teoriemi vskut- 
ku hluboce působilo na to, jak byly tyto tak důležité problémy ře- 
šeny. 


© 9. září 1948, druhý den po pohřbu E. Beneše, projednávalo vznik- 
lou situaci i opatření předsednictvo ÚV KSČ. R. Slánský podával zprá- 
vu o výsledcích porady u KI. Gottwalda a A. Zápotockého. 

Nejdříve charakterizoval události tak, že »reakce chtěla pohřbu 
využít velkoryse k provokačním akcím, k tomu, co se nepodařilo 
v Únoru... Byla z toho protivládní demonstrace... Bylo by to na 
100 000 lidí (které chtěli organizátoři dostat do Prahy, pozn. K. K.). 
I po uveřejnění výstrah bylo ještě ohromné množství lidí v Praze. 
Správně jsme charakterizovali tuto věc jako pokus o puč. To tak 
bylo. Reakce chtěla ovládnout ulici. Byly vydány letáky, které vy- 


zývaly k otevřenému boji, k obsazování sekretariátů, nádraží, pošt 
atd.« 


© Návrhy na opatření: »... dělníci žádají rázný postup proti reakci. 
Podle mého byl nejvyšší čas, abychom proti reakci zakročili. V posled- 
ní době se stupňovaly akce až nebezpečně. Je nejvyšší čas, abychom 
učinili silnější opatření proti reakci. Také s. Gottwald doporučuje, 
abychom využili této situace k tomu, a udělali řadu důležitých zá- 
kroků proti reakci. Nyní bude přijat ve vládě zákon na ochranu re- 
publiky... To je dobré, ale myslím, že to nestačí, a doporučuji, aby- 
chom přijali zákon o pracovních táborech. Bude to mít velmi dobrý 
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vliv mezi dělnictvem... V cizině nám to stejně neuškodí, říká se 
tam už dnes, že máme koncentráky. Výchova a přemlouvání nestačí a 
je třeba zvolit ráznější postup. Podle mého je také třeba ostřeji po- 
stupovat proti živnostníkům a obchodníkům, kteří štvou proti režimu. 
Také proti kulakům musíme postupovat. Doporučili jsme, aby na used- 
losti provinivších se byly dosazeny národní správy. Máme zákon, že 
můžeme státní zaměstnance propustit okamžitě. Je třeba udělat také 
opatření a zbavit velká města těch lidí, kteří budí veřejné pohoršení. 
Jsou to zejména Praha, Karlovy Vary, fáchymov. 


A ještě několik úryvků z diskuse. 


e V. Kopecký: »Pro opatření, která navrhuje s. Slánský. Zostření 
kursu. Velmi jsme byli velkomyslní. Navrhuji ještě, aby byty boha- 
tých lidí byly zabaveny a dány k dispozici nejpotřebnějším vrstvám. 


e Z. Fierlinger: Pokud jde o pracovní tábory, některé kraje to už 
měly. Mělo to dobrý vliv. Dělník, který se dostal do pracovního tá- 
bora, se velmi styděl... Radím k opatrnosti při zřizování pracovních 
táborů. Nesmí to být ponecháno svévoli podřízených orgánů. Naše 
situace není taková, abychom potřebovali opatření, která by se nám 
jinde vymstila. 


e G. Kliment: Na závodech vznikla panická nálada. Nejnebezpeč- 
nější je, kdy naši spolehliví funkcionáři začínají kolísat. Pokud jde 
o pracovní tábory, byla by to věc, která by působila. 


e V. Nosek: Nebyla to ještě poslední příležitost reakce. Bude jich 
ještě více. Vesnice nám bohatne a průmyslové dělnictvo a ti, kteří 
žijí za plat, chudnou... Když to má být (pracovní tábory) ve správ- 
ním řízení, budou to pracovní výchovné tábory, ne koncentrační tá- 
bory. Asi tak, jako v SSSR, kde z pracovních táborů vycházejí lidé 
s diplomy. Do táborů se dostanou i jiní lidé než reakcionáři, budou 
tam také dělníci. 


e O. John: Nemyslím, že bychom učinili dobře, když budeme dělat 
trestní výpravy. Třeba pokračovat v socializaci. Pracovní tábory. Ne- 
jsem tímto návrhem nadšen... Pokud je to skutečně třeba, dopo- 
ručuji, abychom, a hlavně vnitro, tam dali lidi velmi kvalífiko- 
vané... 


e R. Slánský: V závěru konstatuje souhlas s navrhovaným »ostrým 
kursem«. Jestliže se mluvilo o kolísání ve straně, možno to vysvětlit 
tím, že strana brzy po Únoru upadla do demobilizace. S. Gottwald už 
o tom mluvil, že budou ještě boje, že buržoazie se se svou porážkou 
nesmíří. Je to ono, co vlastně říká jugoslávská rezoluce a s. Dolanský. 
Tu si strana neuvědomila, ani funkcionáři, a teprve na praktických 
opatřeních vidí, co to znamená. Právě proto, aby se neopakovalo to, 
co se nám stalo po Únoru, je třeba jít ráz na ráz a bít. 


Praktická opatření »ostrého kursu«, jak je schválilo předsednictvo 
ÚV KSČ, se brzy začala realizovat. Zvýšily se příděly potravin pro ná- 
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mezdně pracující a spolu s tím se objevily tábory nucených prací 
(TNP). Později se začal uplatňovat nový vztah ke středním vrstvám, 
který byl vyjádřen heslem urychleného přechodu k socialistickému 
sektoru, a konečně se koncem roku 1949 připravovala akce vystěho- 
vání z bytů. Krátce po právní normě se tábory nucených prací za- 
čaly naplňovat. Ale velmi brzy se ukázalo, že většinu těch, které ko- 
mise určily do TNP, tvoří pracující, hlavně dělníci. 


Už v dubnu 1949 na to upozorňovala správa ministerstva vnitra: 


e »Slabinou zůstávají dále naše pracovní tábory. Jsou vesměs ne- 
dostatečně naplňovány a u činitelů, kteří do nich provinilce vysílají, 
zdá se, že je nepochopení o tom, kdo má být do pracovních táborů 
zařazen. Do těchto táborů jsou bezpečnostními referenty a komisemi 
posíláni až z 80 % dělníci, přitom za nepatrné poklesky, jako je opil- 
ství, nedostavení se do práce, a pouze 20% z těch, kteří jako třídní 
nepřátelé do těchto táborů patří.. .« 


e Š. Baštovanský — v září 1948 konstatuje na poradě krajských 
tajemníků: »Pracovní tábory u nás (na Slovensku, pozn. K. K.) již 
máme. Nestačí však jen tábory, strana je musí kontrolovat. Vidíme 
tam obrovskou převahu drobných lidí. Musí se to však dělat třídně, 
třídně nikoli ve prospěch velkošmelinářů.« 


Situace se však mnoho neměnila. Průzkum. prováděný v krajích 
v roce 1950 to potvrdil. 


K linii »ostrého kursu« náležel také obrat oficiální politiky ve vzta- 
hu k středním vrstvám. Tato změna byla v souladu s myšlením Části 
dělnické třídy, což by se dalo dokumentovat řadou jevů. K nejvýznam- 
nějším patřilo uplatnění teorie zostřujícího se třídního boje a ome- 
zování kapitalistických živlů i vůči středním vrstvám. Odrazilo se to 
nejen v závěrech listopadového pléna ÚV KSČ v roce 1948, ale také 
přímo v praxí. 


© Z usnesení předsednictva ÚV KSČ z dubna 1949 lze si udělat před- 
stavu o tehdejším obsahu živnostenské politiky. 


Psalo se o něm: V této vrstvě národa měla a má i nyní největší 
oporu reakce. Živnostníci jako celek nejméně odolávají vlivu nepřá- 
telské propagandy...« Když živnostenskou politiku projednávalo 
předsednictvo ÚV KSČ, tak s. Široký na obavy některých členů, »aby- 
chom neudělali mnoho chyb«, odpověděl: »My chceme socialismus, 
a jak ho chceme mít, musíme postupně natlačovat a omezovat tento 
sektor. Ale to nemá být přes jednu noc.« | 


Střetnutí a události kolem Benešova pohřbu znásobily politické a 
sociální napětí v zemi. Zesílily váhu a přitažlivost politiky tvrdé ruky 
vůči středním vrstvám mezi částí dělnictva. Množíly se hlasy vyzý- 
vající k ostrým zákrokům. Ty zase zpětně upevňovaly ve vědomí stra- 
nického aktivu přesvědčení, že teorie zostřujícího se třídního boje je 
oprávněná, prověřená třídním instinktem pracujících. To konečně po- 
tvrdil £ ohlas na první praktické kroky »ostrého kursu«, vyjádřené 
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na podzim 1948 souhrnem opatření, která fakticky postihovala ne- 
jen reakci, ale i Část pracujících, zejména střední vrstvy, ale nezřídka 
i příslušníky dělnické třídy. Ne právě bezvýznamná část dělníků je 
přivítala se zřejmým uspokojením. Ze značného počtu souhlasných 
rezolucí uveďme alespoň tyto příklady: 

e Důl Michálka, Ostrava: »Havíři spoléhají na svou vládu a očeká- 
vají, že dá na viníky dopadnout tvrdou pěst své moci...« 


e Továrna stavebního kování, Duchcov: »Žádáme důrazně, aby se 
proti reakčním silám postupovalo daleko přísněji než dosud, poněvadž 
jsme toho názoru, že jedině takový způsob na ně platí.« 


e Železnorudné sklo, Železný Brod: »...aby protí takovýmto pod- 
vratným živlům bylo postupováno co nejpřísněji, aby každý zjištěný 
případ byl potrestán a nadobro odstraněn z našeho veřejného života 
nasazením do pracovních táborů pod kontrolu.« 


e Železniční stanice, Plzeň: »Chceme, aby proti těmto živlům bylo 
postupováno co nejrozhodněji.« 


Rojko, n. p., Litomyšl: »Trváme na tom, aby flákačí a šmelináři 
byli ihned posláni do pracovních táborů.. .« 


A tak napětí, jehož významnými protipóly byla dělnická třída na 
jedné a střední vrstvy na druhé straně, usnadnilo prakticky aplikovat 
»linii tvrdého kursu«, která zase nejenže nestavěla nové, ale naopak 
odstraňovala ještě existující zábrany stojící v cestě sílícím tendencím 
porušovat zákony. 


6. Vojenské případy 


Po Únoru byla po jistou dobu možnost téměř volného přechodu čes- 
koslovenských hranic; to umožňovalo mnohým příslušníkům nepřá- 
telských rozvědek pronikat a vyvíjet činnost v republice. Na tuto 
skutečnost upozorňovaly naše bezpečnostní orgány a požadovaly, aby 
bylo zesíleno zajištění hranic, zejména se západním Německem, od- 
kud zvláště vysílaly špionážní centrály svoje členy. Ti se snažili získat 
spolupracovníky zejména mezi některými nespokojenými skupinami 
obyvatel v českých zemích i na Slovensku. Existovaly také případy, 
i když ojedinělé, že 1 komunisté se ocitli v některých ilegálních skupi- 
nách. Nechyběly ani pokusy příslušníků buržoazie, kteří byli revolucí 
postižení, vystupovat proti poúnorovému vývoji v naší republice. 

Poúnorový vývoj nebyl proto prost ani řady útoků, provokací a po- 
kusů o protistátní vystoupení. Byly to akce namířené proti osobám, 
určitým opatřením vlády a nezřídka přímo proti základům lidově de 
mokratickému režimu. Většinou šlo zjevně o činy nezákonné, které 
měly být oprávněně stíhány a potrestány. 


O růstu protizákonné činnosti svědčí mnohá fakta. V dubnu 1949 
oznamoval ÚV KSS, že »od poslední doby na Slovensku lze pozoro- 
"vat zvýšenou protistátní činnost reakčních živlů, jež hraničí s pá- 
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cháním atentátů a vražd na politické pracovníky«. Zpráva hlásí 8 pří- 
padů vážných napadení funkcionářů (jeden z nich byla vražda za- 
střelením), požáry, výtržností apod. Podobně 1 v českých zemích 
uváděla zpráva 24 případů různých útoků proti funkcionářům, na ve- 
řejné budovy apod. Všeobecná informace podávaná bezpečnostními 
orgány konstatovala, že od konce roku 1948 a počátkem roku 1949 
zesílila činnost reakce. 


K nejvýznamnějším akcím protistátního charakteru náležely akce 
některých armádních činitelů a skupin. Brzy po Únoru začali vojenští 
letci přelétávat československé hranice a utíkat československými le- 
tadly. Přelety byly jednotlivé, aie i v celých útvarech. Tyto činy 
vyvolávaly nedůvěru k většině letců, zejména západním. 


Existovaly také skupiny vojenských důstojníků, kteří brzy po Úno- 
ru připravovali protivládní útoky, jako tomu např. bylo v Žatci. Kro- 
mě těchto skutečných se však objevily í další »skupiny«, z nichž 
většina patřila mezi uměle vykonstruované vojenskými zpravodajský- 
mi orgány. Tedy již v této době časově nepříliš vzdálené Únoru »tvo- 
řily« se případy, které později vyústily k neoprávněné zatýkání důstoj- 
níků. Sem patřilo i vyšetřování kolem slovenských generálů, nebo akce 
proti důstojníkům západní armády. 


My se nebudeme zabývat jednotlivými skupinami ani případy. Na 
to by tato studie nestačila. Jejich analýza a přezkoumání bude zále- 
žitostí vojenských a soudních orgánů. Nás zajímá především metoda 
nebo obrazněji »výrobní technologie«, politických procesů. V tomto 
směru vojenské případy a procesy z doby brzy poúnorové poskytují. 
nemálo pozoruhodných poznatků. 


Uveďme alespoň tyto čtyři: 


1. Vyšetřováním protistátní Činnosti významnějšího charakteru a 
rozsahu se zabývalo jedno z oddělení generálního štábu, nazývané 
také HIS. Jeho velitelem se stal generál Musil, který během tří let 
povýšil ze štábního kapitána na generála. Celé oddělení bylo v této 
době podřízeno generálu Reicinovi, který i sám vydával příkazy k za- 
týkání osob. Toto oddělení se členilo na skupiny a útvary. Obhos- 
podařovalo věznici, jejímž správcem byl štkpt. Pergl. V čele výsle- 
chového oddělení stáli pplk. Souček a pplk. K. Bohata, s nimiž spolu- 
pracovali mjr. Turek, mjr. V. Vaněk a štkpt. J. Růžička. V pátracim 
oddělení pracovali J. Peleška, kpt. J. Skýva a F. Zeman, a sami se 
nazývali popravčí četou. 


2. K běžným znakům vyšetřování a konstrukce obvinění, jež zmí- 
něná skupina používala, patřily provokace. Řada důstojníků se stala 
obětí agentů-provokatérů a podvržených dokumentů. Jejich prostřed- 
nictvím inscenovali vedoucí HIS situace, na jejichž základě bylo 
mnoho osob zatčeno, vyšetřováno a odsouzeno. Na podvrzích se za- 
kládalo zatčení generála Palečka, falzifikáty pomáhaly usvědčovat 
známého «/bojového pracovníka pplk. Veselého-Steinera. V obou pří- 
padech byly vyrobené »dokumenty« podstrčeny při domovní prohlíd- 


785 


ce. V jiných případech zase pracovali agenti-provokatéří. Na základě 
takto shromážděných »průkazných materiálů« se rodily případy 1 celé 
skupiny. 


3. Již v té době existovaly a zdokonalovaly se prvky toho, co se 
v hantýrce nazvalo »výslechy na někoho«. Podstata této metody spo- 
čívala v tom, že bezpečnostní orgány výslechem nesledovaly zjištění 
trestné činnosti, tedy »něčeho«, ale zaměřovaly se především na ně- 
koho. Přistupovaly k výslechu s cílem získat od zatčených výpově- 
di, které by opravňovaly vyslovovat vůči dalším osobám podezření, 
vytvářet kolem ních vědomí jejich nespolehlivostí. Takový postup 
obvykle vrcholil zatčením označeného a cyklus se opakoval. 


Momenty »výslechu na někoho« se např. objevíly výrazně už 
v uvedených případech generála Palečka 1 Steinera-Veselého. Např. 
důvodem k zatčení posledně jmenovaného byly protokoly, které při 
výslechu jednoho vězně (vypovídajícího se zavázanými! očima, bitého 
a téměř vyhladovělého) vyrobil mjr. Turek a o nichž jiný vyšetřující 
prohlásil, že neobsahují nic trestného. Proto se snažil Tureček Štetne- 
rovi-Veselému nějakou ilegalitu »udělat«. Podařilo se to tak, že se 
lživé obvinění vytlouklo po dvoudenním výslechu z vězně, který vy- 
povídal to, co mu namluvil mjr. Bohata. 


»Udělat někoho« souviselo s »výslechem na někoho«, a proto se 
tento druhý, často užívaný termín objevil jako logický důsledek prv- 
ního. Neoprávněné zatýkání přirozeně vyvolávalo u některých zatče- 
ných stav, že se ani při prvních výsleších nepřiznávali k vykonstruo- 
vaným činům. Vyšetřovatelé však považovalí za nemožné, aby od 
nich někdo odešel jako omylem zatčený, nebo dokonce nevinný. Mu- 
sel se změnit ve viníka už proto, že existoval určitý okruh osob, které 
byly předem podezřelé a na nichž Bezpečnost či vyšetřovací orgány 
měly zájem. A tak vyšetřovatelé dostávali pokyn 1 příkaz »udělat ho«, 
vynutit si přiznání k neexistující trestné Činnosti. Vyslýchající útvary 
dostávaly volnou ruku, předháněly se v uplatňování surových me- 
tod. 

4. K běžným metodám činnosti těchto osob a orgánů patřilo brutální 
fyzické a psychologické násilí, kterému jen někteří dokázali déle vzdo- 
rovat a jen nemnozí jednotlivci vydrželi a nepřiznali se. 


7. Bezprostřední vnější vlivy 


Dosud jsme se zmiňovali o dvou vnějších vlivech: o důsledcích stu- 
dené války a o ideově politickém působení činnosti Informačního 
byra. Tyto vlivy byly do určité doby klíčovými, nikoli však jedinými. 
Kromě nich existovaly 1 jiné a měly též jinou podobu. Jedny bychom 
mohly označit jako »nepřímý tlak vnější«, druhé jako »přímé tlaky«. 
K prvním řadíme ty události, které se udály mimo hranice Česko- 
slovenska, ale zasahovaly vlivně náš vnitřní život již samou svou 
existencí. K druhým pak přímé zásahy z vnějšku, kterými je vná- 
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šena a postupně probuzena k životu fikce nepřátelské agentury ve 
straně a vynucovány represivní kroky proti ní. 


Začneme »nepřímými tlaky«. 


Na podzim 1949 byly zahájeny známé politické procesy v lidových 
demokraciích. V září 1949 probíhal v Maďarsku proces s L. Rajkem 
a tři lidé byli odsouzení k trestu smrti; v prosinci 1949 se konal 
v Bulharsku proces s T. Kostovem, který byl popraven. Zejména Raj- 
kův proces dosáhl velké publicity. Velkou pozornost mu věnoval také 
orgán Informbyra. Uvedeme pro ilustraci článek M. Rákosiho, který 
je zajímavý a pro budoucnost poučný i tím, že se v něm provádí 
»zmezinárodnění procesu«. 


Rákosi napsal: 


»vPřed rokem upoutala naši pozornost ta okolnost, že američtí impe- 
rialisté s přílišnou jistotou hovořili o jakési tajné „operaci X“, jejíž 
důležitou součástí bylo pronikání amerických agentů do vedoucích 
orgánů komunistických stran lidových demokracií.« A v dalších vý- 
vodech tvrdil, že L. Rajk a jeho společníci jsou jen jednou z odnoží 
této agentury. 


Také proces s T. Kostovem, ačkoli neměl takovou publicitu, upou- 
tal pozornost veřejného mínění, zejména překvapivým průběhem. 
Byla v něm totiž jedna zvláštnost — Kostov se nepřiznal. Tato sku- 
tečnost vyvedla inscenátory z míry tak, že režie selhala. Politická 
zpráva československého velvyslanectví v Sofii © tom. sdělovala: 
»T. Kostov nesouhlasil s prohlášeními a protokoly, jež dříve pode- 
psal. Nastal chaos mezi soudci. Nevěděli, co mají dělat, a proces 
počal vést Kostov. Nakonec to vyřešili tak, že Kostovoví nedali slovo 
a místo toho četli jeho písemné výpovědi. Ještě jeden nepříjemný 
fakt se udál při závěrečném slově Kostova, který dokazoval, že je 
přítelem Sovětského svazu. Milice ho posadila a soud mu vzal slovo.« 
Autor zmíněné zprávy sděloval další informace: »Mám zprávu, že 
Kolarov, Červenkov a jiní členové politibyra, kteří měli zařízený pře- 
nos procesu v ministerské radě, zuřili nad trapným a politicky ne- 
gramotným vedením výslechu T. Kostova.« 

Politické procesy vstoupily rázně do vědomí československé spo- 
lečnosti, do politického myšlení a důkladně s ní zatřásly. Šlo o pro- 
cesy do té doby neobvyklé jak rozsahem, tak obsahem a hrůzou obvi- 
nění i rozsudku. Neboť tentokrát to byly význační komunističtí a 
státní představitelé, které požírala vlastní, už socialistická státní ma- 
šŠinérie, byli to Čelní komunisté, které vyvrhovalo vlastní hnutí, vinilo 
je nejotřesnější zradou, soudilo a popravovalo. To byl náraz a musel 
se zřetelně promítnout i v československých podmínkách. A také za- 
působil. Už během procesu s Rajkem rozhodl sekretariát ÚV KSČ, že 
se připraví důkladná vnitrostranická kampaň v tisku 1 na schůzích, 
kde se podstata procesu vysvětlí, a že se vyvodí poučení. Jaké? O tom 
nám dává představu referát R. Slánského na poradě krajských ta- 
níků 15. 9. 1949, kde o tom hovořil takto: 
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»Proces s Rajkem ukazuje, jaký plán měl Tito, když chtěl všechny 
lidově demokratické státy odtrhnout od Sovětského svazu a seskupit 
je pod vedením Tita do bloku zmarshallizovaných zemí. Musíme celé 
straně ukazovat, co znamená přechod z tábora socialismu, uvědomit si, 
pokud jde o naši stranu a všechny sesterské komunistické strany, že 
nepřítel proniká do vlastních řad, že je třeba neustálého ideologic- 
kého boje proti všem cizím živlům a názorům, které tam hrozí. Je 
třeba zkoumat kádrově každého člena strany, nového j starého. Je 
třeba věnovat se měšťáckým živlům, lidem měšťáckého původu, byť 
členům strany, lidem, kteří nejsou a nebudou spjati s dělnickou tří- 
dou a stranou. V Maďarsku staří členové strany se ukázali jako špic- 
lové. Je třeba věnovat pozornost ve straně i živlům, které se stranou 
nesrostly. A takových živlů máme ve straně mnoho. Naše strana musí 
projít očistným procesem, aby se zbavila lidí tohoto druhu.« 


Na tom se chod událostí ovšem nezastavil. Prim však už začaly hrát 
síly, jež jsme označili jako přímé zásahy či pokusy o přímý nátlak. 
I když jim nebylo hned a vždy popřáno sluchu, vyvolávaly atmosféru 
nedůvěry, a nakonec zásahy proti osobám a později celým skupinám 
stranických činitelů. Nemůžeme zde zaznamenat všechny složité a 
rozvětvené peripetie, ale pokusíme se alespoň naznačit základní osno- 
vu děje. 


Začalo to v souvislosti s přípravou procesu s L. Rajkem v Maďarsku. 
Československá bezpečnost udržovala styk s maďarským ministerstvem 
vnitra. Jeho zástupci sdělili na počátku roku 1949, že sbírají materiály 
na Rajka a že přípravu vede sám M. Rákosi se sovětskými odbor- 
níky. V dubnu oznámili, že L. Rajka zatkli. Na sjezdu KSČ došlo mezi 
Farkašem a československými orgány k dohodě o výměně materiálů 
z vyšetřování Rajka. 


e 9. 5. 1949 M. Rákosi žádal Kl. Gottwalda, aby byl zatčen N. Field, 
jehož jméno se objevilo ve výslechu. Rovněž požadoval zatknout 
G. Pavlíka. Oba byli zatčeni, přičemž na Pavlíkovi bylo v Maďarsku 
fyzickým násilím vynuceno jednak přiznání, že je špiónem, a jednak 
pomyslný seznam osob, kterým údajně předával zprávy. Tak vznikl 
spisek asi šedesáti lidí, většinou odbojových komunistických funkcio- 
nářů ze Západu, na které bylo vrženo podezření a nedůvěra. 


e M. Rákosi (5. 9. 1949) žádal dále, aby přistoupili v Československu 
k zatýkání osob, k nimž nemají důvěru v Maďarsku. V dopise (ze září 
1949) je označil jako agenty amerického imperialismu. Mezi nimi byla 
jména: L. Frejka, VI. Clementis, V. Nový, E. Lóbl, L. Holdoš, M. Fal- 
ťan, J. Páll, Š. Rais, J. Goldmann, O. Šling, E. Friš, F. Zupka, E. Gold- 
stiicker, V. Nosek, A. London, K. Moškovič aj. M. Rákosi vyslovil také 
nedůvěru čs. ministrům zahraničí a vnitra a své podezření orientoval 
hlavně na západní odboj a některé slovenské funkcionáře. Současně 
v témže dopise M. Rákosi oznamoval, že v připravovaném procesu 
s Rajkem budou oznámena špionážní spojení na československé funk- 
cionáře, a proto doporučoval, aby se v ČSR učinila již předem opa- 
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tření. Takovou výzvu nelze chápat jínak než jako přímý nátlak k ná- 
sledování. 


Kl. Gottwald ještě »odolal této žádosti«, avšak vytvořil komisi ve 
složení Šváb, Kopřiva, Závodský, která měla oněch 60 podezřelých osob 
prošetřit. (Při této příležitosti Pavlík svou výpověď z Maďarska odvo- 
lal s odůvodněním, že k ní byl donucen.) S touto komisí spolupraco- 
vali J. Veselý, Kohoutek, Kleňhová a další. Komíse prováděla v září 
až říjnu 1949 v budově sekretariátu ÚV KSČ výslechy řady stranických 
funkcionářů. Na všechny vyslýchané padl silný stín podezření, dokon- 
ce i na ministra vnitra V. Noska. 


7. září 1949 jednal K. Šváb v Budapešti také s M. Rákosim. Ten 
sděloval svoje názory a stanoviska. 


e KL. Gottwald a českoslovenští funkcionáři celý případ a jeho va- 
rování podceňují. Přesvědčoval, že na vysokých funkcích v ČSR sedí 
špióni, že zejména ti, co byli v Londýně, jsou naverbovanými agenty. 
Doporučoval řídit výslechy tímto směrem a rozšířit je i na inter- 
brigadisty. Radil Švábovi, aby raději uhodil vedle, než aby někdo 
ušel. Také sovětští poradci v rozmluvě se Švábem určovali směr vý- 
slechů a okruh podezřelých na »londýňany a interbrigadisty«. 


e Jj. Veselý, pracovník Bezpečnosti, jednal s polskými představiteli 
R. Zambrowskim a B. Bierutem a bezpečnostními orgány. Ti jej in- 
formovali, že v souvislosti s Rajkem zatkli padesát osob, z nichž 
mnohé měly spojení s ČSR. Polští představitelé se shodovali v tom, 
že centrum nepřátel je v Československu. 


© Oba dva — J. Veselý i K. Šváb — informovali KI. Gottwalda o vý- 
sledcích jednání. Kl. Gottwald reagoval na zprávy prohlášením, že 
v ČSR je jiná situace, protože strana byla legální a to ji chránilo 
proti agentům. 


Události se však nedaly zadržet. V procesu s L. Rajkem se, jak už 
Rákosi dříve upozornil, souvislosti a vazby na Československo obje- 
vily, hlavně ve výpovědích Brankova a Szónyje. 


První významné politické procesy v utvářejícím se socialistickém 
táboře skončily, ale jako hrozivý stín stály za zády hnutí. Jejich 
výsledkem byly čtyři tresty smrti a několik vysokých trestů na svo- 
bodě. Maďarské a sovětské bezpečnostní orgány a další iniciátoři pro- 
cesů je totiž koncipovali jako počátek velkého mezinárodního spiknutí 
imperialismu a jugoslávských nepřátel socialismu, spiknutí, které po- 
dle výrobců procesů — mělo mít nitky a hnízda ve všech lidově de- 
mokratických státech. 


Vliv procesů na Československo se promítal nejen ve vědomí a 
myšlení obyvatel a zejména jeho politicky aktivní části. Zasáhl zemi 
jako viruentní nákaza a šířil se jako epidemie. UŽ zprávy, které při- 
cházely na čs. Bezpečnost v období přípravy procesů, přispívaly k to- 
mu, že sílila tendence hledat jugoslávské agenty v ČSR, jejichž okruh 
byl určován bez jakýchkoli důkazů, pouze na základě dohadů. 
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V souvislostí s Rajkovým procesem se množily návrhy a doporu- 
čení maďarských 1 polských politických představitelů a bezpečnost- 
ních orgánů, že by Československo mělo požádat o sovětské porad- 
ce v Bezpečnosti. Doporučovali to K. Švábovi jak M. Rákosi, tak so- 
větský poradce v Maďarsku Bělkin, a také polští funkcionáři měli stej- 
ná doporučení. 

A v říjnu 1949 na požádání Kl. Gottwalda přišli sovětští poradci 
vskutku do Československa. Nejdříve Makarov a Lichačev (byli pozdějí 
v SSSR po zásluze potrestáni). Již při svém nástupu se podivovali tomu, 
že není ve straně odhalen nepřítel. V říjnu 1949 se tedy u Státní bez- 
be“ností ustavil útvar (s několika sektory) pro sledování nepřátel ve 
straně. Krátce nato podobná uskupení vznikala na Slovensku a v kra- 
jích. 

První kolo politických procesů v lidově demokratických státech 
skončilo na sklonku roku 1949. Koncepce procesu však nenasvědčo- 
vala tomu, že by šlo O konec definitivní. Kde měly pokračovat? Ve- 
dení polské strany (11.—13. 11. 1949) zbavilo W. Gomulku, Kliszku 
a Spychalského funkcí a vyloučilo je z ústředního výboru strany, a 
kooptovalo do ÚV maršála Rokossovského. Kruh se zatahoval kolem 
Československa. 


10. O politickém systému 


Považujeme za nezbytné naznačit alespoň základní obrysy poúnoro- 
vého politického systému. Politické procesy s ním souvisely, byly 
v jistém smyslu jeho produktem. Politický systém jim tvoří nejen 
východisko, ale i rámec, v němž se rodil mechanismus výroby poli- 
tických procesů. Bez těchto souvislostí bychom asi naše zkoumání 
zastavili na poloviční cestě. Ačkoli se ještě po roce 1949, tj. v oka- 
mžiku, kdy jsme sledování vnitřního vývoje opustili, polítický systém 
teprve dotvářel, byly již hlavní zásady realizovány a pozdější změny 
nebyly podstatné. 


Připomeňme, že hlavním principem poúnorového politického systé- 
mu byl monopol moci komunistické strany a postavení ostatních spo- 
lečenských organizací jako jejích převodových pák. Existovala tedy 
přímá a bezvýhradná podřízenost všech státních a hospodářských 
i společenských orgánů komunistické straně, přesněji různým jejím 
orgánům. Žádnou autonomii a možnost samostatného rozhodování 
o základních záležitostech tyto instituce neměly. Tento stav jen stup- 
ňoval koncentraci mocí v rukou příslušných orgánů komunistické 
strany, či přesněji v rukou několika funkcionářů a současně nego- 
val jakoukoli soustavu záruk proti zneužití moci. 


Vláda nevládla, neřídila a neutvářela politickou linii státu. Ta se 
formovala jinde, v orgánech komunistické strany. Kromě toho z pra- 
vomoci vlády byly postupně vyjímány celé oblasti — Bezpečnost, ar- 
máda, zahraniční politika, určování hospodářské politiky — o nichž 
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nerozhodovala vůbec. Kl. Gottwald vládu založenou na principu Ná- 
rodní fronty už v červenci 1949 nazval výhodnou a prospěšnou fasá- 
dou. Vláda tedy nebyla politickým orgánem státu, ale fungovala jen 
jako výkonný úřad pro realizaci rozhodnutí. Na tomto faktu nic ne- 
měnilo, že množí členové vlády byli současně členy vedení strany. 
Vývoj směřoval ke kumulování funkce členů předsednictva vlády a 
politického sekretariátu ÚV KSČ u jedněch lidí. V roce 1953 toto 
srůstání dosáhlo vrcholného stupně, neboť členové obou orgánů byli 
titíž a tak se dohodli, že zasedání obou orgánů spojí, aby stejné 
otázky a materiály nemuseli projednávat dvakrát. 


Také parlament nerozhodoval. Ztratil svou funkci v politickém 
systému, přestal být vrcholným zákonodárným sborem, který by pro- 
jednával, měnil, schvaloval zákony a kontroloval vládu. Zůstala mu 
jen funkce schvalovací. Jeho úloha v politickém mechanismu byla 
trapná. Ostatně takový osud mu už krátce po Únoru předpověděl 
R. Slánský, když ho prohlásil za orgán bezvýznamný, neboť, jak tvrdil, 
bude se rozhodovat u nás, tj. v orgánech strany. K realizaci tohoto 
záměru se vytvářel stále rostoucí stranický aparát, který postupně na- 
hrazoval i volené politické orgány, rozhodoval za ně tím, že svými 
podklady předurčoval jejich rozhodnutí. Strana se počala izolovat a 
dále vydělovat ze společnosti, stavět se nad ni a přitom o ní rozho- 
dovat. Vnitřní život ve straně směřoval k vytváření výjimečně moc- 
né pozice stranického aparátu, který v sobě koncentroval rozhodující 
vliv na mocenské páky i na rozhodování. Samozřejmě i uvnitř stra- 
nického aparátu existovala diferenciace, někteří vedoucí si přisvojili 
velký díl moci, jiní menší. 

Na různých stupních struktury komunistické strany se rozhodo- 
valo o všech hlavních a někdy 1 podružných otázkách politického, 
hospodářského i kulturního života. Vždy se seskupila vládnoucí sku- 
pina osob, která tuto moc vykonávala a reprezentovala. Současně 
s tím, jak se rozšiřovala mocenská sféra strany, oslabovala se její 
spojitost se společností a její demokratická vnitrostranická kontrola. 
Ochabovaly a postupně mizely demokratické principy a prvky vnitro- 
stranického života. Demokratičnost byla vytlačována a nahrazována 
stranickou kázní, která se často zaměňovala se slepou poslušností. 
Tento princip se stával jedním z klíčových při výstavbě strany. Stra- 
nická vedení i aktiv v nižších orgánech zvláště silně pocíťovaly po- 
třebu upevňovat kázeň a podřizovat se jí. Stala se pro ně hlavním 
měřítkem správnosti jednání, myšlení a výrazem čistoty a hloubky 
vztahu jednotlivce k vyšším orgánům, a tím ke straně. Tato soustava 
podřízenosti ve všem a bez výhrad se budovala hlavně na základě 
»služby straně«, opírala se tudíž o nejčistší vztahy komunistů ke 
straně a jejím cílům, a proto téměř nenarazila na odpor či meze a 
prostupovala celý stranický organismus odzdola nahoru. 


Mechanismus vnitřního Života strany, který se vyznačoval malou 
aemokratičností, vyústil v neomezenou moc ústředních orgánů, která 
se ještě navíc přenášela pouze na některé osoby. Ty pak rozhodovaly 
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o hlavních otázkách československé politiky. V jejich rukou byla roz- 
hodující moc, a proto také nesly a nesou největší tíži odpovědnosti za 
osudy Československa i události v zemi. 


Ústřední výbor jako vrcholný orgán strany svojí úlohu nesplnil. Do- 
stal se do postavení orgánu, který pasívně schvaloval rozhodnutí a 
politickou linii předsednictva či politického sekretariátu. Nikdy se ne- 
vzepjal, neučinil ani pokus uplatnit svou pravomoc a funkci. Za toho- 
to nedemokratického stavu by tedy alespoň předsednictvu ÚV přísluše- 
lo rozhodovat o hlavních problémech politické linie strany. I tato 
pravomoc však měla řadu omezení. Jednak nikdy neprojednávalo nej- 
důležitější otázky — jako např. Bezpečnosti, armády, zahraniční poli- 
tiky aj., nýbrž rozhodovalo jen běžné operativní záležitosti, jednak se 
v systému práce předsednictva ustálila praxe, kdy poslední slovo měl 
KL. Gottwald. Jeho názory všichni chápali jako závazné a vždy správ- 
né. Brzy se Kl. Gottwald radil už jen s okruhem svých nejbližších 
spolupracovníků, nejčastěji pak s R. Slánským, A. Zápotockým a V. Ši- 
rokým, a své názory předkládal předsednictvu ke schválení. Z této 
skupiny se později zrodilo jádro politického sekretariátu. 


Členy předsednictva ÚV po IX. sjezdu do roku 1954 byli: Bareš (do 
února 1952), Baštovanský (do ledna 1952), David, Dolanský, Ďuriš, 
Erban, Fierlinger, Frank (do 23. 5. 1952), Gottwald, Jankovcová, John, 
Kliment, Kopecký, Kopřiva, Krosnář, Nejedlý, Nosek, Slánský (do 
6. 12. 1951), Smrkovský (do 20. 6. 1951), Šíroký, Švermová (do 21. 2. 
1951), Zápotocký. Dodatečně byli zvoleni K. Bacílek a A. Čepička 
(6. září 1951), A. Novotný (6. prosince 1951). 


Politický sekretariát byl ustaven 6. září 1951. Soustředil v sobě veške- 
rou moc ve straně a ve státě a padá na něj tedy také plná odpověd- 
nost. Jeho členy se stali: K. Bacílek, A. Čepička, J. Dolanský, Kl. Gott- 
Wwald, R. Slánský (do 6. 12. 1951), V. Široký, A. Zápotocký. 6. prosin- 
ce 1951 byli dodatečně zvolení A. Novotný a V. Kopecký. V rukou 
těchto osmi funkcionářů se koncentrovala veškerá moc v hospodář- 
ství, politice i kultuře nikým nekontroiovaná a nekontrolovatelná. 


Sekretariát ÚV KSČ se zabýval převážně otázkami vnitřního života 
strany. Často ovšem svou pravomoc překračoval a rozhodoval i o zá- 
ležitostech, jež spadaly do kompetence předsednictva. Členy sekreta- 
riátu od 29. 5. 1949 byli: G. Bareš, Š. Baštovanský, J. Frank, Kl. Gott- 
wald, L. Kopřiva, R. Slánský, M. Švermová (do 21. 2. 1951). Tento 
orgán zanikl 6. září 1951, kdy ho nahradil organizační sekretariát ve 
složení: G. Bareš (do února 1952), Š. Baštovanský (do ledna 1952), 
V. David, J. Frank (do 23. 5. 1952), Kl. Gottwald, j. Hendrych (da 
roku 1952), A. Novotný. 


Ke struktuře stranických orgánů, zvláště nejvyšších, připomeňme, 
že po Únoru existovala řada různých pětek, trojek a jiných pomocných 
útvarů při předsednictvu ÚV. Ty si osobovaly právo samy rozhodovat 
a nahrazovat volené orgány. Tyto útvary však brzy zanikly. Jejich úlo- 
hu v poněkud pozměněné podobě převzal stranický aparát. Některé 
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trojky či pětky, jako např. bezpečnostní, však zůstaly, v tématu na- 
šeho rozboru sehrály významnou roli. 


Zvláštní, možno říci výsostné, postavení v politickém systému mě- 
la také Bezpečnost, přesněji některé její složky. Již před únorem 1948, 
v době vyostřených rozporů v zemi, se Bezpečnost vymykala kontrole 
vlády. Po Únoru tento proces u některých složek Bezpečnosti se pro- 
hluboval. O otázkách Bezpečnosti vláda nejednala a o její Činnosti ne- 
věděla. Také vedoucí stranické orgány nebyly informovány a nepro- 
váděly kontrolu její činnosti. Řídícím orgánem se stala bezpečnostní 
pětka a porady s Kl. Gottwaldem, později rozhodoval o některých 
krocích Bezpečnosti politický sekretariát. 


Situace se vyvíjela tak, že složky Státní bezpečnosti měly zájem vy- 
mknout se jakékoli kontrole. Přítom v této souvislosti nezkoumáme, 
zda šlo o záměr některých pracovníků Bezpečnosti, nebo zda tento 
stav vznikal realizací směrnic vysokých stranických funkcionářů. 
Oprávněnou kontrolu své činnosti prostřednictvím soudu a prokura- 
tury Státní bezpečnost postupně zcela vyloučila. 


Ovšem proces postupoval dále. Emancipace Státní bezpečnosti od 
státních a stranických orgánů se změnila v nadřazenost nad ně. Zvláš- 
tě po příchodu sovětských expertů se tento pochod urychloval. Ovšem 
tím se i vztah mezi bezpečnostní pětkou a úzkým okruhem funkcioná- 
řů (později politickým sekretariátem) na jedné a bezpečnostními orgá- 
ny na druhé straně stával složitějším. Bezpečnostní orgány obdržely 
právo rozhodovat o řadě kádrových otázek i vysokých státních a stra- 
nických funkcionářů. Ovšem rozhodovaly mnohem víc. Nepřímo ovliv- 
ňovaly politickou linii státu, neboť zaměřovaly výslechy a zatýkání na 
určité skupiny funkcionářů, které převážně určovala sama Bezpečnost, 
a tím zasahovala do politiky. Dále tím, že vytvářela atmosféru na- 
pětí, psychózu strachu, v nichž se politika uskutečňovala. Konečně 
Bezpečnost také svoje kroky — zatýkání, procesy — politicky zdů- 
vodňovala, a lím prováděla kritiku politické linie. Určité její směry 
prohlašovala za nepřátelské, a tak do značné míry předurčovala osud 
budoucích politických koncepcí. Stranické orgány, které rozhodovaly 
o opatřeních, jež Bezpečnost předkládala, schvalovaly její kroky, vy- 
cházely z výpovědí, jež získala, vymyslela si a vynutila na vězněných, 
byly tedy na ní značně závislé. Současně však stranické orgány dávaly 
politické směrnice a pokyny, ovlivňovaly směr činnosti bezpečnostních 
složek. 

Mimořádné postavení ve Státní bezpečnosti měla skupina pro potí- 
vání nepřátel ve straně. Její členové se necítili absolutně nikomu pod- 
řízení. Svou pozici spatřovali ještě nad vedením strany a byli vůči 
všem stranickým funkcionářům, orgánům i komunistům nedůvěřiví a 
podezřívaví. Cítili se být jedinými vykonavateli Gottwaldových pokynů 
o ochraně strany a socialismu, jedinou uznávanou autoritou pro ně 
byli sovětští poradci. K. Šváb funkci této skupiny charakterizoval tak- 
to: Ve straně je nepřítel a my ho na přání s. Gottwalda máme od- 
halit. 
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Poúnorový politický systém se rodil ze studené války, z doby vel- 
kého mezinárodně politického napětí a rovněž ze silného sociálního 
a politického napětí vnitřního. Tomu odpovídal, sloužil a také sám 
nové zdroje napětí vyvolával. V důsledku toho se prosadila na četné 
místo v mocenském mechanísmu Bezpečnosťf, armáda a vůbec potla- 
čovací orgány. Ty pak měly schopnost neustále samy reprodukovat 
napětí, obnovovat zdroje své existence a zdůvodňovat si tak své opod- 
statnění. Proto společenské napětí a neklid je tomuto politickému 
systému vlastní. Napětf jej zrodilo a on je zase násobí, vyhrocuje do 
střetnutí a neustále opakuje. Nemohou bez sebe existovat, jsou spolu 
sílou dialektiky života spojeny. Taková je tedy vzájemná vazba poli- 
tického, sociálního napětí a politického systému, z jejichž syntézy 
vyrůstaly politické procesy, politícká střetnutí, bez nichž nemohl 


systém existovat. 
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a společnost, sv. 7, str. 398. Sociolo- 
gický a psychologický rozbor posta- 
vení člověka v americké společnosti 
a jeho vztahu k organizací. 


Dynamika sociálnej štruktáry 
v ČSSR. Vydavateřstvo politickej li- 
teratáry, Bratislava 1968, str. 235. 
Publíkácia v podstate zahrnuje te- 
matiku a obsah celoslovenského se- 
minára, ktorý k týmto otázkam zor- 
ganizovalo ideologické oddelenie ÚV 
KSS 3.—5. mája 1967. Sborník sa te- 
maticky rozčleňuje do troch oblastí: 
1. Sociálny systém a sociálna šťruk- 
túra; 2. Sociálna Štruktára socialis- 
tickej spoločnosti; 3. Nová kvalita 
v. sociálno-triednej šŠtruktúre a jej 
vplyv na prácu inštitúcií. 


799 


COLEPXKAHME 


T. Dycax: C10BO K COBPeMOHHOCTH © M. Pnan K npPoGneMaTHKE CYVÓCTAHUKII, Be- 
IWelIi H B3AHMOOTHOLIEHHŤ © O. Aneuex: Tomau T. Macapuk © JL ©$Aurep: JecaTb 
neT Óopbóbr 3a eauHcTBO © B. KynHiek: OÓ HCTOPHYECKHX BPAHMOOTHOLICHHAX 
o MEJKOY HEXAMH H CNTOBAKAMHU © HK. Cyxan: [IPeanpHATHE 4 HHTECDHDOBAHHAM [DVII- 
nupoBka © M. IuukaBa: OGUujecTBenHan ©(DYHKUHA KDHTHKH © JL TpaGoBckaň: 
BHYTPHNAPTUHHAA JOMOKPATHA KOHTPA ÓIOPDOKDPATHYECKHÁ UeHTPATHIM © M. Ro- 
BapxtHK — H. TomcoBa: HauHOHanbHbIe KOMHTOTBÍ H denepauna © ©. UlniiHka: 
O pykKoBonautelňi pon paGouero kKnacca © AH. UIHMkKOBHU: IIpakKTHYECKOE HCNONb- 
3OBAHHE MOJCAH ONDTHMAJTHIAUHU © O. Motnep: IHHAMHKA COUHAJIBHOH CTPYKTYDHM 
B UCCP e B. Cpó: Haun CoBpeMeHHble NpoÓnemkI nonynauHu © H. Aurep: BoeH- 
HaA TNOJIMTHKA — HYXENbI MH BO3MOZKHOCTH rocyjapcrBA © K. Kanjan; Pa31yMbA 
Hai NOJHTHHECKRHMHK NPOUeCCAMH, 


CONTENTS 


G. Husák: One Word about the Present Situation e M. Rýdl: Problems of Substance, 
Things and Relationships © O. Janeček: Tomáš G. Masaryk © L. Figuěres: Ten 
Years of Struggle for Unity eg V. Kulíšek: The Historic Relations between Czechs 
and Slovaks e K. Suchan: Enterprises and Integration Groupings e J. Pinkava: 
The Social Function of Criticísm e L. Hrabovský: Internal Democracy versus Bu- 
reaucratic Centralism in the Party e M. Kovařík — I. Thomsová: The National 
Committees and Federation e F. Špinka: The Leading Role of the Working Class 
e J. Šimkovic: The Practical Application of the Optimalisatiton Model e O. Mošner: 
The Dynamics of the Social Structure in Czechoslovakia e V. Srb: Our Present 
Population Problems e J. Anger: Defence Policy and the Needs and Possíbilities of 
the State e K. Kaplan: Deliberations on the Anti-State Trlals. 


SOMMAIRE 


G. Husák: Un mot a Uheure actuelle e M. Rýdl: En considérant la problématigue 
de la substance, de la chose et du rapport e O. Janeček: Thomas Garrigue Masarvk 
e L. Figuěres: Dix années de lutte pour Vunité e V. Kulíšek. Contributíon aux reld- 
tions historigues des Tchěgues et des Slovagues e K. Suchan: L'entreprise et le 
groupement Intégrateur © J. Pinkava la fonction sociale de la critigue e L. Hra- 
bovský: La  démocratie interne. du. partií. opposée au. centralísme | bureau- 
cratigue e M. Kovařík — I. Thomsová: Les comités nationaux et la fédération e 
F. Špinka: Le róle dirigeant de la classe ouvritěre © JI. Šimkovic: L'application 
pratigue du moděle d'optimalisation e O. Mošner: Le dynamisme d'évolutlon de 
la structure sociale en Tchécoslovagule e V. Srb: Nos problěmes actuels de po 
pulatlon © J. Anger: La politligue de la děéfense, les besoíns et les moyens de 
VEtat e K. Kaplan: Réflexfons sur les proces politígues. 


INHALT 


G. Husák: Wort zur Gegenwart e M. Rydli: Zur Problematik der Substanz, Dinge und 
Beziehungen e O. Janeček: Tomáš G. Masaryk e L. Figuěres: Zehn Jahre Kampf 
um Einheit e V. Kulíšek: Zu geschichtlichen Beziehungen zwischen den Tschechen 
und Slowaken e K. Suchan: Das Unternehmen und die Integrationsgruppierung 6 
J. Pinkava: Die gesellschaftliche Funktion der Kritik e L. Hrabovský: Innerpartei- 
liche Demokratie gegen bůrokratischen Zentralísmus e M. Kovařík — I. Thomsová: 
Die Nationalausschůsse und die Fóderation e F. Špinka: Uber die lettende Rolle der 
Arbeiterklasse e J. Šímkovic: Praktische Applikation des Optimalisterungs-Modeils 
e O. Mošner: Die Dynamik der sozíalen Struktur in der ČSSR © V. Srb: Unsere 
gegenwdrtigen  Bevolkerungsprobleme e JJ. Anger: Die Wehrfáhigkeitspolitik und 
die Bedůrfniísse sowie Móglíchkelten des Staates e K. Kaplan: Erwágungen úber 
politische Prozesse. 


800 


P o has | 
Už in, „SÍNÍ A m- MÉ, E l, = ie © = „== 
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Výběrová knižnice nakladatelství NAŠE VOJSKO 


B Členská knižnice určená vojákům z povolání, důstojníkům a praporčíkům v záloze, 
osluchačům a žákům vojenských škol, příslušníkům složek ministesstva vnitra, 
unkcionářům CO, branných organizací, Lidových milic, oddělení zvláštních úkolů 
na závodech, pracovníkům národních výborů, složek NF, osvětových institucí apod. 


(B Edice pro ty, kteří velí, vedou, řídí, vychovávají, a musí proto mít všestranně vy- 
sokou úroveň — musí více vědět a více poznat než ostatní. 


[B Přináší zajímavá díla o vojenství, knihy západních vojenských teoretiků, jediněčná 
populární díla z oblasti věd, společenských vztahů, kultury a umění, vrcholná 
gíla moderní světové prózy. 


E Má charakter členské knižnice a dává svým odběratelům možnost získat prémiový 
sv 


PRÉMIE ROKU 1968: 


P. Boulle: Řemeslo urozených. 

Bepinavý, dramatický román © Činnosti německé a anglické tajné služby za druhé 
světové války, napsaný zkušeným perem autora, který u nás získal obrovskou po- 
pularitu románem »Most přes řeku Kwalie. 


B Evidovaným členem knižnice OBZOR se stává a nárok na prémii získává každý, 
kdo v průběhu roku odebere alespoň tři svazky edice. 


EDICE OBZOR V ROCE 1968 


Urs Schwarz: Strategie včera, dnes a zítra. 

Objektivní, ucelený přehled současného stavu vojenskostrategického myšlení vw USA. 
Autor vychází ze stručného zhodnocení strategie do konce druhé světové války a ro- 
zebírá pak vývojovou řadu strategických koncepcí amerických teoretiků. Podstatnou 
r díla Da PooroDna analýza současné oficiální strategické koncepce USA a NATO. 
Váz. asi 17,50 Kčs. 


Otto Pilfi—jarolím Skalka a kol.: Vojenská pedagogika. 

Druhé, přepracované vydání základů socialistické vojenské pedagogiky. Kniha objasňu- 
© Zásady a metody pracovní, technické, morální | fyzické výchovy vojáků, jakož 
jejich výchovy k vědeckému světovému názoru. Kromě toho se autoři zabývají obsa- 

hem a strukturou vojenského vzdělání, zásadami vojenského vyučování a výcvíku | je- 

jich metodikou. Určeno velitelům a vojenským vychovatelům pro samostatné studium a 

jako studijní pomůcka posluchačů vojenských akademií a škol. Váz. asi 15 Kčs. 


Doc. dr. Oldřích Mikšík, CSc.: Člověk a svízelné situace. 

Zasvěcený rozbor psychiky Člověka postaveného do mimořádných situací. Autor roze- 
bírá a- vysvětluje motivaci i strukturu Chování lidí za těžkých životních okolností, 
vyrovnává se s otázkou nepřiměťených úkolů. snaží se najít řešení problémových 
situací, překonávání různých koniliktů, objasňuje jednání Člověka ve strossu, pporooyni l 
psychické rovnováhy atd. Tyto důležité problémy objasňuje autor pomocí ko 
příkladů ze života. Váz. asl 10 Kčs. 


PhDr. Luboš Hlaváček, CSc.: Umění a svět. 

Dílo předního výtvarného kritika uvádí čtenáře do Peny výtvarného umění, 
zvlášté pak umění moderního. Publikace obsáhne kapitoly o starém světovém umění, 
O našem současném umění, o umění zahraničním, stati o architektuře, užitém uméní 
1 filmu z hlediska výtvarného, scénogralického aj. Skvěle vypravená kniha, kteá je 
vybavena černobílými i barevnými reprodukcemi, stane se dému čtenáři důvěrným 
průvodcem ve světě výtvarného umění. Váz. asi 25 Kčs. 

Pierre Clostermann: Velký cirkus. 

Vzpomínková kniha, která je od svého prvního vydání v roce 1948 stále spr 
bestsellerem. Přináší nevšední zážitky »prvního stíhače Francie«, nositele nejvy h 
anglických a francouzskýcn válečných vyznamenání, letce, jenž zaznamenal za druhé 
světové války nejvíc sestřelů, prodělal více než čtyři sta bojových letů, v nichž třía- 
třicetkrát zvítězil. Dílo má dramatičnost Hemingwaye a hrdínskou poetičnost Saint- 
Exupóryho. je doplněno původní dokumentární obrazovou přílohou. Váz. asi 20 Kčs. 
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